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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СЕЛЬСКОЕ УЧЕШЕ 



Степная идихия. 



I. 

Подъ наплывомъ св^тлыхъ, ласкающихъ лучей весенняго 
солвца суровыя зимн1я картины начинаютъ, съ едва примечае- 
мой постепевностью, утрачивать свои гневные тоны. Деревья, 
до сихъ поръ опушенныя узорчатыми гирляндами инея, обса- 
женныя серыми воронами и черными галками, теперь обтаяли — 
и на нхъ голыхъ сучьяхъ ютится другая жизнь, гораздо бол^е 
бойкая, веселая и крикливая^ ч'Ьмъ вс^ эти неуклюж1Я вороны 
и галки съ ихъ дикими, печальными песнями, такъ сильно уве- 
личивающими ту унылую безжизненность, которую налагаетъ зима 
на русск1я длинныя дороги, на печальный села и деревни, на 
грязные города. Попархиваютъ теперь по обтаявшимъ кустамъ 
и деревьямъ желтобрюх1е щегольчики, съ черными, словно нала- 
кированными, крылышками, съ маленькими, гращозными голов- 
ками^ въ которыхъ горятъ и прыгаютъ такхе светлые, умные 
глазки; быстро, какъ молн1Я, р'1ютъ сбрыя, подернутыя кое- 
гд^ мягкой зеленою краской, веснянки, насвистывая что-то въ 
р"сшей степени нужное и веселое. А вотъ, собравшись много- 
^ елейной стаей, гневно щебечутъ о чемъ-то разозленные ч4мъ- 
1 воробьи. Брикъ и пискъ невообразимые, — налеты другъ на 
I уга до того безалаберно - храбры, что только челов^къ съ са- 
] й бедной фантаз1ей не увид^лъ бы въ этой птичьей свалк-Ь 
] рн^йшаго сходства съ человеческой войной, когда люди, со- 
] )шенно по - воробьиному, схватываются между собою не на 
I ютъ, а на смерть; а потомъ, после схватки, также пищатъ, 
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страдаютъ и злятся, вакъ вотъ эта воробьиная дтая, общицав- 
шая себ^б, посредствомъ обоюдныхъ одолжешй, вс^Ь крылья и 
вс!^ хохолки. 

Все больше и больше разгарается воробьиная ссора! Шурша 
крыльями и злобно попискивая, стая порывисто бросаетъ дерево, 
какъ бы опечаленное происходившимъ на немъ раздоромъ, и ле- 
титъ дальше: сначала она обл'Ёпляетъ соломенную крышу ка- 
кой-то избы, бол4е другихъ крышъ пригретую солнцемъ, — по- 
томъ, проливнымъ и также непонятно шумящимъ дождемъ, устрем- 
ляется къ громадной господской риг^. Стукъ молотилки, гром- 
К1Й говоръ работающихъ въ ртгк людей, пыль отъ обмолачи- 
ваемаго и выв']&триваемаго хл^ба, — все это пугаетъ маленьвихъ 
воителей, — и потому они отъ этихъ ужасовъ въ разсыпную снова 
летятъ къ селу и тамъ окончательно усаживаются на безлюд- 
номъ и гладко-разметенномъ ток*. Окаймляютъ этотъ токъ снеж- 
ные валики, засыпанные мякиной, заваленные колосьями, въ ко- 
торыхъ осталось такъ много невымолоченныхъ зеренъ. Насре- 
дин'б его стоять пахучхе ржаные снопы, большхе такхе, круглые, 
перетянутые соломенными поясами, блест']&вшими на солнц'Ь цв'б- 
томъ чистаго золота. Раздолье воробьямъ въ этомъ уединеы1и, 
обильно нагр^томъ весеннею теплотою! 

Токъ окружаютъ высошя хл^бныя скирды. Съ ихъ верху- 
шекъ, накрытыхъ еще толстымъ слоемъ сн^га, каплютъ св']&тлыя, 
необыкновенно холодныя слезы, на почерн^вшемъ и разрыхлен- 
номъ сн'Ьг§ покоятся так1е мягше солнечные лучи, что ледяныя 
сосульки, словно серьги, обв:]&сивш1я круглую покрышку скирдъу 
блестятъ теперь и играютъ на солнцЪ разнообразными, лас- 
кающими глаза, цветами, свойственными драгоц']^ннымъ^ кам- 
нямъ. 

Ничего этого не прим']&чаетъ развоевавшееся воробьиное 
стадо! Не видитъ оно даже и того, что на его войну смотрятъ 
изъ-за скирдъ любопытные ребячьи глаза; не слышитъ, какъ 
какой-то радостный шопотъ сообщаетъ кому-то, что «вотъ мы 
ихъ теперь вс^хъ этихъ воробьевъ въ полонъ заберемъ>, — н во- 
обще азартъ бойцовъ ' дошелъ до такой степени увлечен1я, что 
они продолжали налетать другъ на друга даже и тогда, когда 
у многихъ изъ нихъ розовыя, такъ стремительно и неустанно- 
прыгавш1Я ножки, были уже давнымъ давно опутаны легкими^ 
но неразрываемыми воробьиною силой с']^тями, которыя, на птичью 
погибель, такъ искусно плетутъ деревенсие ребята изъ волосъ 
лошадиныхъ хвостовъ. 
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Все выше и выше поднималось солнце — и съ этимъ вм^ст^ 
все росвошн'бе и росвошн'&е д']^лался весеннхй сельсвхй день: онъ 
весь былъ наполненъ теплыми^ ярЕоцв^тными врасвами, воторыя 
медленно и плавно лились съ неба, дышавшаго вавой-то задум- 
чивой и страстной жизненностью. Н-Ьжио - звен-Ьвшхе звуви не- 
смолкаемо раздавались въ разцв'Ёченномъ солнечными лучами 
дневномъ св^т^ и будили, тави]к1ъ образомъ, сельсвую жизнь^ за- 
моренную гн'Ёвной зимою. Приветствуя весеннхе блесвъ и тепло, 
жизнь эта видн'Ёется теперь и въ расврытыхъ овнахъ лг'6% и 
на безлюдныхъ гумнахъ, — съ звонвимъ хохотомъ плаваетъ въ 
чанахъ и корытахъ, по лужамъ, разлившимся по огородамъ, и съ 
боязнью, одол-Ьваемой врестомъ и молитвой, быстро стремится 
по буйной р^к^Ё на жалвой лодчонв']^ на ближнюю мельницу, 
или на рыбную ловлю. 

Отощавшая за зиму свотина неудержимо валитъ на св']^тлую 
улицу изъ темныхъ хл-Ьвовъ. Забравшись по-вол4но въ уличныя 
лужи и пригр'^вши на солнц']^ исхудалые бова, воровы и лошади 
меланхоличесви всматриваются въ свои скелеты, отраженные въ 
вод4 и, уныло поматывая головами, чуть-чуть тольво не го- 
ворятъ: однаво мы зимой-то здорово похудели, кости да вожа 
тольво одн-Ь и остались! Ну, да ничего! Теперь опять, Богъ 
дастъ, отгуляемся.... 

• — Еавъ не отгуляться? Известно — отгуляемся! Тавого жиру 
наживемъ за л^то, — 64 да! бойвимъ ревомъ отзываются лошади- 
нымъ и воровьимъ думамъ молодые телята, выпущенные, забот- 
ливыми хозяйвами побегать на солнечномъ тепл^. 

Съ самымъ похвальнымъ старанхемъ выполняютъ телята про- 
грамму, заданную имъ ихъ хозяйвами на нынешнее утро — по- 
бегать и поразмять члены, изнывш1е отъ долгаго лежанья въ 
т4сныхъ и душныхъ избахъ. Кавъ-бы предввушая скорое по- 
явлеше изъ земли разныхъ сочныхъ злавовъ, они, съ поднятыми 
хвостами и съ опущенными внизъ безрогими лбами, безшабашно* 
радостно свачутъ по улицамъ, стаптывая все встр^Ьчное и огла- 
шая село безпутнымъ мычаньемъ, въ воторомъ ясно слышалось 
самое ярое отрицан1е хозяйсвой власти. 

— Поди-ка вотъ, поймай насъ теперь! вавъ бы см-Ьясь, тру- 
били телята, въ отв'бтъ на зазывающхе ихъ мужсвхе и женсв1е 
голоса. Штъ, ты теперь оволо насъ походи да походи. ХлЬбца 
разв4 ломотовъ принесешь съ солью, тогда, пожалуй, заманишь 
насъ въ хл4въ, — да и то подумавши!... 

Игривость телятъ была тавъ заразительна, что вся деревен- 
ская улица увлевлась ею. Крепко уцепившись за хвосты сва- 
вуновъ, маленьк1е мальчишки и д']&вчонви быстро носились по 

28* 
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улицамъ, сопровождаемые гроцко даавшини собавами. Ув^1цан1а 
матерей — отцепиться отъ телячьяго хвоста и идти въ избу, 
вызывали въ малол^тныхъ оборвышахъ одни только взрывы весе- 
даго хохота и усиленныя старашя — выщнуть еще какую-ни- 
будь штуку почуднее: проехаться, примерно, верхомъ на лох- 
натомъ барбоске, или стать внизъ головой на высокомъ, соло- 
менномъ ворохе, припасенномъ для крытья избы и оттуда ку- 
выркомъ скатиться насредину улицы въ невылазную грязь. Эти 
ребячьи штуки ясно показывали матерямъ, что власть ихъ надъ 
детьми кончилась, по крайней мере, до следующей зимы, кргда 
холодъ волей-неволей соберетъ всехъ въ избяное тепло и когда, 
следовательно,, во всякое время подъ руками матерей находятся 
хохлы разбушевавшихся ребятишекъ,... 

Нетъ теперь никакого уйму этимъ хохламъ! Свободно треп- 
лются они по вольнымъ и светлымъ улицамъ — и везде, где бы 
только ни появлялись^ около нихъ, какъ около высоко-трепещущаго 
въ воздухе полкового знамени, разнообразно шумела и бурлила 
сельская жизнь, оживленная греющимъ весеннимъ солнцемъ. Вотъ 
ближшй къ селу лесъ, весь окутанный густыми, волнующимися 
туманами, гремитъ то какою-то, до сихъ поръ еще неслыханной, 
вероятно, на месте сложенною песней, то озабоченнымъ аукань- 
емъ, то неутешнымъ плачемъ, то звонкимъ, разымчивымъ хохо* 
томъ. Казалось, что поютъ такимъ образомъ, смеются и плачутъ 
блиставш1я по временамъ сквозь туманныя волны своей ослепи- 
тельно-белой корой березы, или осины, гращозныя ташя, тон- 
К1Я, но почему-то бледныя и невыразимо-печальныя. Казалось, 
что никто другой, какъ только именно эти деревья бегаютъ и 
резвлтся по лесному, закрытому серыми облаками пространству 
и что между ними происходить невиданная человеческимъ гла- 
зомъ не то игра какая, не то драка, бойкая и звонко-крикли- 
вая, нежный свистъ и горластое карканье птицъ, могуч1е взлеты 
потревоженныхъ грачей и быстрое, едва уловимое глазами, пор- 
ханье мелкихъ пташекъ, — все это слилось съ гуломъ человече- 
скихъ голосовъ и наполнило собою весь лесъ такъ, ч1:о въ немъ 
стало тесно отъ этой безурядицы. Перелетая отъ дерева къ де- 
реву, безурядица наконецъ шумно выкатилась изъ леса, въ виде 
большой стаи сельскихъ ребятишекъ и девчонокъ, которымъ 
предшествовала целая буря радостныхъ криковъ и визговъ, рас- 
пугавшая гусей и утокъ, пригревшихся на речномъ береге, по- 
крытомъ яркой, зеленой травою. 

Испуганно кагакая и широко распустивъ свистящ1я крылья, 
птичьи стаи, вместе съ своими многочисленными выводками, 
дружно шарахнули въ реку, — и вотъ съ игривой массой разно- 
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образныхъ цв^товЪу которыми обливало со^гаце р^чныя волны, 
€М']&тались еще сн^&жно-б']&лыя крыльл гусей, золотисто - сизыа 
головки утоБъ и н'Ёжно-зеленый пухъ ихъ слабой, но необыкно- 
венно-грац10зной молодежи. 

Увеличивая суматоху, произведенную въ р4к^& птичьими ста- 
ями, деревенсвте ребятишки и д'Ьвчонки, съ невыразимымъ га- 
момъ, тоже побросались въ воду, еще холодную, какъ ледъ — и 
на берегу остались тоскливо пищавш1е цыплята, выведенные 
утками, да заботливыя матери, сердито, но тщетно звавшхя сво- 
ихъ б^шоголовыхъ малышей выдти изъ р^Ьки и не купаться въ 
ней въ полдень, когда въ ней властительно плещется злой полу- 
дениыйу увлекающ1й въ свое прохладное, водное царство все, 
что м']&шаетъ ему холодиться р'Ьчными струями въ эту знойную 
пору. 

Но напрасно съ средины р^ки старыя утки подзываютъ къ 
себЬ своихъ названныхъ д-Ьтокъ, оставшихся на берегу, — д-Ьткн 
продолжаютъ тоскливо пищать, суетливо и безпомощно копо- 
шиться въ трав-Ь — и все-таки остаются на берегу, несмотря 
ва очевидное, страстное желаше стремглавъ броситься въ р'Ьку 
и поплыть по ней, вм']&ст'Ё съ разно-стих1иными — родительницей, 
•братцами и сестрицами. 

Страшное недовольство и, видимо, язвительные попреки тру- 
состью слышатся въ кряканьи старыхъ утокъ! Смотря на берегъ, 
юн*, по временамъ, поднимаются изъ воды во весь ростъ, рас- 
пускаютъ крылья и на своихъ желтоватыхъ, перепончатыхъ но- 
гахъ, словно бы по суху, д-Ьлаютъ по р-Ьк-Ь несколько быстрыхъ 
хруговъ, какъ бы съ ц-Ьлью ув-Ьрить глупышей - цыплятъ въ 
неосновательности -ихъ пустыхъ страховъ и поскорее заманить 
яхъ въ р*ку, въ которой, по утинымъ крикамъ, было гораздо 
веселее купаться и ловить маленькихъ мошекъ и рыбокъ, ч'1мъ 
^езъ толку шататься и пищать на опуст'Ьвшемъ берегу. 

Ничто не бра.10 цыплятъ! Шкоторые изъ нихъ начали уже 
присосЁживаться къ куринымъ выводкамъ, предводительствуемымъ 
злобно и неутомимо-клохтавшими насЬдками, несмотря на то, 
что ихъ тамъ клевали, отнимали изо рта пойманныхъ мошекъ, 
вс4мъ стадомъ давили туловище и нужную головенку пристав- 
шаго, когда ему случалось спотыкнуться и т. д. и т. д. 

Такимъ образомъ старыя утки, увид-Ьвши, что ни подъ ка- 
Еимъ видомъ не зазвать имъ въ р-Ьку цыплятъ, начали скучивать 
чжоло себя свои стаи и потомъ, собравшись въ одну громадную 
массу, запрудившую чуть ли не половину р-Ьки, повернули отъ 
берега правымъ плечомъ впередъ и поплыли къ далеко-син4вше- 
луся л^су, им-Ья во глав* массы красиваго, звонкого л осаго и 
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ддинно-шеяго селезня, разноперая голова вотораго, словно во- 
рона, горела вс^ми цветами радуги. 

Глухо и сердито вагавали утви, отплывая, — и въ этомъ ва- 
гаваньи явственно разбиралось: 

— Ну, васъ во вс^мъ шутамъ, ежели вы тавхе неслухи! Ишь 
чего бояться вздумали — воды?... 

Точно давже и заботливыя матери, ворчливо негодуя, по- 
кидали веселый берегъ и^ вавъ бы, смеявшуюся надъ ихъ вор- 
чаньемъ р^ву. 

— Что это съ ребятами по веснамъ д-блается? говорили 
он^, расходясь. Нивавого имъ уйму н']^тъ! Вс% руви объ нихъ 
обволотишь, а доыой ни за што не дозовешься.... 

Грозные разсвазы про водяного, исвлн>чительно, будто бы за- 
влад^вающаго р']^кою въ полдневное время, щедрыя об^и^ангя 
хворостины по благополучномъ возврате домой за ^дою, ничуть 
не унимали веселья ребятъ, развозившихся въ ^1и5/Ь. 

— Э э-э, мамушва! громво вричала вавая-вибудь азартная 
на см4хъ головенва, чуть-чуть торчавшая изъ воды. Погляди-ва, 
мама, вавъ я новича плавать выучился. На-а сп-пинви!... 

Зат^мъ слышалось громвое отфырвиваше и беззаботный 
см^хъ, скоро заглушаемый обш,имъ гвалтомъ вупающагося стада. 

— Погоди, погоди, разбриникъ, — раздавался съ горки дру- 
гой голосъ. Ботъ ужо домой трескать придешь, тавъ ты у меня 
не тавъ еще поплаваешь на полу подъ хворостиной. Смеяться 
сталъ надъ матерью, — погоди! Молодъ еще! 

Веселый гомонъ ребятъ, сплошной птичхй^свистъ, вм^Ьст^ съ 
жжужаньемъ и стревотомъ нас^вомыхъ, исходившими изъ важ- 
дой травви, и наконецъ яршй св^тъ и живое, благоухающее тепло, 
отнимали у выраженной сейчасъ угрозы всякое пугающее зна- 
чеше — и деревенсвая природа, съ важдымъ вновь прилетавшимъ 
съ неба солнечнымъ лучемъ, делалась все росвошн']^е и обая- 
тельнее. 

II 

Описанная сейчасъ весенняя благодать, внесшая въ унылую 
сельскую жизнь стольво веселья и радостей, была т^мъ не мен^е 
неизсяваемымъ источнивомъ большихъ хлопотъ и даже огорче- 
Н1Й для двухъ челов^въ, особенно приметныхъ на сел^, вавъ по 
почетному ихъ положен1ю, тавъ и по роду ихъ занят1й. Люди 
эти были пономарь местной церкви — Григорхй Петровъ Ляпи- 
девсв1Й и отставной унтеръ Абрамъ Телелюевъ. 

Люди эти оба очень любили весну. Обезпеченные — первый 
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доходами отъ церкви и отъ сдачи мужикамъ въ наеиъ при- 
ходившейся на его долю церковной земли, второй — вакииъ-то 
грошовымъ пенеюномъ и уиЪвьежъ подкидывать подметка подъ 
мужицк1е сапоги, они всю зиму только и д^ла делали, что раз- 
говаривали про скорой приходъ красной весны. Сошедшись ка- 
1Бимъ-нобудь зимнимъ вечсромъ въ солдатской или пономарской 
изб'Ь, душной и со всЬхъ сторонъ заметенной снЬжными сугро- 
бами, они съ наслажденхемъ вязали волосяныя лесы, или нитя- 
ныя сЬти для птичьей и рыбной ловли, стругали клетки, масте- 
рили дудочки изъ бараньихъ костей, плели изъ ивовыхъ прутьевъ 
кошолки для грибовъ и т. д. и т. д. 

Въ темной изб'Ь, обвоеванной со всЬхъ сторонъ грозно-виз- 
жавшею зимнею бурей, уши ихъ, во время перечисленныхъ сей- 
часъ занятхй, слышали могуч1й шелестъ дремучаго лЬса, птичьи 
крики и взлеты, а глаза вид-Ьли глубок1Я и св-Ьтлыя зйводи ши- 
рокой р-Ьки, блестящ1е всплески рыбъ и быстрое рЬянье чаекъ 
и чибисовъ, жалобно стонавшихъ надъ тайными, ручными глуби- 
нами. 

Все давала весна этимъ людямъ: она удовлетворяла ихъ 
охотничьи вожделЬнхя, снабжала на весь годъ грибами, ягодами, 
л^^сными яблоками и такими чудодейственными травами, кото- 
рый неизбежно вылечивали всЬ сельскхе недуги, если только 
онЬ предварительно были вымочены въ штоф-Ь хорошаго полу- 
гара. Въ это же время друзья заводились действительны мъ про- 
тивояд1емъ противъ безъисходной, осенней и зимней скуки, въ 
видЬ звонкоголосныхъ щегловъ, жаворонковъ, скворцовъ и пере- 
пеловъ. Эти п^вцы, подаренные нашимъ друзьямъ теплой вес- 
ною, сделали ихъ знаменитыми не только въ томъ сел4, въ ко- 
торомъ они проживали, а даже въ цЬломъ околотк'Ь. На сто 
верстъ въ окружности, по крайней м^р-Ь въ четырехъ у^здныхъ 
городахъ и въ нЬсколькихъ торговыхъ селахъ, часто можно 
было слышать въ лавкахъ местныхъ торговцевъ горяч1е споры 
насчетъ того, у кого скворецъ лучше выговариваетъ: дурраки — 
у пономаря ли Григорья, или у унтера Телелюева. Больш1е пари 
шли также о томъ, кто изъ этихъ двухъ лицъ ловчее можетъ 
поддразнить перепела, сштоба онъ разборисгЬе отбивалъ зорю>; 
костяныя дудки ихъ подвергались въ свою очередь серьезнымъ 
и строгимъ обсужден1ямъ, — всл4дств1е чего осенью, или зи- 
мой въ пономарсшя, или въ солдатск1Я окна, помимо мужиц- 
кихъ оконъ, часто стучались про'Ьзжавш1е люди и, вошедши въ 
избу, непрем'Ьнно спрашивали: 

— Кажи скворца-то! Зат4мъ и за4халъ, чтобъ на птичку 
взглянуть... За двести верстъ къ намъ про твою птичку елухъ 
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прилетЬлъ... Н4тъ ли, между прочимъ, согреться ч'Ьмъ съ до- 
рожки-то?.. 

Редкостная птица, про которую такъ далеко расхаживал» 
добрые слухи, сейчасъ же показывалась, — всл'Ьдствхе чего^ 
пр1!]&зж1й челов^къ, им^я въ виду самому выпить съ дорожки; 
махонькую и поподчивать таковою же обязательнаго хозяина, 
посылалъ за полуштофомъ дворянской, или поповской, такъ какъ 
важное д^ло осмотра такой удивительной птицы, какою слылъ 
скворецъ пономаря Григорья, решительно исключало употребле- 
ше простой водки, называемой въ простор^чш ссиволдаемъ>. 

И вотъ, исполняя желан1е гостя, пономарь, несмотря на 
свой незначительный чинъ, выпивалъ стаканчикъ дворянской в 
зат^мъ приступалъ, какъ онъ выражался, къ <разгуливашю> 
птицы. Это разгуливан1е, надобно сказать, онъ производилъ съ 
такимъ мастерствомъ, которое решительно не было доступно 
другимъ птичьимъ охотникамъ околотка. Часто они были вы- 
нуждаемы обращаться къ нему съ убедительнейшими просьбами — 
пойти къ нимъ въ домъ побудить птицу, . обещая всевозмож- 
ныя угощен1я и благодарности. 

— Другъ! Григор1Й Петровичъ! восклицалъ иногда, чуть не 
плача, какой-нибудь охотникъ. Пойдемъ ко мне, Бога для. Уснулъ 
у меня скворушка, — Богъ знаетъ, чтб съ нимъ сделалось. Си- 
дитъ, головку уткнумши подъ крылышко — и не пискнетъ. Ти- 
пунчикъ что ли бы у него, али другое что, — ужъ и не приду- 
маю. 

Пономарь никогда не отказывался отъ исполненхя такихъ. 
просьбъ: страстно любя поющ1Й птичхй М1ръ, онъ, при всякомъ 
подобномъ извест1и, сейчасъ же бросалъ собственную, даже са- 
мую нужную, работу и шелъ на помощь заболевшему. 

Трудно сказать, чемъ именно воскрешалъ' птицъ пономаре 
Григор1Й Петровъ: силою ли той страстной любви, которую онъ 
питалъ къ нимъ, или своимъ необыкновенно-тонкимъ понима- 
Н1емъ птичьей природы, но только воскрешалъ всегда. Заскучав- 
шая птица, при его присвистываньи и подщелкиваньи языкомъ^ 
оживала и оглашала избу, опечаленную ея болезнью, авонкими^ 
веселыми песнями. 

— Колдунъ! Какъ есть колдунъ! говаривали въ такихъ слу— 
чаяхъ про пономаря обрадованные хозяева птицъ. Какъ есть, 
изъ гроба выхватилъ скворца! Молодецъ! Пойдемъ — угощу: спра- 
шивай, братъ, всего, чего душа твоя пожелаетъ. 

— Только отъ смерти не могу избавить, — толковалъ про 
себя пономарь. Отъ ей отъ одной отъ злодейки не ухитрюсь, 
ликакъ дтичку осдободить. Какъ твдерича завижу я, что на 
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птичке перо меркнуть стало, и опять же, ежели это самое перо 
книзу легло и легло смирно, — шабашъ! Копай птиц% яму; но 
ежели, хоща сама птица и очень смирна, а перо на ней еще 
съ игрою, тавъ это намъ ничего не значить! Тутъ я, главное 
д'Ьло, гляжу на св'Ётъ, вавой по птиц']^ идетъ — и сейчасъ же 
по немъ узнаю, что съ ней д']^лается: бываетъ тавъ, что она 
тяжел^Ьетъ отъ вольнаго ворма, объ']&дается, значитъ, и тосвуетъ 
съ жиру, вавъ и съ людями часто случается; бываетъ, что 
птица свукою мается, по пар* выходитъ тосвуетъ, по солнцу, 
по лЬсу — отъ старости засыпаетъ тавже. Много у нихъ тоже 
всякихъ бол-Ьстей — и отъ вс4хъ ихъ птицу я вылечу: отъ угару, 
отъ духоты, отъ типуна, отъ воросты, отъ родимца; а то иныд 
изъ нихъ вартавить вдругъ принимаются, кавъ ребята малень- 
К1е, и за это д'1ло нужно съ большимъ ум^ньемъ браться, а то 
он']^ своро съ голосовъ совсЫъ спадываютъ. Есть тавже пти- 
ца — воръ, птица — хитрая, обманчивая, ум-Ьетъ п-бть — молчитъ, 
трудно ей это, а она все молчитъ, ждетъ, чтобы ты ее на волю 
выпустилъ; есть птица ленивая, алчная, ей бы тольво зоб:ь 
наколотить, да и на бовъ... ВсЬхъ я ихъ знаю. Ребеночвомъ еще 
махоньвимъ началъ водиться съ ними, отъ того и до наувъ до 
большихъ не дошодчи, весь в^въ на пономарсвомъ положенш со- 
стою, при четвертой части, т.-е,, примерно сказать, изъ рубля 
батюшва себ* полтиннивъ изволятъ брать, отецъ дьявонъ чет- 
вертавъ получаетъ, а мы съ дьячвомъ достальной четвертакъ 
промежъ себя по дв'Ьнадцати съ денежвой расшибаемъ... Тавъ- 
то-сь!... 

И вотъ въ свудную жизнь этого челов-Ьва, состоящаго, по 
его собственнымъ словамъ, при четвертой части, затесывается 
веселый прйзжШ, челов'Ькъ хотя и совершенно постороннш, но 
тЬмъ не мен4е тавого сорта, который, несмотря на мизерное по- 
номарсвое значеше, глубово интересуется пономарсвимъ зна- 
шемъ «насчетъ хорошей птицы>* Пр1'Ьзж1Й челов^въ глубово 
завидуетъ ему — пономарю Григорью, надъ воторымъ большин- 
ство людей всегда только посмеивалось, не находя возможнымъ 
завидовать его способности — довольствоваться во всю жизнь 
четвертавомъ, расшибеннымъ имъ пополамъ съ дьячвомъ; прх^з- 
Ж1Й челов'Ьвъ подчуетъ Григорья Петровича дворянсвой водвой, — 
ц-Ьлуетъ его, зазываетъ въ себ* в-к гоСти, ежели ему «вавимъ- 
нибудь манеромъ прилучится быть въ ихнихъ враяхъ>; онь 
посылаетъ полштофъ за полштофомъ, даритъ его чумазымъ, ого- 
лодавшимъ ребятишвамъ пятачки и гривеннички, — и Григоргй 
Петровъ, глаженный большею частью противъ шерсти, теперь 
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совс^мъ расталлъ отъ ласки гостя и показываетъ ему свок> 
птицу во всемъ, что цазывается, аккурат4. 

Сначала знашевитый скворецъ, равбуженвый по желашю го- 
ста Григорьемъ Петровыыъ, долго и съ большимъ вниман1емь 
врислушивался къ дзыньканью и треньканью, производимому 
пономаремъ при помощи двухъ столовыхъ ножей. Очевидно 
было, что это треньканье сильно интересовало скворца, потому 
что его черно -сизоватая, круглая головка была склонена въ на- 
правлеши въ разгуливавшему его хозяину,— светлые, глубоме 
глазки птицы были упорно уставлены въ хозяина же, вакъ бы 
съ ц4лью безошибочно угадать, что именно надобится ему оть 
него. Сидя въ этой поз1> на сд4лаиномъ изъ тонкой в4тки ви- 
сячемъ полукруг*]^, скворецъ по временамъ отряхивался, пригла- 
живалъ чернымъ восикомъ всклокоченныя перья, просовывалъ 
удивленную голову сквозь кл-Ьточныя прутья; но вотъ лезв1Я но- 
жей зазвен4ли учащеннее, къ ихъ звону присоединилось какое* 
то невыразимое, похожее на голосъ испуганной насадки, клоко* 
танье, исходившее изъ горла Григорья Петрова. Еакъ нельзя 
бТУл^е, говорю, клокотанье это было схоже съ крикомъ насадки, 
увидавшей, что въ поднебесной выси вьется, какъ разъ надъ ея 
птенцами, хищный ястребъ: въ пемъ слышались — и испугъ, и 
злоба, и вопли о помощи, и сердитые приказы, обращенные кь 
птенцамъ, чтобы они не разбегались, а какъ можно скорее пря- 
тались подъ защиту материнскихъ крыльевъ. 

Вс% кто были въ изб'Ё въ это время, притихли и какъ^ 
бы замерли. Была долгая тишина. Вотъ кто-то тихо свиснулъ — 
и опять тишина. Черезъ н-Ькоторое время свистъ повторился,, 
также неожиданно и также не надолго — и зат^мъ уже по избе, 
раскатился могуч1Й свистъ скворца, разговоры о которомъ шли 
на двести верстъ около его м'^^стожительства. 

— Гляди, гляди! Слушай! чуть слышно шепталъ ГригорШ 
Петровъ замершему на м']^сте прх^зжему купцу, заикаясь и ука- 
зывая глазами на скворца. Слушай: сейчасъ онъ у меня по ло- 
шадиному пуститъ!... Я его этому три года обучалъ... 

— Ми-го-го- го! загремело по изб* р-Ьшительно такъ, какъ 
иногда грёмитъ въ л4су испуганный голосъ жеребца, стоящаго 
на сторож']^ у своего одичалаго косяка. 

— Батюшки! Господи Бо^е мой! Что же это такое? замо- 
лился купецъ. Откуда же у этой мелкой пташечки силка бе- 
рется такая, Творецъ мой небесный? 

— Молчи, молчи, Христа ради! зашепталъ ему пономарь^ 
важимая ротъ рукою. Слушай, чтб дальше будетъ! Не сбей ты 
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у меня его съ шагу, пожалуйста, — на цЬлыя сутки онъ тогда 
у меня замолчить, — терпеть не любить, ежели ему пом-Ьшають. 

Послушный купецъ замолкалъ и, благодаря какой-нибудь но- 
вой штук*!, выкинутой Григорьеыъ Петровымъ, скворецъ выки- 
дыва.1ъ, въ свою очередь, новый фокусъ, отъ котораго гость вос- 
торгался все больше и больше. Не было звука, присущаго сель- 
ской жизни, котораго бы не цередразнила переимчивая птица: 
порой ея горло глухо шуршало на подобхе того, какъ иногда 
шуршатъ на огород* старыя ветлы, раскаченныя бурей, —порою 
она стонала пустошкой, которая в-Ьчно оплакиваетъ чтб-то, сидя 
л']&тнимъ вечеромъ на крест* сельской колокольни, а иногда 
она, въ одно и то же время, свистала и щелкала, какъ свиститъ 
и щелкаетъ кнутомъ пастухъ на разбредшееся стадо. 

Въ глубокомъ молчан1и всЬ, находивш1еся въ изб*, стушали 
своего п4вуна и только изредка, при какомъ-нибудь особенно- 
удавшемся <кол*н*> скворца, пономарь, блаженно улыбаясь, 
кивалъ купцу головою на птичью кл-Ьтку, какъ бы особенно ре- 
комендуя его вниман1ю чудныя д*ла, творивш1яся въ ней, на 
что купецъ неуклонно отв-Ьчалъ такимъ же многозначущимъ кив- 
комъ и такою же блаженной улыбкой, которыя ясно говорили, 
что чудныя д*ла имъ должнымъ образомъ поняты и оценены 
въ лучшемъ вид*. 

Но д*ла все шли чудн*е и чудн*е: сдержанно и изр*дка 
только попискивая, въ глубокомъ испуг* попархивали въ сво- 
ихъ кл*ткахъ другхя птицы въ то время, когда скворецъ зали- 
валъ пономарскую избу совс*мъ не птичьими звуками, то скри- 
пя на подоб1е того, какъ во время сильнаго в*тра скрипитъ 
въ л*су надломленное дерево, то пугающе ухая филиномъ, то 
тоскуя горлицей, то наконецъ раскатывая, по внимающей изб*, 
хриплое, насм*шливое слово: дур-раки!.. 

Какъ и люди, молчали птички, слушая скворца. Он* не по- 
дали своихъ голосовъ даже и тогда, когда пономарь заставилъ 
его выкинуть передъ гостемъ самый главный фокусъ, составляв- 
ппй скворчиную славу, т. -е. когда птица, вытяну въ и напруживъ 
шею, громко проп*ла: хвалите имя Господне, аллилу1я! 

Но когда скворецъ, наскучивъ, в*роятно, подражай 1емъ, за- 
свисталъ такъ, какъ ранней зарею трещатъ вс* проснувш1яся 
птицы и когда лишь одни знатоки могутъ различить во всей 
этой утренней трескотн* сердитый и, такъ сказать, гортанный 
свистъ скворцовъ, — птички ВС* встрепенулись и присоединились 
въ п*н1ю знаменитой птицы. Сначала засвистали разноцв*тные 
щеглы, съ розоватыми ножками. П*ли они, упруго вытянувшись 
на тонкихъ ножкахъ и, кро^* того, ихъ любовь къ своему 



442 в^тникъ квроша. 

д4лу видна была еще изъ того, что, свистя, они широко рас- 
крывали носики, въ Еоторыхъ трепетали маленьЕ1е, острые явычки, 
закрывали св'бтлые глазки и сердито встопорщивали перья, какъ 
бы предостерегая не н'1шать имъ въ ихъ серьезномъ д^л']^. Бъ 
щегламъ приставали чижи съ своими звонкими и даже какъ бы 
нахальными, трелями. Безъ этого, звен'&вшаго въ голос^^ чижей 
нахальства они нич'ёмъ бы не отличались отъ звонко и отчет- 
ливо щебетавшихъ щегловъ. За чижами следовали толстозобые 
серьезные ряпола, съ своимъ однонотнымъ, но крайне вырази* 
тельнымъ чиканьемъ. Наконецъ уже шли синицы, которыя въ 
Россш водятся въ такомъ обильномъ количеств'^ и п^ше кото- 
рыхъ очень напоминаетъ собою точеше перочиннаго ножика о 
самый н']^жный оселокъ. 

— Братъ! кричалъ купецъ Григорью Петрову, выслушавъ 
все это. Истинно, какъ Адамъ и Евва, въ раю ты живешь... 
птички вокругъ тебя... беззлобхе... 

— Благодарен1е Господу! благоговейно, и почему-то со сле- 
зами въ глазахъ, отв'бчалъ пономарь. Долженъ за мою ут'Ьху 
непрестанно Бога хвалить... 

— Не то что нашъ братъ!.. завидливо и съ горечью про- 
должалъ купецъ. Ни ты никогда не доспишь, ни ты не до^шь!.. 
Быпьемъ!... 

— Выкушаемъ! соглашался пономарь — и къ птичьему хору 
присоединялось еще тихое треньканье посуды, изъ которой друзья 
угощались «дворянской >, или «поповской >. 



Такимъ образомъ, у купца съ пономаремъ завязывалась друж- 
ба, всл'Ьдств1е которой пр1езж1Й гость знакомился и съ унте* 
ромъ Телелюевымъ. Тутъ была совершенно такая же обстановка, 
какъ и у пономаря: та же тишина, тоже хозяйское радушхе, т^ же 
нёсмолкаемыя птичьи п'1сни. 

Еще пожалуй для гостя пированье у унтера было еще за- 
нятнее, потому что Телелюевъ, опробовавши купленной гостемъ 
дворянской, кром4 ученаго скворца, щегловъ, чижей и синицъ 
непременно показывалъ ему кочета-Петьку, который, по словамъ 
хозяина, хотя и былъ первый равбойникъ во всемъ сел^^ но ко- 
торый, т4мъ не мен4е, отлично зналъ, въ какую сторону онъ 
долженъ былъ маршировать на своихъ голенастыхъ, длинныхъ 
ногахъ, когда Телелюевъ командовалъ ему: Петька, слуш-ш!... 
Пр-рраввое плич-чо впер-редъ, — скор-рымъ шаг-га- амъ маар-ршъ!.» 

— Ах-хъ, шутъ тебя побери! съ крикливымъ хохотомъ кри- 
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чалъ вупецъ, утешаясь этимъ^ поистинн^^ чудбвымъ зр^лищенъ. 
Это просто б-Ьд-да! А? къ какимъ чудесамъ прхученъ! 

— Это еще что, ваше степенство! окончательно хвастался 
унтеръ. Вы вотъ на что извольте взглянуть: — Здорово ребята! 
оралъ онъ во все свое Бомандирское горло на ПетьЁу, браво, 
но безсмысленно уставившаго на него свои свинцовые, опушен- 
ные враснынъ ободочкомъ, глаза. 

— Ку-кар-ре-ку! отв-Ьчаль этой команд* Петька съ такою 
энергическою поспешностью, которая ясно показывала въ немъ 
полное сознаше необходимости отвечать командиру, когда онъ 
скажетъ: здорово, ребята! другимъ словомъ — и именно: здрав1Я 
желаю, ваше в-д1е. 

— Бакъ это вы несмысленную скотинку такимъ чудесамъ 
выучиваете? недоум'Ьвалъ купецъ^ подкрашивая с^рую и скуд- 
ную сельскую жизнь розовою с дворянской >. Истинно сказано: вся- 
кая тварь живая на пользу челов']Бка дадена, и всякое д']Бло сво- 
его мастера бояться должно. 

Пономарь и солдатъ, слушая эти похвалы, конфузливо улы- 
бались и благодарно выпивали подносимую имъ признательнымъ 
гостемъ водку. 

По отъезд* гостя часто случалось такъ, что, какъ солдат- 
ски пинцгонтг^ такъ и несчастная четве^ртая часть пономаря 
надолго переставали крушить горемычныя головы ихъ получате- 
лей своею невообразимою скудостью, потому что тогда въ пора- 
жающ1е своей пустотой деревенск1е сундуки западали рублевки, 
перешедш1Я въ нихъ изъ купеческаго кошеля за какого-нибудь 
<молодца> — щегла, или <расканалью> — перепела. 

Но всего благод'Ьтельн^е д'1йствовала весна, такъ сказатЬ| 
на нравственную сторону олисываемыхъ людей: именно она одна 
только напоминала ихъ односельцамъ - мужикамъ о высокихъ 
душевныхъ качествахъ, отличавшихъ пономаря и унтера, — та- 
кихъ качествахъ, которыя исключительно одни завоевали имъ 
почетное положен1е среди всЬхъ этихъ оборванныхъ полушуб- 
ковъ, посконныхъ рубахъ, изможденныхъ, отуп1Ы1Хъ лицъ, вскло- 
коченныхъ вихровъ, размочаленныхъ лаптей и т. д. и т. д. 

Въ самомъ д']&л^, сельское сборище, пришедшее въ церковь 
въ какой-нибудь Троицынъ день и всн> ее наполнившее арома- 
томъ полевыхъ цв'1товъ и тихимъ в']&тромъ, производимымъ 
вачатемъ ц']Благо л^са изъ зеленыхъ, только-что ср^занныхъ 
ветвей, — ничего, говорю, это сборище не могло представить 
себ* великол'Ьпн1е и почтенн'1е унтера Абрама Телелюева, когда 
онъ, сверкая довольно-таки уже померкшими галунами, меда- 
лями и серебрянымъ Георпемъ, выходилъ на средину церкви 
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читать Апостола <до праздникамъ>, т.-е. такъ, чтобы сначала 
густая октава видимой силой по ногамъ у вс^хъ заходила, а 
въ конц'Ё пустить такого верха, чтобы задребезжали цервов* 
ныд стевла и зазвен'^Бло вс^Бми своими стеклянными привесками 
паникадило. 

И пономарь въ ташя р^дшя времена, возможныя только въ 
осв']&щенныб ярвимъ весеннимъ солнцемъ дни, казался сельскому 
люду совс&мъ не т'Ьмъ невзрачнымъ, слезливымъ старичишкой, 
какимъ онъ казался селу въ обыкновенный будни. Сельсв1й 
глазЪу непривыкп11Й къ разнымъ торжественностямъ, глядя на 
сгорбленнаго, сбдого старика, выходящаго изъ алтаря смирною 
поступью^ съ высокимъ, высеребреннымъ подсв']Бчникомъ въ дро- 
жащихъ рукахъ, въ парчевомъ стихар*]^, вместо ежедневно об- 
лекавшаго его рванья, былъ пртятно поражаемъ этою р^дко ви- 
димою имъ картиной, всл4дств1е чего души, убитыя нескончаемо- 
гнетущей, суровой действительностью, отдыхали въ какомъ-то, 
хотя и безотчетиомъ, но сладкомъ умилеши. 

Подъ наплывомъ этого умилен1я, сами собою гнулись ко- 
лени, не для отчаяннаго вымаливан1я невозможной милости у 
какого-нибудь жестокаго и гордаго сердца, а для тихой, без- 
словной молитвы, надолго облегчающей страдающ1Я души; слы- 
шались тогда въ церкви отрадные, умиленные вздохи, которыми 
вздыхаетъ человеческая грудь, ощущая въ себе приливъ до- 
вольства и счастья, и, кроме того, именно по такимъ временамъ 
примечалось въ сельской церкви много лицъ, всегда тупыхъ и 
безучастныхъ, а теперь светло освещенныхъ свободой отъ без- 
конечнаго, жизненнаго горя.... 

Во многихъ группахъ расходившагося отъ праздничной 
обедни народа можно было слышать: 

— Надобы, по настоящему-то, для праздничка позвать поно- 
маря съ унтеромъ на закуску, — толковали как1е- нибудь домо- 
хозяева, серьезные такхе, съ лицами заросшими черными воло* 
сами, съ широкими загорелыми лбами, въ сероватыхъ, толстаго 
домашняго сукна свитахъ и въ несокрушаемыхъ сапогахъ, вы- 
мазанныхъ дегтемъ. 

— Чтоже? Зачемъ дело стало? Позовемъ! соглашался дру- 
гой голосъ. Почествовать ихъ давно нужно, — народъ хорошхй! 
Возьмемъ въ складчину четвертушку и почествуемъ, — пивка у 
меня, признаться, отъ святой еще боченокъ остался, — дюже 
пиво густо и здорово въ носъ бьетъ, ежели натощакъ его ков- 
шиЕъ протащишь. Кстати же ноне у меня хозяйка просука 
жарила. 

— Позовите, позовите! приставали къ совещавшимся хозяе- 
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вамъ икъ жены. Настряпано — страсть! Однимъ намъ всего ни- 
зачто не поесть.... опять же: девчонки вчера вечеронъ про- 
нежъ себя брухаться задумали, въ род% вавъ бы коровы, такъ 
лбы себ^ этаБЪ ли расколотили, — б^да! шишки теперича эвона 
у нихъ на лбахъ вспухли как1я! Ну, мы у солдата Егорхй возь- 
мемъ и шишки т'Ь д-^вчонкамг помажемъ; — говорятъ: дюже по- 
могаетъ, — всяшй ушибъ въ одну минуту отъ этого глаженья 
проходитъ.... 

— Ну вотъ и чудесно! говорили хозяева. А мы тоже Гри- 
горья Петровича помолимъ въ хл^вахъ книжку какую-нибудь 
церковную почитать. Скотинка что-то оченно неспокойна стала! 
Такъ по ночамъ бьется, такъ бьется!... Должно здорово ее не- 
чистые засЬдлали, потому давно мы съ тобою, другъ, молебновъ 
не служивали.... 

— Истинно, что возлюбилъ насъ съ тобою Господь! сооб- 
щалъ унтеру старикъ пономарь, возвращаясь вм-ёсгё съ сос%- 
домъ къ своимъ птицамъ послгЬ праздничнаго пированья, за- 
даннаго имъ хлебосольными домохозяевами. Бакъ Онъ, Батюшка, 
продолжалъ пономарь, — возвеличилъ насъ съ тобою передъ 
вс^^ми, Абраша? А? В'Ьрно теб']^ сказываю, что <малымъ чимъ>.... 
Ей Богу! о Господи! 

— Конечно, Григор1й Петровичъ, — довольно и сонливо бор- 
моталъ унтеръ, — намъ съ тобою большое неоставленье отъ доб- 
рыхъ людей идетъ.... за наше терпенье съ тобой!... Слава Богу, 
много довольны!... Чтоже, соснувши маленько, маханемъ мы съ 
тобою на перепела, Григорй Петровичъ? А? Дюже теперь хо- 
рошо на зорьк* подъ него — подъ мошенника — подобраться. 

— Да вЬдомое д^бло. Господи Боже мой! Изв-Ьстно, что 
теперь подъ него ходить первое д4ло! Не пропустимъ!..* 



Ш. 

Такимъ образомъ, всякому д^^лалось виднымъ, что весна 
обильно проливала на друзей, описанныхъ въ моемъ разсказ^, 
ВСЯК1Я удачи и радости — и не будь одного обстоятельства, ко- 
нецъ этихъ радостей и удачъ приходилъ бы только вм'ЬстЬ съ 
наступлен1емъ зимы, лютые морозы которой сельская скука пе- 
реносила бы значительно легче въ разговорахъ и воспомина- 
В1яхъ о св'Ётлой и всегда благод']&тельной весн'&. 

На б-Ьду д4ло выходило иначе — и весеннтя удовольствк 
нашихъ друзей въ сильной степени отравлялись многочислен- 
ными заботами и хлопотами^ т^мъ бол'Ёе волновавшими тих1Я 
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души коихъ героевЪ| чтоьт заботы и хлопоты никогда не 
приносили и даже въ отдаленномъ будущемъ не могли принесть 
жедательныхъ результатовъ. 

. Вотъ именно изъ какого источника вытекали эти печальный 
хдопоты: помимо возни со всевозможными птицами^ помимо 
обучеша ихъ вслкимъ штукамъ, бол']&е уподоблявшимся поучи- 
тельнымъ выражешямъ умственной д'Ьятельности человеческой, 
ч^мъ безсмысленнойу вечно свистящей д'^Бятельности цтичьей, 
какъ унтеръ ТелелюевЪ) такъ и дьячокъ ГригорШ Петровъ 
занимались еще дрессировкой сельскихъ ребятъ, натаскивая ихъ, 
при посредств'Ё букварей, какъ на пониман1е многоразличныхъ 
добродетелей, украшающихъ родъ челов^ческш, такъ и на не- 
укдонную и бдительную стойку надъ этими добродетелями. 

Мрачная, 'дождливая осень съ невылазною грязью, съ от^ 
чаянными проклят1дми на лошадей, издыхающихъ на с^рой 
улице подъ грузными возами и потомъ зима съ морозами, вы- 
жимающими невольныя слезы и тутъ же снова ихъ заморажи- 
вающими, делали сельскихъ ребятишекъ глубоко внимательными 
и уездными къ переншсашю и усвоенгю той мудрости, которую, 
не скупясь, засыпали въ ихъ уши дьячокъ Григорхй Петровъ 
и унтеръ Абрамъ Телелюевъ. 

По такимъ временамъ, т.-е., въ вщду осеннихъ или зимнихъ 
ужасовъ, разыгрывавшихся на улицахъ, сельское детство и от- 
рочество, пртгретое жарко-натопленною солдатскою или дьяч- 
ковскою избою, съ удивнтельнымъ прилежашемъ выслушивало 
преподаваемый истины, имевшая умудрить ихъ неопытную мла- 
дость на нецреткноэенное шествован1е .ко вратамъ смерти. 

Члщыйу] <^ерый угаръ п^аваетъ, бывало, по избе удушаю- 
щими, густыми волнами; а азглшы, какъ дьячекъ и унтеръ ти- 
туловали своихъ маловозрастныхъ воспитанниковъ, привыкшхе 
къ этому угару и чаду въ своихъ родныхъ избахъ, ничуть не 
стесняются этимъ, Въ томъ же /непрхятномъ случае, когда ка- 
кая-нибудь слабены^ая головенка действительно закруживалась 
отъ аапущеннаго въ нее тенломъ школьной избы дурмана, то 
голову эту^ вмерте со всемъ ея помертвевщимъ теломъ, более 
сильные товарищи с^ъ громкимъ смехомъ выталкивали изъ из- 
бы на улицу и тамъ съ размаху швыряли въ снежный су- 
гробъ. Этотъ незамысловатый методъ лечешя делалъ свое д^ло 
исправнее всехъ рецептовъ ращональной медицины: не прохо- 
дило какихъ - нибудь скороте^иыхъ полчаса , какъ головенка 
отрезвлялась и, дрожа отъ холода, прискарсивала въ избу съ 
румянцемъ во всю щеку и съ какою-то необъвснимо-довольнри 
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удиб&ой, которая заставляла поэдну-то неудержимо хохотать и 
пшольБиковъ^ остававшихся въ изб'Ь, и самого учителя. ' 

— Ха^ ха, ха! Хи, хи, хи1 Что? Прошло, небось, какъ 
эш тебя завалили въ сн'Ьгъ по самую шею? .заливались см1- 
хомъ разнотонные голоса мальчиковъ и д^Ьвочекъ, засЪдавшихъ 
ъъ ШБОЛ'б. Поди, поди ужъ во мн'Ь поскор^^е, — мн^ мамка у 
Миволы на базаре купила новыя валенки, такъ я тебя въ нихъ, 
ооасалуй, хошь съ головой посажу. 

Такъ ребятишки на перебой зазывали къ себ^ своего, мгно- 
венно вылеченнаго ими, пацхента,— и онъ стоялъ передъ ними 
съ своей довольной улыбкой и румянцем^ во всю щеку, не 
^ная, въ какую сторону направиться, потому что и самъ учи- 
тель въ тоже время хохоталъ надъ ребенкомъ и здоровнмъ ба- 
сищемъ вричалъ ему: 

— Ахъ, шельминъ сынъ! А? Ха, ха, ха! Ахъ, барчшокъ 
ты этакой лупоглазый! Мы смотримъ, смотримъ на него, а у 
него ужъ и глазенки подъ лобъ закатились. А? Ха, ха, ха! Я 
ч^м^юсь и говорю ребятамъ: ребятишки, говорю, не въ сн^гу 
ли, моль, у этого барчонка вотчина будетъ? Стащите*ва его 
туда, — авось тамъ за его лихой бол^^стью няньки*мамБИ похо- 
дя тъ.... А? Ха, ха, ха! Ну поди, поди сюда поскорее, на ко- 
л'Ьнки ко мн^, — я тебя свитой своей принакрою маленько. Ну, 
ничего! До свадьбы оно заживетъ. Бери указку теперь и читай 
за мною. Помни — гляди, не забывай! А то тебя учишь-учишь, а 
ты все говоришь: я, дяденька, энто запамятовалъ.... Ну, читай 
45а мною: <буки-азъ-ба, в4ди-азъ-ва, глаголь- азъ- га > и т. д. 

— Ну что? заключалъ свою ласку учитель, пропЬвши, вм4- 
<^т% съ ребенкомъ, это основан1е всеросс1йской премудрости, 
на которомъ столько л^тъ зиждилось и теперь зиждется дивное 
8дан1е отечественнаго просв^щешя. Согр'^Блся теперь? Сл'&зай 
же съ кол^нъ, да б^жи за столъ повторять. Да ты вотъ что, 
ты вотъ что, шутенокъ, — останавливалъ учитель ребенка, стре- 
мительно ринувшагося за столъ къ прхятелямъ, которые втихо- 
лодку обезьянничали надъ сурьезомъ мастера^, — ты азбуку-то 
указкой не проковыривай у меня, — шкуру спуш[у.... Сколько 
разъ теб'Ь говорить, что за азбуку-то по яов^шяижъ време- 
яамъ три пуда муки даютъ, да и то взять негд-Ь, Что, отецъ- 
то твой шкуру съ себя должовъ продавать на азбуки-то теб*!? 
И то ужъ онъ другую книжку теб* покупаетъ. Гл-ляди у меня 
округъ себя!... ПопристальнМ ног-гл-лядывай!... 

Приказаше это <пог-глядывать округъ себя попристальнМ>, 
отданное даже ласковымъ тономъ, необыкновенно усугубляло 
ребячье стараше проникнуть въ суть наукъ. Очень можетъ быть, 
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что, во время отдачи такого привазанк, у кногихъ ребдтишевь 
и мелькали въ моэгахъ различныя прхятныл мысли насчетъ 
того, наприм'1ръ, Еавъ-бы хорошо было выб'Ьжать сейчасъ на 
только-что замерзшую р^^ву и прокатиться на ногахъ по' ея 
гладкой, блестящей поверхности; но мысли эти, на подобхе зим- 
нихъ« пташекъ, быстро мслькающихъ по си^жнымъ равнинамъ^ 
сейчасъ же выпархивали изъ малосмыслённыхъ головъ, страшна 
перепуганный возникшимъ тамъ представлен1емъ возможности 
получить за катанье по льду <спущен1е шкуры >, во-первыхъ — 
морозомъ, безжалостно рвущимъ пухлыя щеки, а во-вторыхъ — 
учителемъ, который изстари привыкъ оберегать молодыя жизни 
отъ разныхъ опасныхъ случаевъ прикладывая къ различнымъ* 
частностямъ этихъ жизней горяч1я припарки, въ вид'Ь толстыхъ 
пуковъ гибкихъ березовыхъ прутьевъ. 

— Оттягиваетъ это у ребятъ охоту-то.... Къ баловству на- 
прим-Ьръ.... Въ род*, будто-бы, шпанской мушки облегчеше имъ- 
подаетъ, — въ одинъ голосъ и съ одинаково-добродушными ус- 
мешками толковали и дьячокъ и унтеръ, указывая на прутья, 
распаренные въ теплой вод'Ь, или въ вольномъ духу печи. 

Слушая постоянно таше разговоры, ребята, можетъ быть^ 
и неособенно сильно поддавались бы ихъ усмиряющему вл1ян1ю, 
если бы въ так1я времена на двор'Ь не стояло зимы. Она обез- 
людила сельскую улицу, сгребла и сжала въ своей могучей 
ледяной рук'6 раздольныя волны р'Ёчныя и, наконецъ, она ж& 
воцарила въ сельскомъ л'1су мрачную смерть и безотв']&тное, 
унылое молчан1е* Только одн']^ сосны да ели спорили въ этомъ. 
л^су съ зимою, раскрашивая могильное однообразхе ея б'Ьлаго 
савана своими в'1чно-зелеными ветвями. 

Куда тутъ идти? Какъ по этимъ страшнымъ сн'1жнымъ су- 
гробамъ могутъ разб']^чься р']^звыя ноги, не завязнувъ въ нихъ^ 
и кто въ этомъ угрюмо- мол чащемъ л'Ьсу также весело и звон- 
ко, какъ веселъ и звонокъ ребяч1й голосъ, отзовется шумной 
датской радости? Одни только сн^жныя пушинки осыплются 
съ верхушекъ деревьевъ и беззвучно спустятся къ ихъ подно-^ 
Ж1ямъ, ОЕОло которыхъ л^томъ можно было сидеть и съ тихой, 
молчаливою думой смотреть на тысячи разнообразной, живой 
мелочи, копошившейся въ трав']^. Скучно и холодно зимой!... 

И ребята, какъ нельзя болЬе лучше, знали это, — и потому 
они терп'1ливо сид'ёли въ учительскихъ избахъ и безпрекословно* 
занимались, какъ это характерно названо сельскимъ народомъ,./ 
учобой. 

Что это былъ за страшный и дик1й гомонъ, которымъ не- 
1фем']&нно обусловливается хорошая^ настоящая учоба! Вотъ» 
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пять молоденьвихъ ртовъ, напомкнающихъ собою б^дые рты 
гадчатъ, вывалившихся изъ гн'Ьздъ на землю, задыхаясь отъ 
ватуги — показать учителю чей голосъ громче, изъ вс^^хъ силъ 
тявутъ: <мал-литва къ чистно-ому хрясту >.... 

— Я вамъ, я вамъ задамъ къ «хрясту >!... покрививаетъ 
учитель, несмущаемо сидя за плетенхемъ рыболовной р-Ьти, или 
за точешемъ хитр'1йшихъ балясинъ къ вл^ткЬ для любимаго 
скворца. Ишь мужлаки поганые! Къ хрясту! Ослепли вы, что 
ли, какъ тамъ написано? Бресту тамъ написано! Г-гля-яд-дите 
у меня, ребята! Бое жЬсто терп']&ть мнЬ отъ васъ?... 

Группа б'^лоротыхъ галчатъ, штудировавшая молитву къ 
честному кресту, останавливается при этомъ олрик']^. Она въ 
глубокомъ недоум'&ши. Она, очевидно, не дов^ряетъ ни словамъ 
учителя, ни книжке, ц'Ьнность которой опред'Ьляется тремя пу- 
дами муки. Одумавшись и самымъ внимательнымъ образомъ 
всмотр']&вшись въ книжку, группа видитъ, что въ ней, д'&йстви- 
тельно, пропечатано: ко кресту; но она въ то же время очень 
хорошо знаетъ, что самые любимые ею люди — д'1душки, ба- 
бушки, тятьки и мамки, руками которыхъ были отв'Ьшаны за 
азбуку три пуда муки, всегда, когда ихъ сокрушенныя горемъ 
головы падаютъ нредъ иконами, во время ночной, одинокой 
молитвы, такъ эти люди всегда шепчутъ: < Хрёстъ - хранитель 
^емли! Хрёстъ -красота и милость Божья>!... 

Мимолетно скользятъ надъ д']^тскими головами так1я сооб- 
ражен1я, но все-таки тЫъ не мен^е ваставляютъ ихъ, хотя на 
минуту, задумываться. 

— Ну что стали? покрикиваетъ учитель, на минуту отры- 
ваясь отъ вязашя рыболовной с^ти. Читайте: <мо- о-ли-итва 
къ честному кресту >. 

— Бре-есту! вторятъ за учителемъ ребятишки голосами, не- 
прбм'бнно плаксивыми, потому что пониманк ихъ въ этомъ 
случае уже разошлись съ учительскимъ понимашемъ о {срест^. 

Брестъ учителя, и < хрёстъ > д'Ьдушки и бабушки, тятьки и 
намки, оказывались въ д']^тскихъ головахъ вещами, совершенно 
другъ на друга не похожими. 

Впрочемъ, съ этимъ неудобствомъ ребятишки примиряются 
очень легко. Отъ зимы никуда не уб']&жишь съ голыми ногами, — 
ж потому въ школ'Ё слышатся другхе голоса. 

— Буд-ди бла-го-честивъ! воп1Ютъ эти голоса уже бол4е 
возмужалымъ хоромъ, ч^мъ п'Ьли голоса первой группы. 

— Въ М1р^ н^тъ ни счастья, ни несчастья! протяжно и 
уныло диктуютъ другъ другу четырнадцатил4тте ребята, угрюмо 
еакдонившхеся своими весноватыми, исхудалыми лицами въ.с^рыя 
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тетрадви, въ воторыя, въ назидаше грядущимъ в'Ьвамъ, снег 
вписывали поучительную истину объ отсутств1и счастья и не- 
счастья въ этой жизни, обильной, кавъ всякому изв']&стно, и 
т'Ёмъ, и другимъ веществомъ въ глубокой степени. 

На подоб1е того, вакъ жужжатъ пчелы въ уль^, гудатъ 
ц^лый 8ИНН1Й день ребячьи голоса въ дьячковской тлзб^. И точно 
также, вакъ св']&тлые, л^тше злаки даютъ возможность трудо- 
любивымъ пчеламъ наполнять свои ульи сотами душистаго меда, 
тавъ и юныа сердца малол^тныхъ тружениковъ — посЬянхю и 
благополучному въ нихъ произрастан1ю цв']^товъ различныхъ 
доброд']&телей, обязаны были только длинной, суровой зим'6, ко- 
торая въ этомъ случа'Ё, должнс) быть, делала милостивое исклю- 
чеше для б'^^дныхъ, сельскихъ недоростковъ, привыкнувъ изстарв 
обрывать со всей русской природы ея цв^тныя украшешя.... 

И какъ душисты, какъ разнообразны эти цв^ты! Вотъ, на- 
прим'бръ, одно юное сердце старается возрастить въ себ4 цв4тъ 
знан1я чуоовирей. Для этой ц'Ьли юное сердце вс']&ми своими 
сосудами зсадно впитываетъ въ себя «таблицу умножешя>, ко- 
торую дьячокъ собственноручно вписалъ, для всеобщаго нази- 
дан1я села, въ тетрадку изъ толстой, синей бумаги. По тетрадкЬ 
оказывается н'Ёкоторая, хотя и неособенно значительная, реформа 
въ общепринятомъ челов'1|ческомъ счет'Ь, именно: по стаблиц'& 
умножешя>, составленной дьячкомъ Григорьемъ Петровымъ, вы- 
ходитъ, что <трижды-три — питнадцать>... 

Это же правило усвоивается и въ изб'Ь унтера Абрама 
Телелюева. Онъ впрочемъ когда-то домекнулся - было своимъ 
бравымъ, солдатскимъ разсудкомъ до несостоятельности правила — 
«трижды- три >, и покушался исправить эту несостоятельность^ 
да подумавши, такъ и оставилъ безъ исправленгя. 

— Небойсь! молчаливо думалъ Абравсъ. Когда выростутъ, 
тавъ сами узнаютъ вакъ это оно <трижды*три>... Опять жег 
можетъ оно по пальцамъ точно что девять выходить, а рихметику^ 
ежели раскроешь, такъ тамъ теб% вдвое больше того насчитаютъ... 
Известно: фокусъ-покусъ все! На то книги и сочиняются, чтобы 
ты своимъ умомъ не кичился: умн-^е тебя завсегда въ тыщу 
равъ люди найдутся, ну они и перешибутъ тебя всячески на 
важдомъ шагу... Знаемъ мы тоже истор1Ю-то! заванчивалъ Те- 
лелюевъ свою думу и обращался въ вавому - нибудь свворцу, 
воторый не зналъ исторги и, следовательно, перешибить своимъ 
солдатсваго ума ни въ какомъ случа-Ь не могъ... 

— Ну-ва, Петиньва, отличись, — спой намъ что-нибудь, другъ! 
ласвово говорилъ Абрамъ птиц'Ь, печально опустившей крылья 
въ виду инстинктивно чувствуемыхъ ею зимнихъ ужасовъ. Чта 
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дрхунылъу нидашечка^ въ самъ-д&1%? Что. зима -то на дворг& 
стоить? Эккая невидаль? Чив-во испужалсд? Ну-ка дерни! Фью, 
фью, фью! Джи, джиу джи! В-вы што н-меж-жду проч-чимъ, 
глупые, рты -то разинули? Чево перестали учиться? кричалъ 
зат^мъ учитель на ребдтъ, действительно, разинувшихъ рты вви^ 
птицу, которая, прибодрившись отъ хозяйской ласки, начинала- 
было уже ночвикивать потихоньку. 

Испуганные окрикомъ, ребята снова потуплялись въ опро- 
тив^впця книжки и снова принимались, какъ и въ дьячковской 
изб']Ь, голосить о <трижды-три>, о «добродетели, не нуждающейся 
въ блистательномъ поприще>, о сб^дномь, хаотичесвомъ тр% 
лишенномъ счастья и несчастья > и т. д. и т. д...* 

А между т^мъ на деревенскихъ улицахъ злилась и насмеш- 
ливо свистала зима, словно бы освистывая линючесть красокъ- 
т^хъ цветовъ, которые, во время ея господства нДдъ землею^ 
съ такимъ удобствомъ принимались и разрастались въ сердцахъ 
ребятишекъ. Содрогались отъ этой зимней злости не только гнилыя^ 
мужицк1я избы, но и белая, каменная церковь села. Ветеръ, 
словно пьяный буянъ, налеталъ на голыя верхушки березъ, 
росшихъ въ церковной ограде, моментально и, какъ это гово- 
рится на человеческомъ языке, ни за что, ни про что, выдиралъ 
имъ ихъ печально - развисшхе въ разныя стороны вихры ш 
потомъ, взлетевши подъ церковную крышу, ожесточенно разла- 
мывалъ ея жестяные листы и буйно стучалъ ими о деревянныял 
стропила. 11роезж1Й человекъ, выдужденный неотложною надоб- 
ностью быть въ такую непогодь на дороге, слушая этотъ, громка 
отдающ1Йся стукъ, пугливо крестился; а вётеръ какъ-бы нарочно^ 
старался навести на его душу еще большее смятенхе. Съ ка- 
вимъ-то особенно- ужасавшимъ визгомъ, онъ, въ виде летучаго, 
снежнаго человека исполинскаго роста, стремительно — йе взле- 
талъ уже, а какъ бы вспрыгивалъ на верхъ колокольни, подъ 
самые колокола — и принимался звонить въ нихъ, ухитряясь- 
въ тоже время извлекать изъ нихъ одни только невыразимо- 
унылые, томящ1е звуки, съ которыми ежели сравнить прощальный 
звонъ похоронный, такъ онъ вышелъ бы въ несчетное число 
разъ веселее этой музыки, производимой буйнымъ, снежнымь 
человекомъ. 

Слушая эту музыку, дьячокъ, при особенно-выразительныхъ 
нотахъ ея, отрывался отъ обтачиван1я хитрыхъ балясинъ и 
осенялъ себя крестнымъ знаменхемъ, — причемъ по его благо- 
душному, обрамленному седыми волосами лицу пробегали как1я- 
то сумрачныя тени, очень увеличивавш1я общее уныше. 

— Разгулялось! задумчиво шепталъ дьячекъ, снова прини- 
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З1аясь9 посл-б креста у за прерванную работу. Хошь бы чутовъ 
попритихло; а то в^дь всю душу вытянуло, братцы мои! Но, но! 
Что стали? вскрививалъ онъ въ ободревхе ребятъ, которые, 
ФМ'^сто обычнаго гомона, теперь, въ виду с^^рой тьмы, царившей 
въ изб*! и непрерывнаго стона, летавшаго по улиц*!, тихо и 
^онно перешептывались между собою о разныхъ швольныхъ 
^азностяхъ. 

Крикъ этотъ всегда оживляюще д^йствовалъ на отуманенныя 
ребячьи головы. Онъ им'^^лъ по отношенш въ нимъ такое же 
Л^йств1е, вакое им'1етъ внутъ по отношен1ю въ вляч*!, задре- 
навшей усталой головой на трудной пахот'Ь. Неожиданно вытя- 
гнутая по спин% длиннымъ внутомъ, вляча сперва порывисто 
вздрагиваетъ, словно бы въ это время внутъ спугнулъ съ нея 
обуявшую ее задумчивость, потомъ поднимаетъ голову и наво- 
нецъ принимается усиленно шагать но рыхлой земл*!, несмотря 
•на то, что ноги ея по вольно вязнутъ въ этой земл-Ь. Точно 
тавже и ребята, загнанные зимой въ душную избу, сперва 
Фздрогвули отъ учительсваго врива, потомъ подняли головы, а 
наконецъ вс^ми ртами произвели харавтеризующхй деревенскую 
учобу гомонъ, надо'Ьдливо и безустанно ломивш1йся въ тайный 
области великаго, научнаго царства... 

И буйное велич1е зимы не одн*! тольво головы ма.яол^твовъ пре- 
вращало, тавъ-свазать, въросвошныянивы, удобный для 1зоспр1ЯТ1Я 
дьячвовсвихъ и солдатсвихъ истинъ. Оно гнуло въ поучительнымъ 
янижвамъ, сочиненнымъ и напечатаннымъ на всеобщее благо 
руссваго народа матушвой-Мосввою, и друпе, мен4е пугливые, 
совершенно уже возрастные лбы. Тавими лбами во множестве 
уврашались, вавъ солдатевая, тавъ и дьячвовсвая избы. Они 
.принадлежали и парнямъ, и молодымъ д'бвицамъ, года воторыхъ 
.'языкамъ сельсвихъ насм^шнивовъ давали полную возможность 
СЕолько угодно потешаться надъ этими грамот-Ьями, особенно 
надъ парнями. Сельсвге балагуры, встр']&тивши тавихъ ученыхъ 
на улицё^ обывновенно проводили между ними и своими лоша- 
дями обидное сравнен1е, по воторому оказывалось, что вотъ 
<лошаденв'6 моей двухъ годвовъ еще н^^тъ, а ужъ она по дв'Ь 
бочБи воды важдый день привозитъ; а вы вотъ, десвать, шалаши, 
1все за своей учобой разсиживаетесь>. 

Насчетъ заучившихся д^вовъ у сельсвихъ острлвовъ, хотя 
тоже и существовали различный пословицы, более или менЪе 
вгриваго свойства, но однако пословицы эти говорились вслухъ 
очень р^дко. Народный обычай, осуждающш взрослую д']&вушку 
сид']&ть за псалтирью и часословомъ, укрывая молодую голову и 
^румяныя щеки чернымъ платкомъ, вм'Ьсто того, чтобы ей, раз- 
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убранной въ красный сарафанъ и алыя ленты, идти въ церковь, 
подъ золотой в'Ьнецъ и потомъ хозяйничать въ мужниномъ АОМ'Ьу^ 
удерживаетъ смешливые' языки, — и напротивъ: почти всегда 
бываетъ такъ, что когда по сельской улиц'Б проходитъ такая^ 
девичья молодость, потупивши въ зенлю св^^тлыя очи и укрыв- 
шись своимъ чернымъ платкомъ, то даже старики и старухи 
даютъ ей дорогу и съ какимъ-то любовнынъ почтенхеыъ серьезно. 
и медленно передъ ней преклоняются. 

Эти молодыя д-Ьвицы — руссше «козлы очищен1Я>. Родители, 
ихъ, — желаютъ ли свалить съ себя тяжкое бремя не дающихъ 
даже минуты покоя гр^ховъ, просятъ ли у Бога какихъг 
нибудь особенныхъ милостей, или наконецъ, пламен']&я рели- 
познымъ рвен1емъ угодить Господу, всегда, въ такихъ случаяхъ,.^ 
своихъ дочерей, преимущественно перворожденныхъ, обручаютга, 
Христу у — отчего издавна присвоено имъ имя «Христовыхъ. 
вев4стъ>, или «вольныхъ черничекъ>. 

Л4тъ съ десяти обручеиигщъ этихъ од'Ьваютъ въ черное, не. 
давая такимъ образомъ молодымъ глазамъ любоваться яркими, 
цв']&тами, и потомъ ихъ отдаютъ въ науку дьячку, у котораго^ 
он^ жк1ъ въ шесть-семь научаются читать церковный книги е. 
писать по полууставному^ т.-е. церковно-славянскнмъ шрифтомъ^ 
По окончаши этого, обязательнаго для всякой вольной чернички, 
курса родители ихъ выстраиваютъ имъ домъ гд']&-нибудь подъ. 
ветлами, въ глуши задняго огорода, устанавливаютъ этотъ домъ. 
образами, ув^шиваютъ лампадками изъ разноцб']&тныхъ хрусталей» 
и отсюда уже начинается^ самостоятельная д']&ятельность Христот 
выхь <нев^стъ>. Он'Ь читаютъ псалтырь по умершимъ, обмы-. 
ваютъ ихъ, вписываютъ въ < поминанья > имена живыхъ людей; 
<о здравш>, а мертвыхъ «за упокой души> — и наконецъ обу- 
чаютъ такихъ же, какъ он*]^ сами, обрученныхъ д']&вочекъ всЬмъ. 
т^мъ наукамъ, какимъ ихъ обучали... 

Изъ оконъ тихихъ домиковъ этихъ черничекъ всегда, и, 
днемъ и ночью, светятся огоньки отъ многочисленныхъ лампадь. 
н восковыхъ св^чекъ, зажженыхъ предъ иконами. Тутъ он^, 
въ виду великихъ сподвижниковъ Христа, наполнявшихъ ихъ. 
нустынныя кельи, в'1чно поютъ тонкими, смирными голосами, 
псалмы царя и пророка Давида, либо глубоко сокрушенные 
горемъ даже царственной жизни, либо фанатически ликующте. 
предъ «неизреченною милостью Бога боговъ — царя Израилева, 
спасающаго отъ этого горя>... 

И такъ проходитъ вся жизнь этихъ д'Ьвицъ. Мужикъ какой, 
ежели забредетъ за заблудившеюся лошадью въ чащу ихъ уеди-. 
неннаго огорода, онъ, смотря на мерцанхе святыхъ огней, вид-. 
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ныхъ изъ черничкиныхъ оеонъ, непременно снимегь шапку 
передъ пустыннымъ домомъ и^ съ глубоБими вздохами, положить 
я'Ьсволько земныхъ повлоновъ. А ежели баб*! случится проходить 
зач']&мъ-нибудь мимо черничекъ, тавъ она непременно стучалась 
въ ихъ всегда запертую дверь. 

Впущенный въ келью, сельсшя женщины обыкновенно долго 
310ЛЯТСЯ предъ освещенными, блистающими светлыми ризами, 
образами черничекъ, а потомъ большое число этихъ бабъ еще 
дольше истерично рыдаютъ и причитываютъ: 

— Ах-хъ! Бак1е у насъ съ мужемъ Бож1и лики темные! 
Ахъ, въ какой у насъ темноте Господь - Саваооъ схороненъ! 
Охъу какъ бы мне теперича девичью силку, когда меня добрые 
мблодцы любили и золотомъ - серебромъ дарива.1и: взяла бы я 
мое благословеше родительское — золотомъ бы его всего обер- 
нула — батюшку!... Охъ, детушки, тошно мне! Охъ, голубушки, 
-тесно мне!... Ха, ха, ха! Темь у насъ съ мужемъ въ избе, 
холодъ и голодъ. Ребята голые кричатъ и во всякой нечисти, 
ровно бы животинки как1я, по полу ползаютъ. Свечки нельзя 
мне передъ ангелрмъ моимъ — Настасеей святой — затеплить, — 
денегъ нетъ... То сама я на ребятъ истрачу, то мужъ отъ 
-ЗЛОСТИ на свое убожество пропьетъ... . 

Молодыя чернички въ утешенхе такихъ, страстно и болез- 
ненно рыдавшихъ женщинъ, говорили: 

— Изыди! Изыди, демоне, отъ рабы, Настасеи! Попробуй-ка, 
-тронь-ка рабу еще разъ!... Д-ды он-на тиб-бя, мож-жетъ, въ таръ- 
тарары упечетъ... Д-ды мы тутъ тебя •всего молитвами-то спа- 
лимъ, проклятаго сатану*.. Изыди! Изыди! Тьфу! Вотъ тебе 
что отъ насъ — отъ безгрешныхъ сестрицъ!... 

Такихъ девицъ очень много заседало какъ въ дьячковской, 
-такъ и въ солдатской академхяхъ. Въ нихъ «безгрешныя сест- 
рицы > прюбыкали къ своей будущей деятельности — неустанно 
-замаливать грехи наивной, сельской мысли, или отгонять отъ 
нея искусительныхъ демоновъ, которые въ неисчислимое коли- 
чество летъ существован1я М1ра никакъ не могутъ отстать отъ 
<5воихъ каверзныхъ привычекъ — соблазнять честныя челове- 
чесшя головы и наводить ихъ на действ1я, сообразныя скорее 
съ неугасимою свирепостью жупела, горящаго въ темныхъ 
недрахъ адова царства, чемъ съ тихимъ и безобиднымъ тече- 
Н1емъ делъ разумнаго и любящаго другъ друга человечества. 

Все эти девицы были одеты въ синхе, пахнувшхе масляной 
краской, сарафаны и укрыты черными платками такъ плотно, 
что изъ-подъ нихъ блестели только сверкавш1е, напрасно ста- 
равшейся притаиться молодостью, глаза, да чуть-чуть виднелись 
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лрБО-румяныя щеки. Въ пргятномъ сосЪдств']^ съ ними сидятъ 
совс^мъ уже взрослые парни, толстыя; породистыя губы кото- 
рыхъ подернуты св^тло-рыжеватымъ пухомъ — предв'1^стникомь 
настоящихъ нолодецкихъ усовъ. Вс! они од'Ёты, за н'1которыми 
незначительными изм^нешями, одинаково, почти такъ, кавь- 
обыкновенно од'^^ваются молодые богатые мещане въ убздных'ь 
городахъ, именно: на вс^хъ на нихъ были либо ситцевыя, 
либо красныя вумачныя рубахи, — ситцевые аке, разводистые 
жилеты съ блестящими пуговицами и потомъ сише, нанковые 
штаны, заправленные въ длинныя голенища <смазныхъ> сапо* 
говъ, со <сврипомъ>. 



Такая одинаковость востюмовъ сельскихъ академиковъ объ- 
ясняется одинаковостью нравовъ, господствующихъ въ сред'Ь 
деревенскаго богатства: соблазвительные примеры разбогат'^^вшихъ 
< коломенскихъ дворниковъ, зарайскихъ кабатчиковъ> и торгую- 
щихъ по селамъ м^щанъ, которые пьютъ чай изъ собственныхъ 
самоваровъ, од'^^ваютъ своихъ ребятъ во все красное и синее, 
и потомъ отдаютъ ихъ въ учобу къ духовнымъ, увлекаютъ и 
с^Брыхъ мужиковъ. По пятидесяти и бол^е л^тъ откладывавшге 
копМку за копейкою, грошъ за грошемъ, деревенск1е д'Ьды^ 
молчаливо приравнивая своихъ любимыхъ внучатъ, в'^^чно рас- 
трепанныхъ, в^чно въ грязныхъ, посконныхъ рубахахъ^ къ при- 
насленнымъ д'1тямъ разбогат'Ёвшей на ихъ уже старвковскихъ 
глазахъ городской саранчи, начинаютъ какъ будто сердиться 
на что-то, начинаютъ кр'1пче и любовн']^е гладить льняныя 
головенки шаршавыхъ внучатъ. Ихъ молчаливыя, свыкш1яся со 
всякимъ горемъ души, противъ воли стариковъ, зап']Бваютъ 
въ так1Я времена волнующую, завистливую п'Ёсню о томъ, что 
надо бы внученка-то ирход^ть, надо бы его, какъ у другихъ 
прочихъ людей ведется, въ науку какую-нибудь отдать, потому 
что же ты, старый, все ежишься? Или ты, старый, весь в'Ькъ 
все будешь копить да про нечаянный черьый день сберегать? 
Или ты, старичина, все, что тобой въ твой длинный, горькШ 
в^къ сколочено, задумалъ унесть съ собой въ темный гробъ и 
ничего не оставишь внученку, какой былъ только одной радостью 
БО всю твою жизнь? 

и все бол^е и бол^е недовольными нотами звучитъ эта 
н^сня въ стариковской душ'Ё. Еаждый звукъ ея все больн']^е и 
больнее щиплетъ омертвевшее стариковское сердце, — и пока- 
м^стъ въ душ']^ д'&да поется эта никому неслышная п'Ьсня, 
шаршавый и грязный внучекъ совс^мъ уже заснулъ на его 
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теплыхъ вол^няхъ. Ничуть не слышитъ внувъ, вавъ с^дой, мор- 
щинистый старивъ, продолжая гладить его молодую голову, 
потихоньку всхлипываетъ и отрывисто толвуетъ о томъ, что 
онъ и радъ бы радостью внува прозументами браллгантовыми 
всего разукрасить, радъ бы его въ самыя господскгя науки 
отдать, чтобы онъ сразу могъ прочитать, какая цыфирь на 
какой верст-Ь стоитъ; да вЬдь увидятъ тогда люди, что у него — 
у д-Ьда — капиталы есть... Истерзаютъ его тогда люди: одни 
бедностью своей, другхе оваянствомъ нахальнымъ, ^- изорвутъ 
на части... Деньги выманютъ, или украдутъ, потомъ судить 
примутся и пустятъ со всей семьей по-М1ру... 

Больше и больше льются стариковск1я, одиноия слези, — 
все меньше и меньше хватаетъ у д']&да силъ, чтобы сдержать 
рыдатя, который готовы были разразиться громкимъ, бабьимъ 
крикомъ. Стыдно ему своего горя, боится онъ, что кавъ бы 
кто-нибудь изъ домашнихъ или постороннихъ? людей не под- 
смотр'Ьлъ его, не подслушалъ; а мальчишку между т'Ьмъ ужъ и 
разбудили рыдан1я Д'Ьда, всегда спокойна го и серьезнаго. Онъ 
смотритъ св']&тлыми, но недоумевающими глазами на несчастье 
Д'Ьда, въ первый разъ имъ подкарауленное и храбро лепечетъ 
любимому человеку: 

— Ты, д-Ьдушка, никого не бойся! Ты меня деньги твои 
караулить заставь! Н-ниб-бойсь! Только подойди кто-нибудь, я 
такъ вцеплюсь... Я онамедни, — разсказываетъ дитя о своихъ 
сторожевыхъ способностяхъ, —такъ въ Мишатку ц4ловальникова 
зубами вцепился, — б4д-да! Меня ц-Ьловальничиха стала за это 
сначала палкой бить по спин'Ь и по ногамъ, и потомъ ужъ 
коп-Ьйку дать обещала на гостинцы, чтобъ я Мишатку кусать 
пересталъ; а я все-жъ ему кровь пустплъ и уббгъ!... Потому 
онъ самъ — Мишатка-то — не дерись!... Ишь какой драчунъ!... 
Охъ, д-Ьдушка! Отнеси меня въ сани на солому, — закончилъ 
ребенокъ свой разсказъ про свое ребячье столкновенте съ ц'Ьло- 
Фальниковымъ Мишаткой, — мн-Ь спать хочется... 

Сквозь даже непроглядную тьму глухой ночи, при которой 
"безсонный д-Ьдъ разговаривалъ съ внукомъ, можно было вид-Ьть, 
вакъ, при посл'Ьднихъ словахъ ребенка, по лицу старика раз- 
лилась широкая улыбка, обнажившая его красныя, давно лн- 
шенныя зубовъ, десна. Не сгоняя съ своего изможденнаго лица 
эту улыбку, старикъ л-Ьвой рукой прижималъ ребенка къ своей 
груди, а правой мо(^ился на стоявшую предъ нимъ церковь, 
вставляя въ молитву множество житейскихъ, ропотливыхъ и 
жалующихся словъ: 

— Ангеле мой, хранителю святый! Что же въ самъ - кЬл% 
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аль у васъ н^тъ?... Спаси, прикрой, успокой! ДОкол^ же это 
ны будемъ людей-то пужаться? Н-н'Ь-4тъ— будетъ,— хоша пр» 
смерти-то возьмемъ на себя бодрова духу!... Столпъ и храпенье 
венли^ — древо благосЬннолиственное! Спи, спи, родной! Объ 
Троицк рубаху тебЪ красную куплю, какъ у Мишки, правд- 
нишную... Святители носковскхе чудотворцы, молите Бога о насъГ 
Н-н4-4тъ!* Мы имъ носы-то утремъ — торговцамъ-то этимъ! 51 
вотъ восемьдесятъ годовъ гляжу^ какъ они на нашей мужицкой 
ше^ сидятъ... Налетитъ къ намъ саранчей прожористой — иь 
посиживаетъ себ']^ день деньской, сложа ручки на живот*]^, а все* 
пуще нашего брата— батрака — сытъ... Святая великомученица 
Варвара!... Завтра я тебя самъ отведу къ мастеру, въ учобу\ а 
тамъ молебенъ отслужимъ Науму святому, съ водосвятьицемъ... 
Такъ-то вотъ! А тамъ мы еще поглядимъ, кто угоднику покрепче- 
св^чу-то выставитъ: кабатчикъ, аль мы?... Я таюсь только... 
Завтра же, по гр'1}хамъ моимъ, водки выпью съ Васюткинымъ 
мастеромъ. Понесу ему въ подарокъ водки полуштофъ съ крен- 
делями — и самъ съ нимъ, по малости, чикну... Да право! Чего^ 
мн4 людей-то стыдиться, — слава Богу: не маленькгй! Опять же — 
у меня внукъ растетъ — надёжа! Ишь 8В'1рь б^лголовый какой! 
Онъ ужъ и въ теперешше, малол-Ьтные года всему у д-Ьдушки» 
научился: молитвы читать, за пчелкой Господней смотреть... 
Ужъ онъ и теперь пристально разбираетъ, къ какому она ма- 
тушка-пчелка Б0Ж1Я ведетъ къ меду косымъ крыломъ, къ ка- 
кому прямымъ, когда ей, родимой, питья хочется и когда спокою..^ 
Молодчикъ! Дай-ка вотъ уборовъ-то я теб-Ь накуплю, — погоди!.... 
Ну прощайте, добрые люди, — спать мы съ внукомъ идемъГ 
раскланивался д'бдъ на вс*]^ четыре стороны предъ опуст^вше& 
улицей, вся жизнь которой ограничива.1ась только одними м*!- 
сячными лучаыи, бродившими по ея мягкой, дорожной пыли,, 
въ ьщ^ какихъ-то, какъ -бы глубоко-усталыхъ и печальныхъ^ 
т^ней... 

За нед'1лю, или бол^^е, до прихода Троицына дня, съ его* 
зелеными ветвями, съ яркимъ солнцемъ, съ ароматно-пахнущек^ 
травою, старый д^дъ, потихоньку отъ домашнихъ покопавшио^ 
въ какомъ-то темномъ углу своего двора, въ которомъ и стоялъ-то 
только одинъ гнилой остовъ безколесной тел'1ги, весь запач- 
канный ночевавшими на немъ курами, собрался, на диво своихъ 
многочисленныхъ чадъ и домочадцевъ, въ городъ. 

— Тел'Ьгу мн4 празднишную снаряди, — приказывалъ ста- 
рикъ младшему сыну, который самъ былъ охотникъ прокатиться 
въ праздничной тел^г^, стоя въ ней и пуская вскачь застояв- 
шуюся на корм^ хорошую лошадь. Въ корень пусти гн^дова 
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жеребчика, въ пристяжку кобылку соловев ькую, — парой по4ду. 
Навяжи погромочковЪ) позвонч^е какихъ, да побольше... 

— Да ты никакъ, батюшка, въ городъ-то -Ьдешь Головину 
дочь за себя за вдовова сватать? смеялись надъ старикомъ но- 
лодыя йнохи. 

— А хошь бы и Головину дочь за себя засватали, — отв*- 
чалъ д']&дъ см^ху снохъ своей р'бдко показывающейся въ изб^ 
улыбкой. Небойсь, ежели къ намъ и головиха войдетъ въ донъ, 
не замарается... У насъ, слава Богу, есть!... Чаю ей не добу- 
демъ, что-ли?... 

И всл']&дств1е стариковской по^дки въ городъ, въ светлый 
Троицынъ день, любимый внукъ его б-Ьгалъ по сельскимъ ули- 
дамъ въ розовой, шуршащей рубах'6, подпоясанный шелковымъ 
гайтаномъ съ махрами изъ разноцв-Ьтнаго сырца, въ широкихъ^ 
€инихъ штанишкахъ и въ сапогахъ, выстроченныхъ по краямъ 
голенищъ узорною строчкой, — деготь такъ и лоснился на т4хъ 
сапогахъ. 

Блаженная счастьемъ, разод§таго такимъ блестящимъ мане- 
ромъ сынишки, мать знаменательно толковала съ своими по- 
другами, какъ бы осуждая ненужную роскошь свёкра: 

— Что, старый, придумалъ на старости л-Ьтъ? Ужъ куда 
намъ — мужйкамъ с*рымъ — въ красномъ ходить. 

— Почто не ходить? отвечали подруги, видимо пораженныя 
громадностью капиталовъ, посредствомъ которыхъ старикъ могъ 
осуществить свои зат^и насчетъ внука. Ежели вамъ въ красномъ 
не ходить, золотая, такъ кому же въ ёмъ и ходить? Небойсь у 
старичка-то вашего, у почтеннаго, въ волю всего припасено... 

Дворники, целовальники, торгаши-м-Ьщане, глядя на разуб- 
раннаго и размасленнаго Васютку, тихо между собою толковали: 

— Эге! Гляди-кось, гляди! Штуку-то какую отмочилъ ста- 
ричокъ-то нашъ, сусЬдъ-то почтенный! А я, признаться, не 
ждалъ отъ него капиталовъ. Полагалъ я, что онъ молчаньемъ 
своимъ фальшивитъ все: пущай, молъ, люди думаютъ, что у 
насъ замена есть, а мы т4мъ временемъ такъ будемъ норовить, 
чтобы, т.-е. въ долгъ заграбастать побольше... А она вотъ куда 
д4ло-то по'Ьхало! 

— Да, братъ, загуляло д^ло! Онъ, другъ, восемьдесятъ го- 
довъ колотилъ... Того гляди теперича, старый шутъ, лавку 
откроетъ, — дегтемъ примется торговать, масломъ коровьимъ, 
сбруей лошадьей, лаптями, — какъ есть безъ куска хл-Ьба нашего 
брата — б^днаго человека — оставитъ. Они в-Ьдь эти старые 
дьяволы-то хитры. Молчитъ-молчитъ весь в-Ькъ, да какъ ляпнетъ 
вдругъ съ большого-то ума, ну и иди съ сумой!... 
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— Да! Надо полагать^ что онъ подведетъ подъ насъ что-- 
нибудь! огорченно шептали друпе голоса. Ужъ онъ намъ тепе- 
рича, идолъ, пропишетъ! Ужъ пропишетъ... 

— А то вакже? Не пропишу, чтоли? Рази у насъ н4ту, 
что ли? Пора ужъ намъ съ вами въ разговоръ вступить! отга- 
дывая сосЬдсшя р^чи, думаетъ самъ съ собою стариБъ, сидя 
въ овчинномъ тулупЪ на жгучемъ, цолуденномъ солнопев^^, около 
своего дома* — Васютва! вричитъ онъ зат^мъ своему внуву, шумно 
объезжавшему верхомъ на д^довсвомъ посохе праздничныя 
сельек1д улицы. Поди-ва сюда! На-ва вотъ: дай Мишатв*]^ ц&[0* 
вальнивову городсвого гостинцу... Сважи: д^душва, моль, изъ 
горрда тавихъ гостинцевъ Богъ знаетъ свольво привезъ. У насъ 
нхъ теперь, сважи, вся семья хрупаетъ свольво угодно... Запрету, 
моль, отъ д^душви, н^тъ... Свольво въ вого вл11зетъ, — вушай!... 
А гостинцы, сваави, доропе!... 

Внувъ уб^галъ д&1иться дорогими гостинцами съ прктелемъ 
Мишатвой, а д^дъ, приврывая плотнее овчиннымъ тулупомъ 
свои трудовыя, исхудалый плечи, шепталъ: 

— Ужъ очень меня на моемъ в-Ьву пробирали торгаши-то 
эти! Дай-ва и я имъ хошь одну загвоздочву махоньвую запущу... 

Ц^ловальнивъ, въ свою очередь, уже громво оралъ на своего 
Мишатву, который приб^жалъ-было въ нему похвастаться до- 
рогими гостинцами, полученными отъ пр1ятеля: — что ты, дурачина, 
аль ополуум'Ьлъ? Всявую свверность отъ мужичьихъ ребятъ 
въ свои руви берешь! Рази теб'Ё тятеньва твой не повупаетъ 
гостинцевъ? Поди — сважи матери, чтобы она над'Ьла на тебя 
шелковую рубаху, сапоги бы дала сафьянные, красные, гостин- 
цевъ чтобъ полный подолъ навлала, самыхъ сладвихъ, съ биле- 
тивами печатными... Пущай чтобъ билетиви по-французсвому 
написаны были... Нехай старый чортъ въ попу идетъ т^ биле- 
тиви разбирать... Посмотримъ, вакъ они ихъ разберутъ! Я и 
самъ-то съ ими еле-еле смогаюсь, даромъ что по всей Расеи 
прошелъ... А?... Ахъ, старый шутъ! Ишь ты вав1я вомедги 
подпущаетъ... Н-н'Ьтъ, — утрись! Увидимъ еще по-времени, вто 
кому здоровье ходу задастъ... 

— Варвара! тавже громво, вавъ ц^ловальнивъ, кричалъ д'1дъ 
своей снох:& — Васютвиной матери. Аль не видишь, дура, — 
говори лъ онъ Варвар'Ь, вставшею передъ нимъ, вавъ листъ 
вередъ травой. Аль не слышишь, что ц:]Ьловальнивъ-то говорить: 
велитъ жен^ Мишатву обрядить въ другую рубаху, въ шелвовую... 
Ты -то что -же глядишь? Доставай и ты Васютк']^ шелвовую 
рубаху, съ разводами, самую луччую, — сапоги врасные, сафья- 
новые... Гостинцевъ ему въ подолъ послаще насыпь... Ай я имъ 
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уступлю? Да я въ гробъ пойду, а не уступлю.., Будетъ имъ 
уступать-то, — шабашъ! А ты, должно, свекра-то слушаться 
перестала, — чего стоишь? Ты, должно, свекра-то, на старости 
его л-Ьтъ, на все село осрамить собираешься?... Охъ! Доберусь 
я до васъ— до неслуховъ!... Держитесь вы у меня въ гЬ вре- 
мена!... 

Грозно отдаетъ снохЪ это приказаше сЬдой д-Ьдъ. Тулупъ 
онъ въ эту минуту съ плечъ долой сбросилъ и толстой палкой 
объ землю застучалъ. Едва-едва удерживая предъ этой грозой 
см'Ьхъ, послушно отходитъ отъ него молодая сноха и выбирая 
изъ сундука драгоценные Васюткины уборы, довольно и счастливо 
повторяетъ свою прежнюю фразу: 

— Ишь, старый, что на старости лЬтъ выдумалъ? А мы 
думали, что онъ у васъ тугой на деньгу. Анъ онъ вонъ какой 
чливый! Своихъ въ обиду не дастъ, значить... Иди же, Васютка, 
над-Ьвай другую рубаху, — д*дъ вел^лъ!... Да — поди-ка, чертенышъ, 
подъ рукомойникъ, — я теб* морду-то вымою, — въ сладкомъ у 
тебя морда-то вся!... 

Потомъ стармкъ, все дальше и дальше идя по разымчивому 
пути неуступокъ, сосваталъ свою внучку— Васюткину сестру — 
замужъ за письмоводителя станового пристава, — и передъ этимъ 
собыиемъ онъ еще разъ 4здилъ въ городъ, гд^, по его соб- 
ственному выражен1ю, накупилъ всевОу что требуется хорошимъ 
господамъ. Палезность и надобность въ господскомъ хозяйств* 
многихъ вещей, накупленныхъ д']&домъ въ город']^, не могли 
быть определены не только имъ, но даже и самимъ письмово- 
дителемъ, при всей его житейской опытности и понимаши, какъ 
и что къ чему д-Ьяается у именитыхъ людей. Онъ, письмоводитель 
этотъ, пересталъ даже франтить передъ своей невЬстой обл-Ьзлою, 
енотовою шубой, которую онъ не снималъ и въ жарко-натоп- 
ленной избе, а только что ахалъ надъ вещами, навезенными 
д-Ьдомъ, ц*1лова.1ъ у него худыя, подернутыя сине - багровыми 
жилами, руки и восклицалъ: 

— Ахъ, дяденька! Какъ это вамъ Господь помогъ этакую 
кучу всево оборудовать? Да мы онамедни именьице тутъ одно 
описывали съ г. становымъ у помещицы у одной — у вдовы. 
На что рбскочна дама, а и у нихъ такое им^нге на имянины 
только, да въ престольный праздникъ подается къ столу на 
погляденье гостямъ. Гд* вы, дяденька, ташя посудины отрыли? 
Ахъ! Сколько у васъ ума!... Пожалуйте ручку, дедушка, — вм^ст* 
Господу-Богу съ вами помолиться дозвольте за ихнее неостав- 
ленье... 

Но не особенно поддавался д'1дъ ласкамъ человека въ ено- 
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товой облезлой шубф и при часахъ изъ сноваго заюта!, ко- 
торое въ старину называлось цросто — м^дью. Онъ отстранялъ 
свои руки отъ поцЪл^евъ привазнаго и, сидя въ переднемъ углу 
<додъ богами > у протяжно толковалъ ему: 

— Да ты ве безпоковся! Не горюй! У нась толи еп^е 
будегь?... Живи только честь - честью, — люби жену, да насъ 
стариковъ почитай! Тогда мы, погляд^мши на ваше съ молодою 
хозяйкой житье, сколькое время удосужиться можемъ, внучку 
теб^ нашу — мужичку — такъ соберемъ, хошь бы любой барын"! 
въ пору... А то какже? Рази у насъ н^тъ, что ли? 

— Какъ ве быть, д'бденька? таялъ приказный. У васъ-то?.. 
Господи!.. 

— Сказано: сберу внучку за барина, — и толковать нечего! 
Вотъ ужо по-Ьду въ городъ,— органъ изъ трактира куплю, чтобъ 
была музыка у моихъ внучатъ, какъ у господъ, — ей-богу! А ну, 
баринъ, покажи намъ свое послушанье, т. -е. что ты не гнуша- 
ешься моей мужицкой семьей, — ласково см']&ялся д^дъ, — поднеси 
Бйнца д^душк'Ё... 

— Да мы, д'Ьденька, съ большимъ удовольств1емъ нетокма 
что винца поднесемъ вамъ, а и въ ножки поклонимся, не за 
деньги, дедушка, а за вашу, судырь, милость, потому я сирота, 
сударь - дедушка, и горе великое знаю, не глядите на м.задость 
ноихъ л^тъ... Прозналъ я этого горюшка очень довольно... При- 
кажите д']&душка и вы, милые сроднички, виномъ-хересомъ васъ 
подчивать — изъ города мн^ купецъ Блохиновъ дв^ бутылочки 
на свадьбу въ подарокъ далъ, ради моего сиротства... 

— Ахъ, какъ уменъ писарекъ! Ахъ, сколько въ немъ, при 
его сиротстве, ума сидитъ! тихо шептали другъ другу пирую- 
Щ1е. Выбралъ, старый, зятька себ^ въ сласть! А мы ужъ про 
него думали, что онъ совс^мъ осл^пъ... А онъ вотъ какъ: по- 
давай, говоритъ, намъ съ внукою барина... 

— Прикажите же, дедушка, — умолялъ женихъ, — винцо мое 
въ рюмки — ваше подареньице — разливать и васъ съ гостями до- 
рогими подчивать. А я, никакъ вы въ себ^ сумн^нхе противъ 
меня имеете въ своемъ сердце насчетъ моей гордости, я даже 
нацротивъ того съ супругой вообще въ ножки къ вамъ. Ну-ка, 
Машенька милая, — обрап^ается < молодой > къ нев4ст'Ь, — налейте- 
ка д']&деньк^ рюмочку, а я поднесу, да потомъ ужъ и въ ножки 
имъ, потому, милая, д'1душка наши стары.. Намъ ихъ во всяк1й 
насъ уважать нужно... 

— Вотъ за это ты молодецъ! серьезно говори лъ старикъ, 
принимая рюмку съ виномъ - хересомъ изъ рукъ внука, при 
всеобщемъ почтительномъ молчанш гостей. За это я тебя люблю, 
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что ТЕГ чвномъ своим'ь передъ нами — прочими мужиками — не* 
гордишься... Подите-ка ко мн-ё, внучата мои волотые, я васъ 
поцелую! Охъ! Отъ радости моей и отъ вина, кажись, я со- 
вс^^мъ съ ума сшелъ?.. Кажись, я деньгами своими пот'бшаюсь 
надъ вами?.. Э, да ужъ и горя же у меня было, братцы мои, — 
простите, Христа ради, коли д^дъ ежели въ чемъ забуяни.1ъ 
передъ вами... 

И молодые, лежавшхе въ ногахъ у старика, и самъ старикъ, 
совершенно довольные и счастливые другъ другомъ, заливались 
горячими слезами; а целовальники, дворники и различные тор- 
гаши, смотря на эту сцену въ осв^^щенное окно, ^завистлива 
толковали: 

— Вотъ демонъ-то, — истинно! Не думано, не гадано! Я на 
свадьбу не позвалъ, — а?.. Ты гляди ломается-то какъ! Весь 
словно на пружинахъ!.. 

Старикъ, по своей восьмидесятилетней житейской опытности, 
если и не слышалъ этихъ заоконныхъ р^чей, такъ зйалъ, что 
непременно оне будутъ на разные манеры растолковываться, — 
и потому, положивши руку за пазуху, онъ заговорилъ въ от- 
в^тъ имъ: 

— Ну-ка, внучекъ! Поднеси-ка д^ду вторительную! Встань 
съ кол^нокъ, и не плачься на свое сиротство, — я теперь тебя 
въ обиду не дамъ. Недаромъ я тебя въ зятья себе взялъ. Я на 
тебя три года гляделъ, каждый твой шагъ зналъ — и вижу: 
предъ начальникомъ твоимъ становымъ Господь тебя умомъ не 
обиделъ... Подноси! не гордись передъ дедомъ! Я семнадцать 
годовъ вина-то не пилъ; а иную пору страсть какъ хотелось!.. 
Сказалъ: не буду пить, — и не пилъ! Такъ-то! Ну, а теперь 
вотъ выпилъ — щ за твое послушанье, жертвую вамъ съ моло- 
дой женой на раззаводъ сто золотыхъ!.. Это покаместъ, а тамъ 
видно будетъ: не умремъ, такъ увидимъ... 

— дедушка! плакалъ письмоводитель. Да я теп^ь съ ва- 
шимъ капитал омъ... Да я съ нимъ, можетъ, по сиротству моему 
горькому, проскочу не то что въ становые... Вел-ликая ва- 
ажность! Супруга! Машенька! Целуй дедушку въ правую щечку.,- 
По-господски! Повыше того махнемъ, дедушка, — околеть мн*. 
на месте! Увидите, какъ, съ вашею помощью, въ губерн1ю сь 
женой закатимся, ь. 

Словно высеченный изъ гранита древнимъ м1ромъ богъ, си- 
делъ волосастый, седой старикъ подъ образами и величаво го- 
ворилъ : 

— Увидимъ! Поглядимъ! Дай-то Богъ! Только отчего же 
это, зятекъ, на моемъ пиру станового съ женой и съ ихними 
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д'Ьтками н-бтъ?.. Обещались, кажись?.* Намъ в-Ьдь все равно, а 
все же, будто бы, почестнее было бы... Коцечно, мы и безъ нихъ 
обойдемся... 

— Да они сейчасъ будутъ! взмолился письмоводитель. Гос- 
поди! Д'Ьденька! Да в-Ьдь они такъ и сказали, и самъ и барыня: 
сейчасъ, говорятъ, мы прибудемъ къ нимъ... Къ старичку, т.-е. 
божьему... Ахъ, дедушка! Какъ они оба васъ любятъ, такъ это 
даже, ей' богу- съ!.. 

Старикъ, слушая это, улыбался въ густую сЬдую бороду, а 
ц4ловальникъ, наблюдавшхй въ окна чужой пиръ, говорилъсво- 
имъ друзьямъ: 

— Штъ! Этотъ старикъ, знаю я теперь, не последнюю сотню 
золотыхъ зятю сичасъ выл ожил ъ, а можетъ первую только еще... 
Слышали? Самъ становой посаженымъ отцомъ будетъ... Теперь 
они безпрем-Ьнно лавку откроютъ, а тамъ дальше и больше пой- 
дутъ властвовать... Надо кому-нибудь сдать мн4 свой кабачишка, 
— въ другое м-Ьсто нужно идти, — тутъ они теперь съ^дятъ вдос- 
таль, мужланы проклятые!.. Такъ-таки и задушатъ своимъ капи- 
таломъ безъ всякой пощады, особенно, ежели этому старому 
псу Богъ вЬку пошлетъ л-Ьтъ на пятокъ... Смерть!.. 

Всл'Ьдств1е описанныхъ сейчасъ д'Ьдовскихъ побуждешй, 
сельская трудовая жизнь, посл'Ь смерти такихъ стариковъ, на- 
чинаетъ изменять свои патрхархальные нравы. Приближаясь все 
больше и больше къ городскимъ торговымъ типамъ, она, на 
свою собственную, убыточную бЬду, снимаетъ съ себя домашнюю, 
льняную рубаху и разукрашивается алжирскими и вонючими 
матер1ями отечественныхъ мануфактуристовъ. Брезгая и фыр- 
кая на грязные, тунеядные нравы уЬзднаго и губернскаго ку- 
печества, съ которымъ сводятъ ее торговыя отношен1я, сельская 
жизнь въ то же время глубоко и злостно относится къ той 
своей несостоятельности, которая неминуемо проявляется въ ней 
во время интимныхъ сношешй съ купцами, посл'Ь д4ла. 

У'Ьздный купецъ, далеко опередивш1Й мужика на поприщ-Ь 
трактирнаго и базарнаго ярыжничества, которое въ большинств'Ь 
случаевъ у насъ называется коммерц1ею, обыкновенно смеется 
надъ нимъ, незнающимъ никакого толку въ <купопахъ, акцтяхъ 
и облигац1яхъ>, къ которымъ впрочемъ и собственное понима- 
Н1е купца относится точно также, какъ къ той, измышленной 
русскою умственностью, бездн*, въ которой, будто бы, даже 
сами дьяволы ноги себ* обламываютъ... 

См'Ьется купецъ надъ мужикомъ даже и тогда, когда уго- 
щаетъ его въ грязной харчевне чаемъ. Наливая въ чашки этотъ 
всеросс1Йскш напЕтокъ, купецъ говоритъ мужику: 

Томъ I. — Февраль, 1872. 30 
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— Вотъ и такого простого д4ла ты не ум-Ьешь сделать! 
Что-жъ ты послЬ этого за челов'Ькъ есть? Вотъ я теперь при- 
служивать теб^ долженъ, купечество мое подъ пятку запрятамши. 
А какая отъ вашего брата за это благодарность? Каждую ко- 
пМщ ты у меня отжиливаешь, объ каждомъ грош^ ты предо 
мною скулишь, ровно собака какая обжЬглвя^ которая во всю 
жизнь свою куска хл^^ба не видывала. Тляа^ть мн^ на такое 
твое скаредство тошно, а еще богатый мужикъ. Да я вотъ по- 
меньше тебя, можетъ, капиталовъ им^ю, а для друга мн^ ни- 
чего не жаль: хочешь — угощу тебя сичасъ французскимъ виномъ, 
хочешь — н§мецкимъ? ' Гришутка! обращается купецъ къ поло- 
вому. Принеси-ка намъ съ дядей бутылку рому ямайскаго, да 
поздоровее! Съ игрою нельзя ли, Гришутка, какъ у шенпан- 
скаго! Ха, ха, ха! 

— А какъ, братъ, жена твоя онамедни меня одолжила, когда 
съ крестникомъ къ намъ прх^зжала, — хохочетъ купецъ все 
больше и больше, — просто бЬда! Понимаешь: об4дъ у пасъ — у 
купцовъ, особливо ежели при гостяхъ, длинный бываетъ: часа 
полтора, а то и два. Гляжу: тутъ вотъ это, какъ ты теперича 
сидишь, протопопъ съ супругой сид'Ьлъ, пол-Ьв^е — Головина 
сестра съ мужемъ, съ купцомъ, — дюже . онъ у насъ теперь ов- 
сомъ занялся, — вотъ ты бы ему посходн4е возикъ-другой при- 
везъ; а на другомъ конц-Ь находилась моя супруга съ твоей 
благоверной. Что же? Я, братъ, не гнушаюсь!.. Иной бы ее 
въ куфнФ накормилъ; ну а мы не таше: у насъ — милости про- 
симъ за одинъ столъ съ собой!.. Толкуемъ мы такъ-то, то про 
писаше, то про свои житейск1я д^ла, — глядь: твоя жена и шеп- 
четъ моей: пусти, — говоритъ, — меня; я лошадь свою пойду 
попою, да корму задамъ ей. Чай — издрогла, на морозе стоямши, 
сердешная? Мы такъ вс^ и грохнули!.. Батюшка вынули пла- 
точекъ и потихонечку этакъ: хи, хи, хи! Ну а мы, другъ, не 
взыщи: такъ-таки и лопнули со см^ху, — не стерпели,' потому 

мы люди М1рСК1е... 

Видите мужикъ, что его, какъ малаго ребенка, хаютъ и об- 
манываютъ въ непривычномъ ему торговомъ М1ре, — видитъонъ, 
что въ той грязной колее, въ которую онъ за^халъ, благодаря 
дедову желан1Ю—<неу ступать никому», неминуемо должны увяз- 
нуть грузныя колеса его телеги — и все-таки никакъ не можетъ 
выехать изъ тины, засасывающей его въ свое . непроходимое, 
покрытое гнилою, зеленою плесенью, болото. Озабоченный, при 
своей безграмотности, необходимостью уяснить себе волшебное 
значеше купона, неожиданнаго паден1я хлебныхъ ценъ, пони- 
жен1я и повышен1я тарифа на железкахъ, где въ одно время 
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берутъ сь него за отправку въ городъ бочки съ творогомъ сем- 
надцать и три четверти коп'1екъ, а въ другое, ва ту же бочку съ 
т^мъ же товаромъ взимаютъ уже девяносто три копейки съ 
четвертью, онъ наконецъ ощущаетъ въ голов* с^воей мучитель- 
ную ломоту и окончательно бросаетъ возжи, предоставляя своей 
тел^г* полную возможность останавливаться на любомъ базар'6 
передъ любой харчевней, лишь би оттуда слышались безалабер- 
ные звуки деревенскихъ оркестровъ и пьяные, крикливые раз- 
говоры, орущаго отъ безделья торговаго люда. 

Магнетическая сила <могарыча>, властительно царящаго въ 
копеечной сельской торговл']^, подтягиваетъ къ себ-Ь мужика все 
ближе и ближе. Онъ уже не можетъ, какъ въ былые годы ис- 
ключительнаго ухаживан1я за матерью-землей, встать съ ранними 
п'^^тухами Д1я хлопотъ о насущномъ хл^б*! безъ того, чтобы не 
опохмелить косушкою свою голову, въ д-Ьйствительности глубоко- 
утружденную городскими столкновен1Ями. Десять молодыхъ ра- 
бочихъ рукъ, въ виду болезни кормильца и поильца дома, сует- 
ливо заняты теперь постановкой самовара, б'бганьемъ въ за- 
пуски въ кабакъ съ звонкими посудинами и, наконецъ, вовсе даже 
несвойственными сельской жизни аптекарскими ухищрен1ями — 
составить изъ набранной прошлымъ а^юыъ въ л'Ьсу клюквы и 
брусники что-нибудь такое кислое, которое бы сразу осв']&жило 
отцовскую голову отъ дурмана, запущеннаго вънее городскими 
харчевнями. 

Такимъ образомъ, въ несколько л^тъ мужицкая семья м%- 
няетъ свои кр^пкхе, сельсше нравы на изнеженные нравы го- 
рожанъ и, вм^ст'^^ съ этою перем']^ной, йеприм'Ьтно таетъ и де- 
ревенское хозяйство, собираемое ц'ёлыми десятками л^тъ. Въ 
такой семь']^ начинаетъ прим']&чаться н']^что такое, чего нельзя 
увидать ни въ одномъ мужицкомъ семейств*!, оставшемся в'бр- 
нымъ д*довскимъ привычкамъ, т.-е. труду, ум-Ьренности, строгому 
порядку въ жизни и т. д. То изъ такого дома, прельстившись 
политичнымъ обхожденхемъ браваго унтера-постояльца, уб^житъ 
красная девица и, осрамленная, черезъ нед&[ю вернется назадъ, 
то отъ любимаго взрослаго сына никому изъ домашнихъ покою 
н^тъ. Никто не можетъ упрятать отъ него трудовой коп'Ьйки 
безъ того, чтобы онъ не ухитрился своровать этой копейки. 
Молодую стряпку ежели въ подмогу своимъ бабамъ наймутъ, 
такъ ей отъ него, ни на двор*, ни на огород*, проходу н4тъ. 
Своровать ежели ему ничего подъ руку не попадается, такъ 
онъ у лошадей овесъ выгребетъ и въ кабак* пропьетъ съ та- 
кими же, какъ самъ, головор*зами. Еаждый день въ дом* отъ 
жалобъ на него шумъ и суетня идутъ: то онъ ворота вымажетъ 

30* 
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дегтемъ у сосЬда, то собакъ ночью изъ ружья перебьетъ, то 
капусту на грядкахъ вверхъ торл^ашками пересадитъ.* За все 
семья отвечай, за все деньги плати; а онъ только себ^Ь посмеи- 
вается да росписную трубочку съ дунаевскимъ вакштафомъ 
покуриваетъ. 

Наконецъ, самъ отецъ семейства, запутываясь все больше и 
больше въ своихъ коммерческихъ предпрхятхяхъ, начинаетъ за- 
пивать сильнее и сильнее. Различныя неудачи тревожатъ его 
все больше и больше: ц^лня недели бурлить онъ и мутитъ се- 
мейный покой въ пьяномъ образ']^; а ночью спать никому не 
даетъ, напуганный представлешями разныхъ <судовъ, сроковъ, 
убытковъ, неустоекъ! и прочихъ торговыхъ ужасовъ. 

Тщетно измученная жена возитъ его по разнымъ л-Ькаркамъ 
и колдунамъ, тщетно палитъ она въ горнйц-Ь предъ иконами 
неугасающ1я ни днемъ, ни ночью лампады, — старикъ делается 
все безнокойн-Ье и угрюмФе: безобразхе и ужасъ представляю- 
щихся ему видйнШ дошли до такой сильной степени, что окон- 
чательно убедили старика въ томъ, что нЬтъ уже теперь спа- 
сенья грешной душ'Ь его... И вотъ, желая по возможности смяг- 
чить царящее надъ домомъ горе, хозяинъ и хозяйка нам:]&чаютъ 
въ своей изб* какую-нибудь девочку, од-Ьваготъ ее во все чер- 
ное и прхучаютъ ее съ молодыхъ дней не пропускать ни одной 
заутрени, — благов-Ьстятъ ли къ этой заутрени въ сладко-манящую 
ко сну л-Ьтнюю зорю, или въ бурную зимнюю ночь, съ вою- 
щимъ вЬтромъ и треску чимъ морозомъ... 

Трудно сказать, насколько эти молодыя жертвы облегчаютъ 
страдаюпця стариковск1я души, хотя всЬмъ сельскимъ и уЬздно- 
торговымъ м1ромъ изстари признано, что, ежели ребенка съ 
д-Ьтства отрешить отъ всЬхъ жизненныхъ радостей и обречь его 
на в'Ьчную молитву въ уединенш и пост-Ь, тогда разгневанный 
людскими неправдами БоЛ смягчаетъ свой справедливый гн4въ 
и умилостивляется надъ людьми, принесшими такхя жертвы... 



Таше-то дома и по такимъ-то именно побужденхямъ и от- 
даютъ своихъ д-Ьвочекъ въ школы къ дьячкамъ и солдатамъ, 
съ просьбами объ украшен1и ихъ юныхъ душъ разными спаси- 
тельными добродетелями. Точно такхя же семьи породили и этихъ 
здоровыхъ молодцовъ, съ усами, въ красныхъ рубахахъ и сит- 
цевыхъ жилетахъ, засЬдающихъ, вм^стЬ съ другими малод4т- 
ными учениками, въ дьячковской изб4. 

Вольница эта, опротивевшая всЬмъ своимъ домашнимъ до 
последней возможности, наконецъ изгоняется палками изъ-подъ 



СВЛЬСЕОЕ 7ЧВЯ1Е. 467 

ОТЧЕГО крова къ дьячку^ Ботораго со слезами и съ гостинцами 
умолдетъ не жал'1ть для парня хорошаго дубья. 

— Обтеши ты намъ его хоть къ свадьб^-то , Христа ради, 
Григорхй Петровичъ! умаливаютъ мастера родные школьника, 
притащивши его чуть ли не въ веревкахъ. В^рь Богу: совсЬмъ 
парень отъ рукъ отбился! Въ кого только зародилась скотина 
такая угорелая? Промуштруй его эту зимку покр-Ьиче, а мы 
т^мъ временем*^ нев']^сту ему будемъ выглядывать... Ничего, 
в^рно, съ нимъ иначе не под'^лаешь, окром'Ь какъ женить... 

— Что же, это д'Ьло доброе! соглашался дьячокъ. Да я вамъ 
его къ свадьб-Ь-то любо-два отшлифую... Вы у меня его и не 
узнаете за зиму-то! Вонъ у меня усмиритель-то на ст4н4 ви- 
ситъ, — родитель-покойникъ меня имъ еще въ старину благо- 
словлялъ, — рекомендовалъ учитель своимъ гостямъ здоровую 
нагайку, красовавшуюся на гвозд'Ь. — Ну, женишокъ, милости про- 
симъ за столъ, за книжку. Небойсь съ гулянками-то со своими 
и читать-то, поди, разучился? Ну, авось куманекъ-то вотъ этотъ 
трехвостный вложитъ въ тебя настоящее пониманхе... Шагу у 
меня изъ избы безъ моего спроса сд']&лать не смМ! Поди теперь, 
на манеръ станового, ужъ и трубочку попыхивать выучился? 
Вамъ при вашихъ достаткахъ безъ трубочки, да безъ водочки, 
невозможно? Боже избави, — увижу!.. 

Смирно сидятъ избалованные въ распущенномъ отцовскомъ 
дом*]^ сорванцы, подъ <добрымъ> влхяшемъременнаго усмирителя. 
Не им^я возможности не подчиняться этому усмирителю, они, 
благодаря его внушен1ямъ, живо припоминаютъ забытую-было, 
во время домашняго баловства, грамоту и «письменную часть >. 

Стонъ стоитъ въ дьячковой изб* отъ множества д^тскихъ 
голосовъ, громогласно затверживающихъ разныя разности. Съ 
этими голосами сливаются тонме, какъ бы поющте голоса чер- 
ничекъ и протяжные баски кандидатовъ въ женихи. Въ то время, 
какъ чернички расп^ваютъ вако^- нибудь <жит1е>, или спрохож- 
деше гр'бшной души по дв!]&надцати мытарствамъ>, усатые молодцы 
пристально зазубриваютъ стишокъ, сочиненный дьячкомъ для 
смягчешя ихъ непос']&дныхъ натуръ. Стишокъ этотъ говорилъ: 

«Аще кто хочетъ много знать, 
Тому подобаетъ маю спать, 
До утру рано вставать, 
Бога въ помощь призывать». 

Любо дьячку въ втбй гулко-жужжащей сфер^, дружный шумъ 
которой, заглушая собою ревъ зимней бури, баюкаетъ и усып- 
ляетъ его. По временамъ просыпаясь, онъ весело покрививаетъ 
на свою команду: 
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— Но! Но! Что призамолкли? Поваливай съ Богомъ! Нечего 
няться-то! Вонъ онъ в^дь дружокъ*то... На ст^нв']^ висить!.. 

Что-то веселое царило въ дьячвовой изб'Ё всл^дствхе этихъ 
голосовъ, — уютность и тепло наполняли ее, вавъ говорится^ 
вровень съ краями. И тавимъ образомъ, безмятежно и непри- 
метно проходила зима, засыпая сн'Ьгомъ сельскхя кровли и улицы, 
а головы ребятъ неувядаемыми цветами наувъ. Изр']&два только 
эта тихая безмятежность нарушалась приходомъ къ дьячку ка- 
кого-нибудь старика или старухи — родственниковъ одной изъ 
обучающихся у него мълодыхъ черничекъ. Между мастеромъ и 
пришедшимъ лицомъ начинался тогда таинственный шопотъ, во 
время котораго они покачивали головами и подозрительно по- 
глядывали на какого - нибудь восемнадцатил'Ётняго Бостюшку 
Белова. Усатый Б'1ловъ, чувствуя, какою кошкой и чье мясо 
съедено, конфузливо пряталъ отъ этихъ взглядовъ свое толстое, 
покрасневшее лицо въ книгу, или тетрадь... 

— Ты что же это, меринъ? насту палъ учитель на молодца, 
прерывая его усиленныя ученыя занят1я звонкимъ шлепкомъ 
усмирителемъ по широкой спин^. Ты что же это задумалъ съ 
большова ума: къ д^вицамъ святымъ приставать? 

— Я, дяденька, умереть на м4ст4, ничего!.. Т.-е. ей-богу, 
я Матрену не трогалъ, — ёжился подъ ударами нагайки выве- 
денный на св4жую воду парень. Он-Ь меня сами — чернохвостки- 
то эти все разсм^иваютъ... 

— Я вотъ тебя разсм^ю! Я т-тебя! Ну-ка вотъ, хорошо я 
разсм^иваю?.. Что: горячо? 

— Прибавь, прибавь ему пожарче, Петровичъ, — кричали 
жалобщики. Всыпь погуще! Что это за парень за такой! Ни- 
какого ему уйму н'1тъ! Эхъ! Забылъ я свой кнутишка съ собой 
захватить,— онъ у меня этакой ладный — съ кольцами медными... 

— Нич-чего! Я его и этимъ ублаготворю всласть... До но- 
выхъ в'Ёниковъ будетъ помнит]^ и отчихиваться... 

Эти ременныя внушен1я производили на остальныхъ ребятъ 
сильное и продолжительное впечатл-Ьихе. Посл§ экзекуцш, они 
долгое время не отрывали своихъ испуганныхъ физшномШ отъ 
букварей, зам-Ёчательно - звучно выкрикивая пропечатанныя въ 
нихъ вещи, спасающ1я слабый родъ челов^чесшй отъ пагубныхъ 
заблужденш, а следовательно и отъ расправы посредствомъ 
ременнаго кнута. 

— Что: съ-бль? насм4шливымъ шопЛомъ говорила Б-блову 
молодая черничка — главная виновница сцены, взмутившей без- 
мятежность дьячковой школы. Теперь ты только затронь меня, — 
такъ не то еще будетъ... Не такъ ужъ тогда обожгутъ... 
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— Погоди! Погоди! злобно отвЪчалъ ей обиженный парень. 
Ужо попадешься мн^; гд^-нибудь въ тихомъ и^ст^... Я тебя 
до4ду, ябеда! Вотъ подожди — дай л4ту придти, — я тебя тогда 
въ любом1^ м'Ёст^ прижучу... 



IV. 

Ч^мъ крепче лучи наступающей весны били зиму по ея сЪ- 
дой, ледяной голов*!, ч^мъ теплее и св^^тл^е становились дни, 
т§мъ д'блишБи въ описанной школ« становились все хуже и 
хуже. Дружное жужжанхе ребятъ, спорившее съ пугающими го- 
лосами зимы, теперь съ важдымъ днемъ делалось тише, такъ 
вакъ ребята ежедневно выбывали изъ-за школьныхъ столовъ, 
выманиваемые на уличное раздолье тепломъ и свЪтомъ долго не- 
грЪвшаго солнца. А кавхе ребятишки продолжали еще заседать 
за столами, тавъ они занимались вовсе ужъ не учобой^ а ско- 
рее н^которымъ родомъ меновой торговли, пром'&нивая другъ 
другу зайцевъ, пойманныхъ на обтаявшихъ гумнахъ, на звон- 
В1Я дудки, которыя такъ ловко устраиваются въ это время года 
изъ тонкихъ сучьевъ огородныхъ ветелъ. Дудки пром-^Бнивались 
въ свою очередь на только -что вывопаннаго изъ-подъ сонного 
стога сурка, суровъ — на рано вривнувшую въ сельсвомъ л^су 
вувушву, а дувушва, вопреви руссвой пословице, запрещающей 
менять эту птицу на ястреба, на нашемъ рынв* ходил^^ именно 
за ястреба, заполоненнаго въ риг^; ц'&лой стаей ребятъ въ то 
время, вогда овъ тамъ расправлялся посвойсви съ тихими го- 
лубями и писвливыми воробьятами. 

Ременный усмиритель Григор1я Петровича, во все продол- 
жеше зимняго семестра, тавъ р^дво снимавшхйся со ст^ны, 
теперь то-и-д^ло разгуливалъ по спинамъ ребятишевъ; но т^^мъ 
не мен^е онъ не въ силахъ былъ превратить ни торга шволь- 
нивовъ, ни остановить вавого-то страннаго, необъяснимаго хо- 
хота, воторый время отъ времени, безъ всяваго видимаго повода, 
неудержимо расватывался въ учащейся группе;. 

— Варвары! бол:Ьзненно всврививалъ Григор1й Петровичъ, 
выведенный изъ терп§н1я этимъ хохотомъ. Чему обрадовались, 
мучители? что вдругъ ни съ того, ни съ сего ржать приня- 
лись? 

— Мы, дяденьва, ничего! божились ребята съ тавиии серь- 
езными рожицами, смотря на сдержанность воторыхъ трудно 
было допустить, чтобы они могли см'бяться не тольво что въ 
эту сейчасъ промельвнувшую севунду, а даже когда-нибудь. 
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Недоум-Ьнхе!.. 

Можно было подумать, что это влет'Ьлъ въ дьячковскую избу 
и прохохоталъ въ ней игривый духъ весны, — дескать: с что вы, 
ребята, все за книжками въ душной изб'Ь гнхете? Такое ли те- 
перь время? Поб'Ьжимъ-ка на улицу — ручьи спускать, плотины 
строить, мельницы... Чудо! Ха, ха, ха>! 

Такъ былъ беззаботенъ этотъ см'Ьхъ и такъ неуловимо- 
быстръ!.. 

Учительская строгость мало-по-ма^чу, наконецъ, уступаетъ 
бойкости ребятишекъ, раздраженныхъ светлою весеннею жизнью. 
Бойкости этой въ ея трудной борьбе съ учителемъ, кром'Ь весны, 
главн-Ье всего помогаетъ рослый Константинъ Б-Ьловъ, безпо- 
койная деятельность котораго, примолкшая-было немного зимою, 
теперь снова начала оживляться. Несмотря на бдительный над- 
зоръ за нимъ Григорья Петровича, онъ усп'Ьлъ-таки, въ про- 
должеше зимы, вс^хъ его учениковъ, даже самыхъ маленькихъ, 
познакомить съ своей кореньковой, росписной трубочкой и съ 
шелковымъ, разноцв'Ьтнымъ кисетомъ, хранившими въ себ4 «луч- 
Ч1Й> дунаевскхй табакъ въ три копМки за четверку. Новостро- 
ющхеся деребенсше срубы и пустыя риги, заваленныя зимою 
непролазными, снежными сугробами, теперь обтаявши, даютъ 
этому молодцу полную возможность укрываться подъ ихъ р4дко 
пос'Ьш.аемою сЬнью отъ ехидныхъ дьячковскихъ глазъ, вм-Ьст* 
съ завербованными въ школ^ юными товарищами, которыхъ онъ 
въ сихъ уединенныхъ м^стахъ, при помош,и замасленной кар- 
точной колоды, посвяш,аетъ въ таинства <хлюстовъ, фалекъибра- 
дадымовъ>, а также учитъ п4ть залихватск1я п-Ьсни и прибаутки, 
играть на гармоник*, курить <въ трубку> и т. д. и^ т. д. Съ 
т-Ьми изъ ребятъ, каше были повзросл4е, онъ очень охотно де- 
лился водкой, которую онъ съ необыкновеннымъ мастерствомъ, 
отвращавшимъ отъ него всякое подозрЬн1е, пр1обр'6талъ на 
деньги, выкраденныя изъ материнскаго сундука. Давятся и пла- 
чутъ, бывало, маленьше ребята, когда начнутъ пить водку; но 
эта уединенность отъ старшихъ и полное невед-Ьше ими ихъ 
подвиговъ, эта темная, безмолвная рига, въ которой происхо- 
дидъ преступный процессъ тайной выпивки, делали то, что ре- 
бята ни на какой самый б^лый, сотовый медъ не променяли 
бы возможность выпить съ большимъ Костькой хоть одну, самую 
маленькую, капельку водки... По этому поводу — повиновенхе, 
которое ребята питали къ своему вождю, было, поистин'Ь, изу- 
мительно: самый маленькш ребенокъ охотно выносилъ розги и 
не говорилъ ни слова о томъ, что устройство надъ к'Ьмъ-нибудь 
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замысловатой каверзы есть спещальное д'Ьло рукъ и мозга пре- 
словутаго Костюшки Белова. 

Пуще вс^хъ своихъ приверженцевъ, разманенный прелестями 
разгуливавшейся весны, этотъ доблестный воитель лел-Ьяль не 
только въ собственной душ-Ь горяч1Й протестъ^ противъ дальней- 
шей необходимости — усвоивать себ^Ь отъ дьячка его научныя по- 
знан1я и его жизненное благоразумхе, но и въ другихъ душахъ 
старательно воспитывалъ этотъ протестъ и побуждалъ, такъ или 
иначе, заявлять его при всякомъ удобномъ* случаЬ. 

Житейская опытность Б'Ьлова, знающая каждый уголокъ въ 
сел-Ь, и безграничное повиновенхе ребятъ давали ему возмож- 
ность очень часто обманывать дьячка съ большою ловкостью. 
Сидя въ швол'Ь въ такое время, когда солнце, пронизавши тус- 
клыя окна избы, яркими лучами разсыпается по с']^рымъ, истре- 
паннымъ книгамъ и сл'Ьпитъ глаза, намозоленные этими книгами, 
Б'Ьловъ злобно ощипываетъ объемистый томъ, трактующхй' о 
сПутяхъ ко спасен1ю> и угрюмо думаетъ: — Что, ежели бы я те- 
перь на своей вол-Ь гулялъ, закатился бы я теперь въ лодкЬ.за 
р4ку въ л4съ! Зайцевъ теперь тамъ сколько, — страсть! Утки 
ДИК1Я, надо полагать, не успели еще занестись, а то бы хорошо 
было яицъ ихнйхъ ко Святой набрать. Ну, да я и на Святую 
усп-Ью это Д'Ьло обделать, — отъ насъ не уйдетъ!.. 

Молодая голова вся залита подобными мыслями. Всю он4 
наполнили ее, словно рой маленькихъ, сладко поющихъ птичекъ, 
— и вотъ снится Константину Белову, что будто онъ, съ ц4- 
лою гурьбой товарищей, сходитъ по обрывистому берегу въ гус- 
той ивнякъ, подъ непроглядно-темными сводами котораго спря- 
тана у него легкая, востроносая лодка, которую, тайкомъ отъ 
домашнихъ, купилъ онъ прошлымъ л^томъ у одного лихого дво- 
рового челов-Ька-охотника, укравшаго ее въ свою очередь у со- 
сЬдняго поаа. Снится ему, что его товарищи-ребятишки несутъ 
за нимъ его двухствольное пистонное ружье, пр1обр4тенное 
имъ, посредствомъ кражи, у отцова кума — городского купца. 
Ружье это онъ бережетъ пуще зеницы ока, и такъ какъ до- 
машнимъ показывать его нельзя было, то онъ пряталъ его подъ 
пеленами сосЬднихъ сараевъ, въ хл'Ьбныхъ закромахъ, въ сЬн- 
ныхъ стогахъ, — и эти ухищрен1Я увенчивались ц^лые три года 
такимъ усп'Ьхомъ, что ни одна душа изъ всей семьи не подо- 
зр-Ьвала, что <Костюшка въ ружье палитъ по л'Ьсамъ>. 

Мног1е сосЬди, желая добра Костюшкину отцу, приходили 
въ нему и говорили, что доподлинно они вид'Ьли и слышали, 
какъ его Костька около калинкинскаго болота съ «мушкатан- 
томъ> шелъ — съ этакимъ длиннымъ, а самъ весь утятами былъ 
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обв^шанъ, словно <егарь> какой господскхй; но старикъ не по- 
вЪрилъ этимъ разсказамъ, резонно разсудивши, что, дескать: 
«СосФдущки! Не попритчилось ли вамъ это въ л^су? Бываетъ, 
что въ немъ и л:6ш1е въ чужихъ ликахъ расхаживаютъ. Опять 
и то скажемъ: гд% же, наприм^ръ, дитю такой махиной орудо- 
вать? Солдатамъ вонъ полковымъ, такъ и тосъ ней трудно 

возжатьса...> 

И идетъ дальше Еостюшкинъ сонъ наяву: видится ему, какъ 
онъ зарядилъ свое ружье, какъ приложи^{ся, при всеобщемъ 
молчанш сопровождавшихъ его ребятишекъ. 

— М'1тится! Метится! Нац^ливаетъ! Держись, ребятишки! 
слышится позади его тих1й, трепещущ1Й, въ ожиданш выстр'Ьла, 
шопотъ... 

Звонко грянулъ выстр^лъ — и стонавшШ надъ р'1кою чибисъ, 
перевернувшись несколько въ С1явшей высот*!, камнемъ нако- 
аецъ шлепнулся въ воду, вм-ёст^; съ какою-то рыбой,^ которую 
онъ держалъ въ своемъ желтовато-б^^ломъ носу. Изъ чибиса по- 
сыпались б^лыя перья. Посл§ его падешя, они долго летали въ 
воздухе и наконецъ, въ вид% пуха, тихо спустились въ р^ку 
и медленно по ней поплыли. Ихъ пресл'бдовали больш1я щуки 
и карпы, порывисто, только на одну секунду, выскакивая и 
снова грузно въ нее шлепаясь... 

Обаян1е этой широкой и светлой картины, развернувшейся 
въ воображенш Б'блова, было такъ велико, что онъ вздрогнулъ 
и какъ бы опомнился. Зат'Ёмъ, обдумавши что-то, онъ, изъ 
иочтен1я къ учителю, всталъ на ноги и басовито проговорилъ 
ему: 

— Забылъ теб§, дяденька, давеча сказать: тятенька съ ма- 
менькой велели тебя въ гости нын^; позвать, вм^ст^ съ солда- 
томъ — съ Абрамомъ. Безпрем^нно наказывали, чтобъ вы при- 
ходили. 

— О? удивился дьячокъ. Что -же у васъ нонЬ? Аль аме- 
нинникъ кто? Что же это я запамятовалъ? 

— Н^тъ, дяденька, не аменины; а память по бабушк-^Б. Ей 
теперича семь годовъ пошло. Тятенька-то нашъ вчера изъ го- 
рода больной прг^хадчи, такъ вс! наши теперь около нихъ си- 
дятъ — утЬшаютъ, потому имъ съ похмелья всегда скучно бы- 
ваетъ однимъ быть... Вотъ, значитъ, въ церкву-то и некому 
было сходить, чтобъ отслужить панихидку. Тятенька говорятъ: 
дома отслужимъ, — все единственно. 

— Конечно, конечно— все единственно! соглашался дьячокъ. 
Было бы, другъ, усердае. Усердхе дорого,— вотъ что! Такъ, говоришь, 
по бабушке?.. Памятку сотворить хотите?.. Такъ, такъ! Теперь 
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вспоминаю: точно что около этого времени, передъ празднич- 
Бомъ, старушка скончалась. Эх-хъ! Первый сортъ — старуха была! 
Ты-то ее помнишь, Костюша? 

— Бакъ же намъ ихъ не помнить, дяденька? смиренно от- 
в^чалъ Бонстантинъ. Он^ наши бабушки. Мы за нихъ денно 
и нощно... 

— То-то, Костя! см-Ьялся дьячокъ. Молись за нее, потому, 
при жисти при ея, ты разъ очень дюже старушку обид^лъ. 
Легкое ли д'бло: ц-Ьлыхъ три гривенничка серебряныхъ изъ чулка 
тн у нея выудилъ (въ чулочкахъ завсегда деньги покойница 
сберегала!) да въ шашки возьми — и проиграй. Ну, да ужъ при- 
знаться, и взбанили мы тебя тогда со старушкой, — такъ взба- 
нили ахтительно!.. Это еп11е — когда ты у меня въ первый разъ 
обучался, — помнишь?.. 

— Помню, дяденька, — я тогда махоньк1й былъ. Теперича мы 
такими д'Ьлами не занимаемся, — намъ стыдно-съ!.. Не по росту 
намъ теперь так1я д^^ла-съ... 

— Известно — стыдно, потому ты теперь женихъ... На ку 
пецкой линш состоишь! Вотъ ты теперь и посиди за меня съ 
ребятами, — ты вс4хъ ихъ старше. Вотъ теб4 и кнутъ въ руки... 
Въ случае ежели кто зашабаршитъ, ты его и опояшь имъ — 
кнутишкомъ-то... Ну что же? Посидишь что ли? Баловаться не 
будете? Никуда изъ избы не убежите? 

— Куда же мы, дяденька, уб-Ьжимъ? въ свою очередь спра- 
шивалъ Б^^ловъ, едва-едва удерживаясь отъ см^ха. Въ этакую 
грязь- то?.. Да ежели бы и грязи- то не было, такъ мы бы и то 
не уб§гли... Мы бы гораздо лучше у васъ спросились... 

— То-то, то-то! лепеталъ дьячокъ, торопливо над-Ьвая синюю 
свиту. Известно: лучше не въ прим'Ьръ у дяденьки спроситься... 
Дяденька, молъ, пустите насъ погулять, ну я и отпущу, — скажу: 
ступайте, молъ, ребятки, гуляйте... Н-ну — я побреду теперь; а 
вы оставайтесь съ Богомъ! Пронзайте! 

— Прощайте, дяденька! хоромъ простились ребятишки съ 
учителемъ и, всл§дъ за его уходомъ, громко захохотали, ин- 
стинктивно чувствуя,' что Б-Ьловъ сыгралъ съ старымъ сдьячи- 
лой> какую-нибудь штуку. 

Штука, действительно, была сыграна! Лишь только дьячокъ 
съ сшдатомъ зашлепали по весеннимъ лужамъ на другой конецъ 
села, справлять память по умершей назадъ тому семь л4тъ ба- 
бушке, какъ буйство ребятишезЕръ, выслушавшихъ отъ сболь- 
шова> Костьки подробное сообщеше о подстроенной имъ сей- 
часъ механик*]^, разлилось по дьячковской шб^ съ такою же 
стремительностью, съ какою тихая, сельская р'Ька залила въ на- 
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стоящую нннуту окрестные луга и л^са. Одни изъ ребятишекъ, 
при этомъ сообщенш, покатились по изб^ волесомъ, друг1е ста- 
новились да голову, поднявши вверху ноги, иные орали что- 
то такое безсловное, санымъ лучшимъ образомъ впрочемъ вы- 
ражавшее несомн'Ънную радость; а одинъ маяеньвхй, чуть ивъ 
земли его было видно, мальчишка, пузатый такой, съ краснымъ, 
золоту шнымъ лицомъ и въ б']&лой, льняной рубах-]^, пустился въ 
неистовый плясъ и, несмотря на то, что товарищи серьезно 
представляли ему на видъ, что теперь велив1й постъ, во время 
котораго плясать «страсть — какой гр'Ьхъ>, онъ плясалъ долго, 
а потомъ схватилъ со стола свою азбуку и шваркнулъ ее злой 
гусын']^, которая сид^^ла на яйцахъ нодъ лавкой въ кошолк^, 
сплетенной изъ ивовыхъ прутьевъ. Негодуя на ребятъ за свое, 
нарушенное ихъ шумомъ, спокойствхе, гусыня злобно зашипела 
и такъ принялась трепать неповинную азбуку своимъ желтымъ 
носомъ, чтО| въ одно мгновеше ока, отъ знаменитой книги оста- 
лись только одни безобразные клочки. 

Тавимъ образомъ, недавн1я Бостюшкины мечтанхя преврати- 
лись въ д']&йствительность, цв']&тущую самой жизненной энерпей. 

— Гайда, ребята, въ лодку, въ ивнякъ! покрикиваетъ онъ, 
сдерживая д-Ьтскш бунтъ. Полно б-Ьситься-то! Да смотрите: къ 
р§к^ подходите разными дорогами, въ разбродъ, — въ глазъ 
кому-нибудь не бросились бы, . что мы зароку ахнуть сби- 
раемся... 

Вотъ къ пустынному ручному обрыву, наглухо заросшему 
ивнякомъ, съ разныхъ сторонъ начинаютъ стягиваться ребячьи 
группы, по-двое, по-трое. Костюха ужъ тутъ, на самомъ дн-Ь 
обрыва, о края котораго гн'^&вно ударялись волны взбунтован- 
ной половодьемъ р^^ки. Мальчишки, каше были поменьше, са- 
дились около своего вожака на мокрый песокъ, сгарая томи- 
тельнымъ нетерп1ш1емъ очутиться поскорее въ этой р'Ёк'6, такъ 
соблазнительно сверкающей и крутящейся, а тамъ, переплывши 
р4ку, хочется имъ вторгнуться въ тайныя глуби л'бса, син^в- 
шаго на другомъ берегу и огласить эти безжизненный глуби 
веселыми, живыми криками. Взрослые ребята между т'Ьыъ помо- 
гали КостюхЬ стаскивать въ рйку лодку, смотрели, вм^ст'Ь съ 
нимъ, не просачивается ли въ нее вода, б'бгали, по его распо- 
ряжен1ямъ, въ разнымъ мужикамъ — воровать лодочныя весла, 
спрятанныя въ ихъ сараяхъ, а также и рыбачьи < верши >, ко- 
торый вожакъ предполагалъ разставить въ л4сныхъ озерахъ, 
издавна кишащихъ рыбой и раками. 

Д'Ьло шло какъ по маслу, — и скоро лодка, нагруженная 
разными необходимыми въ отдаленныхъ экспедицхяхъ съ^стнымиг 
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припасами, выгребенными ихъ отцовскихъ погребовъ, стр-блой 
полетала по р^к*. Сначала ярое половодье быстро потащило 
пловцовъ по течен1ю, которое было особенно-сильно около бе- 
реговъ, сдерживаемое ихъ крутизнами; но Костюха уже снядъ 
шапку сх запот'Ьлаго лба и, выпучивъ отъ натуги свои с4рые, 
большхе глаза, только помахивалъ весельцами, вм'Ьст'Ь съ кото- 
рыми онъ выхватывалъ изъ р4ки тысячи св4тлыхъ капель, раз- 
сыпавшихся по об4 стороны лодки серебряными блестками. 

— Н-н^тъ, бр-ратъ, шалишь! Меня тебЬ трудно будетъ съ 
мЬста спереть! бурчалъ онъ себЬ подъ носъ, когда р4ка своею 
могучею силой увлекала нашихъ пловцовъ въ сторону, против- 
ную ихъ желан1ямъ. Отпихивай ребята льдину-то! Очумели вы, 
что-ли? Не видите рази, какая на носъ махинища наваливаетъ? 
Н-н^Ьтъ! Погоди немного, — мы съ тобой засв-Ьтло справимся.., ' 

И дМствительно — Б-Ьловъ скоро справился съ р'Ькою и, 
послушная, она понесла къ желанному л'Ьсу ребячью лодку. 

Вотъ онъ — этотъ л^съ, хотя еще и неусп^вшш одеться 
посд-Ь зимы, но уже пробуждающ1йся посл-Ь своего полугодового сна. 
Пошла сначала его опушка изъ низкихъ кустовъ орешника, таль- 
ника и вообще изъ всего того мелколесья, которое обыкновенно 
предшествуетъ т-Ьмъ великанамъ-деревьямъ, - могучему и строй- 
ному сборищу которыхъ люди дали назваше — «темнаго, дрему- 
чаго л-Ьса и сырого бора>. Все мелколесье было залито поло- 
водьемъ. Вода зд4сь была тихая и необыкновенно-прозрачная; 
сквозь нее ребята, замирая отъ наслажденхя, видели, какъ на 
саженной глубине мелькали черныя спины неповоротдивыхъ со- 
мятъ, какъ проворно ходили за красноперыми, серебристыми 
окунями долгоносыя щуки. А вонъ на одномъ сучк*, плавно 
раскачиваясь, сидитъ рыжеватая, вонючая выхухоль;, вотъ на 
самой глубине залитой половодьемъ местности, словно бы ползя 
по земле, тихо плыветъ громадное стадо жирныхъ, темноватыхъ 
линей, имея впереди себя вождя, который то-и-дело осторожно 
останавливается, какъ- бы съ целью высмотреть и выслушать 
что-то... Любо! 

И надъ всемъ этимъ — тишь, усиливаемая речнымъ шумомъ, 
леснымъ, таинственнымъ шопотомъ, пугливымъ пискомъ какой- 
то, едва приметной, пташки и наконецъ слабымъ, колокольнымъ 
отзвукомъ, доносившимся до леса изъ какого-то далекаго села... 

Тутъ подошелъ и настоящ1Й лесъ! Къ самымъ поднож1Ямъ 
его высокихъ сосенъ подмывало половодье, — и тутъ-то его волны, 
какъ-бы усмиренныя величхемъ деревьевъ, тихо передали нашу 
крикливую лодку безмолвному царству лесному... 
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На другое утро посл4 описаннаго событхя, несмотря на 
смирные дни веливаго поста, въ тихихъ домивахъ дьячка и сол- 
дата происходила Бр']^пБая расправа съ нашими самовольни- 
ками. Почти все село собралось на эту расправу, потому что 
въ самомъ д%л:6 почти все село было заинтересовано совершен- 
ной наванун:6 р'^чною и л']&сною прогулвой. Тутъ открылись за 
нашими ребятами д-бла такого рода, который превосходили вся- 
кое описаше. 

Оказывалось, примерно, что одинъ самый смирный паренёвъ, 
о которомъ все село отзывалось, какъ о такомъ степенномъ чело- 
вЬтеЬ^ который своды не замутить >, выхватилъ, ради этой про- 
гулки; изъ печки большой горшокъ каши, предоставивъ такимъ 
образомъ остальнымъ членамъ своей семьи пооб']&дать однимъ 
<хл^бушкомъ> да квасвомъ съ натертою въ него р^^дькой. 

— Натерли мы такъ-то редечки, Петровичъ, — жаловалась 
учителю мать на смирнаго мальчугана, — и думаемъ про него — 
про разбойника: гд^ это, молъ, онъ запропастился? Хошь бы къ 
каш!]^ пришелъ... Анъ онъ вотъ какъ зам^сто того... Не по- 
см4лъ в-Ьдь, идоленоБъ, и горшокъ-то назадъ принесть, чтобъ 
уликъ, значитъ, не было; а объ столбъ его на двор'Ь и громых- 
нулъ... Ну-ко, взбодри его хорошенечко! Я теб-Ь за это ко Свя- 
той яичекъ десяточевъ принесу... 

— А вотъ я егоГ кричалъ Григорхй Петровъ, весь красный 
отъ долгой работы по исполнешю, такъ сказать, текущихъ 
просьбъ. Вотъ я его! азартно повторялъ онъ, набрасываясь на 
смирнаго мальчугана, который стоялъ передъ нимъ, ни живой, 
ни мертвый, плаксиво моргая глубоко-испуганными глазами. 

Другой мальчишка проворовался на другой манеръ: онъ, по 
наущенш, будто бы, Белова, утащилъ у отца десять фунтовъ 
смолы да шесть фунтовъ конопли для конопатки Бостюшкиной 
лодки; третьи обвинялись совсЬмъ уже въ разбойныхъ поступ- 
кахъ <со взломомъ>. Эта преступная категорхя проникала въ за- 
пертые амбары и Бл^ти и похип](ала оттуда лодочныя весла, ры- 
боловныя с'Ьтп и вообще съестные припасьг, ваше с послаще >. 
Изъ субъектовъ, зам'^^шанныхъ въ противозаконномъ стремлеши къ 
с послаще >, былъ особенно зам']&чателенъ красивеньшй, черно- 
глазый мальчикъ, приведенный къ дьячку на расправу самимъ 
отцомъ, буйнымъ такимъ мужикомъ, лохматымъ и съ здоровымъ 
басомъ. 

— Петровичъ! оралъ этотъ мужикъ еще съ улицы своимъ 
басомъ, таща за собой упиравшагося сынишку. Возьми его отъ 
меня: онъ теперича мн4 не сынъ, — онъ теперич» сталъ — 
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«врысШ ротъ!> Тавъ и дразните его, ребята: врнсШ ротъ^ 
молъ ты!.. 

Вытрубливая басомъ такое странное прозвище, отецъ под- 
гонялъ сына в'бсвими оплеушинами и прибавлялъ: 

— Да я его теперь — крысью губу — и на дворъ-то на свой 
не пущу! Чтобъ его духу у меня не пахло! 

— Что ты, Прокопъ, взбушевался? прервалъ дьячокъ труб- 
ные ввуки, исходивш1е изъ груди лохматаго мужика. Скажи 
толкомъ: какой такой крыс1й ротъ? 

— Бакъ же не крысШ-то? Разсуди: весь постъ съ молока 
сливки снималъ и жралъ... Потаемно^ значитъ!.. Мы съ матерью 
думаемъ: эко, молъ, у насъ крысъ развелось сколько. А она— 
крыса-то — вотъ гд*! Рукастая! Ну-ко! Сполосни его получше, — 
ты лицо духовное!.. А тамъ я прибавлю по-родительски, — у меня 
встарину рука была очень легка!.. Ну-кось — начни!.. 

При такомъ родительскомъ обвинеши, взведенномъ на сына, 
все сборище просителей поражено было необъятнымъ ужасомъ. 
Зат4мъ посл'Ьдовали всеобщ1я сос*дск1я сожал-Ьтя о неизб'Ьж- 
ной погибели^ мальчугана, на основан1и которыхъ «крысьему 
рту> выпала на долю почти такая же злая порка, какая была 
закачена корню всего зла — КостюшкЬ Белову. 

Для того, чтобы притащить этого молодца на расправу къ 
дьячку, отцу его понадобилась и городская тел4га, съ раскра- 
шенной дугой, и хорошая лошадь, увешанная бубенцами. А по- 
томъ для того, чтобы всЬмъ деревенскимъ людямъ виднее было, 
какъ онъ къ своимъ д']&тямъ строга; и иемилосшгш^ бываетъ, 
когда ихъ поучить соберется, онъ приказалъ сопровождать себя 
своей старух-Ь - жен4, старшему сыну и племяннику - сирот*, 
одному изъ тЬхъ здоровыхъ молодцовъ, которыхъ, ради ихъ си- 
ротства, въ богатыхъ мужицкихъ семьяхъ обыкновенно отдаютъ 
въ солдаты вместо родныхъ сыновей. 

На предварительно - произведенномъ по д4лу вчерашней 
прогулки сл'Ьдств1Ю, съ поразительною ясностью раскрылся тотъ 
кривой, неправедный путь, которымъ дошелъ Костюха до прюб- 
р*тев1я двухстволки у городского, отцовскаго кума; въ то же 
время была обнаружена и тайна востроносой лодки, купленной 
имъ у дворового охотника и уже окрещенной-было лихимъ име- 
немъ Копчика^ — тайна такъ долго и тщательно скрываемая 
подъ раскидистыми ветвями прибрежнаго ивйяка. Вообще говоря, 
старики въ этотъ несчастный день разузнали всЬ Костюхины 
качества и художества. 

Открывая въ дюбимомъ сын4 эти «качества и художества>, 
старики не скупились и на награды за нихъ. Благодушествуя 
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съ дьячБОмъ и съ бол-бе почетными истцами за самоваромъ, 
они то-и-д'Ьло покрикивали охаживавшимъ около Костюхи — 
старшему сыну и обреченнику - племяннику: прибавьте, при- 
бавьте ему, разбойнику! Подсыпьте-ка ему еще по малости! Чего 
для любимаго сынка хорошаго припасу жалеть?.. Плесните еще.., 
На доброе здоровье! хе, хе, хе! 

— Вотъ это тебЬ за ружьецо!., насмешливо говорилъ отецъ. 
За <мушкатантикъ-то> кумовъ!.. хе, хе, хе! 

^- А это вотъ гостинчикъ отъ маменьки за лодочку!... еще 
насм^шливЬе вторила мужу старуха. Гостинчикъ прямо изъ сун- 
дука, въ какой ты ко мне съ самод^лковымъ ключикомъ поха- 
живаешь... Ишь ты кузнецъ какой славный у насъ на сел'6 за- 
велся, братцы мои, — хихикала старуха, — самъ ключи д-Ьлаетъ 
Бъ чужимъ сундукамъ... Штъ — ты допрежь наживи свои сун- 
дуки-то... 

Удалой Костюха рев4лъ благимъ матомъ въ рукахъ двухъ 
молодцовъ и клялся тятеньк*]^ съ маменькой всЬмъ сонмомъ свя- 
тыхъ угодниковъ, что «еж-жели онъ съ эт-това времени хошь 
что-нибудь супротивъ ихъ... Да накажи меня мать -Царица 
небесная > и т. д. Но старики не обращали на его крики ника- 
кого вниман1я. Они распивали чай и, наперерывъ другъ передъ 
другомъ, разсказывали дьячку и его почетнымъ гостямъ, «какъ 
ихъ губитъ этотъ Костюшка и сколь онъ имъ черезъ это са- 
мое солонъ пришелся!...! 

Так1я расправы, хоть и не въ столь значительныхъ разм-Ь- 
рахъ, начали производиться, вм-Ьст* съ наступлен1емъ весны, 
какъ у дьячка, такъ и у солдата, почти каждый день — и дикая 
сумятица этихъ расправъ увеличивалась еще крикливыми спо- 
рами самихъ родителей о томъ, кто изъ нихъ больше д4тей 
своихъ. балуетъ и кто объ ребятъ больше хворосту за годъ ис- 
треплетъ... 

Святая, наконецъ, усмиряетъ сельскхя волненхя — и въ эту не- 
делю всеобщаго отдыха ребятъ уже никто не трогаетъ. А прой- 
детъ Святая — тамъ подростутъ травы, зазеленЬетъ дремучхй боръ 
и опушатся густой листвою огородныя и садовыя деревья. 

Ищутъ, ищутъ, бывало, учители ребятишекъ по разнымъ 
огорода^ъ, пчельникамъ, ригамъ, надъ которыми, къ концу весны, 
уже стономъ стоитъ могучее шуршанье стол'Ьтнихъ дубовъ, да* 
наконецъ такъ и махн^ъ руками: 

— Да ну ихъ къ Богу въ рай! скажетъ, бывало, дьячку сол- 
датъ. Что мы подрядъ, что ли, взяли съ тобой отыскивать- то 
ихъ?... Придутъ — придутъ; а не придутъ, — эк-ка б'Ьдда какая! 

— Все же лучше, ежели бы они еще поучились... Покр'&пче 
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бы! Таблицу, прим^ромъ, али стишки подуховнМ какхе!... от- 
в'Ьчалъ дьячоЕъ, очень пристрастивш1йся къ д-Ьлу учобш въ свой 
долпй, сиротливый в'Ькъ. А то, пожа-нуй, опять все забудутъ 
за л^то... 

— Важное кушанье! сердито возражаетъ практичесвхй Аб- 
рамъ Телелюевъ. Забудутъ? Ну, значить, опять къ намъ при- 
дутъ... Намъ же хл-Ьбъ! Потому безъ грамоты имъ никакъ не 
возможно, — времена, братъ, не т-Ь нон*... 

— Это точно! уступалъ наконецъ дьячокъ своему другу, все 
же однако поглядывая своими подсл:6пыми глазами по разнымъ 
сельскимъ застрФхамъ — не сидитъ ли въ какомъ-нибудь прохлад- 
номъ захолустьи азгятикъ какой-нибудь, хоть бы самый малень- 
К1Й, котораго можно было бы сцапать за хохолъ и, притащивши 
въ избу, усадить его за азбуку, или псалтырь... 

— Да нечего, нечего выглядывать-то, словно волкъ! доса- 
дуетъ на дьячка солдатъ, знавпий наизустъ всЬ его душевныя 
поползновешя. Небойсь — все мозглёнка какого высмотреть хо- 
чешь? Тутъ и было, — держи карманъ! Такъ они и будутъ на 
виду у тебя разсиживаться... А ты вотъ чтб лучше, — добавлялъ 
Абрамъ, дружески хлопая старика по плечу. Ты вотъ что лучше: 
гляди на меня! Закатимся мы нон*]^ съ тобой на всю ночь за 
рыбой къ Кокуевымъ озерамъ... А? 

— О? недоверчиво протянулъ старикъ, предвкушая сла- 
дость любимаго д^ла, оставленнаго зимою. 

— Ка-анешна! утвердительво закончилъ Телелюевъ. А то 
ребятъ?.. Да по мн-Ь Господь съ ими, — пущай л-Ьтечкомъ по- 
займутся своими д-Ьлами... Ну, а по осени опять къ намъ... 
Куда-жъ имъ отъ насъ?... Школы-то энти?... Хе-хе-хе!.. Долга 
песня!... 

А. Левитовъ. 



Томъ I, — ФввРАл, 1872 31 



ЗАДАЧИ 

психолопи 



Посвящается памяти Т. Н. ГрановсЕаго. 



Ш*). 

11сЕхичесБ1Я отношев1я челов'1ка къ окружающему шру.— Въ самомъ чеюв^к'^ 
матерхальная природа и психичесБая среда въ одно и то же время и соединены 
непосредственно и различаются другъ отъ друга. — Матерхальные центры психн- 
чесвоЁ жизни. — Ихъ матерхальная жизнь не одно и то же съ психической. — 
Досл^^дняя доступна только психическому зр^нш. — Необходимость параллель- 
наго и сравнительнаго изучешя психическихъ и матерхальныхъ явлешй.— Есте- 
ственныя науки и философгя или психолог1я, отд']^льно взятыя, не объясняютъ 

единства челов']^ческой природы. 

Рлдъ выводовъ изъ положительныхъ фактовъ привелъ насъ 
въ заключешю, что психическая жизнь дМствительно есть н'1что 
особое, самостоятельное, имеющее свою д'Ьятельность, свои про- 
цессы и отправлен1я. Общее сознанхе называетъ это н^что ду- 
шою и противуполагаетъ вакъ вообще окружающему матерхаль- 
ному М1ру, такъ въ особенности т-Ьлу, которое однако, въ то же 
время, представляется вм'З^стилйщемъ души, ея скорлупой, хоть 
и чуждой ей по своей природе и своимъ свойствамъ. 

Въ чемъ же, спрашивается, состоитъ различхе матерхальнаго 
и психичесваго ' М1ра? Т?,^ разд'бляющая ихъ граница? Что и: 
вйкъ соединяетъ ихъ между собою? Эти вопросы прежде всего 
представляются уму. Попробуемъ разрешить ихъ сперва на 



*) Си. выше: янв. 180 стр. 



ЗАДАЧИ ПСИХОЛОПЕГ. 481 

основанш т^хъ ближайшихъ данныхъ, воторыя у насъ передъ 
глазами. 

Челов'ЁБъ находится въ самыхъ разнообразныхъ и сложныхъ 
отношен1яхъ въ своей матер1альной обстановв*]^: то онъ испыты- 
ваетъ на себ^Ь ея д*йств1е, то, въ свою очередь, д4йствуетъ на 
нее. Мы безпрестанно говоримъ о вл1ян1и овружающаго мате- 
р1альнаго мхра на психическую жизнь челов'Ёва, и наоборотъ, 
о проявленш психичесБОй жизни въ окружающей сред'ЗБ, объ 
осуществлен1и, воплощенш мьхслей, чувствъ, воли въ матерхаль- 
ныхъ предметахъ. Бавъ понимать эти выраженхя? Сл-Ьдуетъ ли 
считать ихъ метафорами, которыми такъ обильна наша р4чь, 
или въ самомъ д4л4 совершается какой-то обм-Ьнъ матерталь- 
лыхъ фактовъ между душой и матерхальнымъ мхромъ? Съ пер- 
ваго взгляда кажется, будто матерхальные предметы и явлен1я 
непосредственно, д4ликомъ, переносятся изъ окружащей среды 
въ нашу душу, и наоборотъ, челов'Ькъ, действуя на окружающгй 
М1ръ, повидимому переноситъ въ него, также непосредственно 
и ц'Ьликодъ, то чтб происходитъ въ его душ*. Какъ, кажется, 
иначе объяснить массу представленхй о внЬшнихъ предметахъ, 
которые находятся въ нашей голове, или массу предметовъ, 
которые челов4къ создаетъ во вн'Ьшнемъ М1р4? Я вижу домъ,' 
дерево, камень и называю ихъ: не значитъ ли это, что они от- 
печатлелись въ моемъ мозгу, т.-е. какъ будто точные ихъ образы 
прямо внесены въ него извн*? Я пишу картину, л4плю статую, 
строю домъ, разбиваю садъ по заран'Ёе составленнымъ въ моей 
голов']^ образцамъ и формамъ: какъ не заключить отсюда, что 
эти образцы и формы переносятся изъ меня во вн']&шн1Й М1ръ, 
получаютъ, вместо умственнаго, психическаго, внешнее, мате- 
рхальное существоваше? Понимая такимъ образомъ отношен1я 
души къ матерхальному мхру, мы естественно находимъ ихъ 
совершенно одинаковыми съ отнощешями всякаго вообще орга- 
низма къ окружающей его сред']^. Жизнь организма въ томъ и 
состоитъ, что онъ принимаетъ въ себя матер1алъ, пищу, извн4, 
переработываетъ ее въ себЬ и зат4мъ выдаетъ изъ себя снова 
въ изм-Ьненномъ вид4. Судя по первому взгляду, психическая 
жизнь совершается точно такимъ же образомъ: въ душу посту- 
паютъ впечатл4н1я извн*, въ ней они переработываются и въ 
изм4ненномъ вид-Ь осуществляются челов'Ькомъ во вн4шнемъ 
шр']^. Деятельность пассивная и активная, воспринимающая и 
творческая, акщя и реакц1я, — вотъ, повидимому, обпця чррты 
и физическаго организма и душа, сближающгя ихъ между со- 
бою и заставляюпця отнести ихъ къ явленхямъ одной категорш. 

Но такъ кажется только съ перваго взгляда. Присматриваясь 

31* 
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пристальн-Ье къ процедуре принят1я вн'Ьшнихъ впечатл-Ьихй и 
вн4шБяго творчества, нельзя не убедиться, что представле- 
Н1Я, составленныя нами объ этихъ нроцессахъ по одному по- 
• верхностному иаблюденхю, совершенно ошибочны. Всякое внешнее 
впечатл-Ьихе на душу, какъ мы уже зам-Ьтили выше, есть слож- 
ный продуктъ д'Ьйств1Я предмета и принят1я этого д-Ьйствхя психи- 
ческой средой, на которую онъ д^йствуетъ. Всл-ЬдстЕхе этого, 
впечатлите, производимое на насъ внешними предметами, ни въ 
какомъ случае не можетъ быть непосредственнымъ перенесе- 
Н1емъ этихъ предметовъ въ нашу душу, а выражаетъ только то 
изм4нен1е, какое произошло въ нашемъ психическомъ состоянш 
вслЬдствхе д4йств1я на нее вн-Ьганяго предмета. Что при этомъ 
происходитъ какой-то матер1альный обм^нъ между душою и внЬш- 
нимъ м1ромъ, это болЬе ч-Ьмъ вероятно; но мы пока ничего не 
знаемъ, въ чемъ состоитъ такой обм4нъ и какъ онъ совершается. 
Въ матерхальной природе есть аналогическхя тому явлен1я; такъ, 
когда бильярдный шаръ катится отъ толчка шемъ, мы не объ- 
ясняемъ этого т4мъ, что часть К1я, во время удара, перене- 
слась въ шаръ, а говоримъ, что толчокъ изм'Ьнилъ то состоя- 
Н1е, въ какомъ шаръ находился прежде толчка. Подобное этому 
происходитъ и въ душ'Ь, при д4йств1и на нее вн-Ьшняго пред- 
мета: ея состояше изменяется изв4стнымъ образомъ, и это из- 
мененное состоянхе мы называемъ внечатл'Ьнхемъ, какъ мы при- 
писываемъ непосредственно толчку движен1е шара. Точно также 
и при внешнемъ творчеств-Ь наша мысль, чувство, воля не вы- 
ходятъ изъ насъ, не переносятся реально въ окружающш физи- 
ческ1Й М1ръ, въ наше создайте. Тайна и сила творчества заклю- 
чается въ томъ, что челов'Ькъ производитъ перестановку въ 
окружаюш^ей его реальной сред-Ь, съ тою ц^лью, чтобъ она, въ 
измЬненномъ своемъ вид*, оказывала на него желаемое д4йств1е, 
или возбуждала въ немъ т4 внешн1Я впечатл-Ьтя, как1Я онъ 
хочетъ отъ нея получать. Вотъ общая черта, общее значеше 
и величайшихъ созданхй науки и искусства и самыхъ нехитрыхъ 
рукод^лгй. Всякое произведете вн^шняго творчества есть лишь 
перегруппировка реальныхъ данныхъ, и если мы видимъ въ та- 
кихъ произведетяхъ воплощенхе мысли, чувства или воли, то 
это потому только, что реальные предметы, въ новомъ своемъ 
виде, какой получили вследствхе перестановки матерхальныхъ 
услов1Й и фактовъ, удовлетворяютъ требованхямъ, побудившимъ 
насъ придать матер1альнымъ вещамъ тотъ или другой видъ. 

Изъ сказаннаго открывается существенная разница между 
физическими организмами и душою при кажущемся ихъ сходств*. 
Первые действительно принимаютъ въ себя непосредственно, въ 
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неизм^неннонъ вид'Ь, предметы пзъ окружающаго ихъ матергаль- 
наго ]11ра, перед']^лыбаютъ ихъ въ себ'Ё и потомъ возвращаютъ 
ихъ обратно въ этотъ Ы1ръ въ измЬненномъ вид-Ь; душа, на- 
противъ, недопускаетъ въ себя прямо, непосредственно, пред- 
метовъ и явлен1й вн^^шняго М1ра; при первомъ же сопривосно- 
веши съ ними, она измФняетъ ихъ; вн']^шн1я вл1яшя возбуж* 
даютъ ее, неизв']^стнымъ намъ образомъ, въ собственной А^а- 
тедьности. Изменяя , всл'Ьдств1е того , свои состоян1я , душа 
выработываетъ въ себ'6 образцы небывалыхъ во вн'1шнемъ 
Н1р'6 явлещй и фавтовъ, и по этимъ образцамъ челов']&въ уже 
видои8М'1няетъ потомъ вшЬ его находящ1еся матерхальные пред- 
меты. 

Это различ1е жизни физичесвихъ организмовъ и души пояс- 
няетъ намъ взаимныя отношешя вн'Ьшняго М1ра и психиче- 
свои среды, вавовы они бываютъ на самомъ а^лЬ. Будучи своего 
рода самостоятельнымъ организмомъ, душа, при соприкоснове- 
нш съ вн'бшнимъ м1ромъ, не сливается и не см'Ьшивается съ 
нимъ; д-Ьйствхе ихъ другъ на друга выражается, вавъ въ душ*, 
тавъ и во вн^шнемъ М1р%, своеобразными явлен1ями: въ душ^ — 
изм']&неЕ1ями ея состояшй при участ1и матерхальныхъ вл1яшй, 
составляющихъ нова неразр'Ьшимую загадву ; во вн'^^шнемъ 
М1р4 — перестановвою матерхальныхъ услов1Й и данныхъ. Исп*1- 
тывае'^ъ ли на себ^ душа д'1йств1е вн'&шняго М1ра, или, наобо- 
ротъ, создаетъ ли она образцы, по воторымъ изменяется внешняя 
обстановва, — въ обоихъ случаяхъ н^тъ возможности подметить 
непосредственныхъ переходовъ между психической и овружаю- 
щей челов^ва матер1альной средой. Кавъ въ машин'Ь важдая 
ея часть, приводимая въ движете другими частями, им'1етъ свое 
особое назначеше и вавъ бы свой особый вругъ и родъ дея- 
тельности, обусловленные особымъ ихъ устройствомъ, тавъ и 
душа, испытывая на себе действхе овружающей среды, прини- 
маетъ это действ1е сообразно своей особой природ*, перерабо- 
тываетъ его по-своему и тольво всл^дствхе того становится по- 
водомъ и условхемъ для видоизменен1й, производимыхъ ею въ 
той же самой овружающей сред*, д^йствхе воторой на себе ис- 
пытываетъ. Отсюда происходить, что между психичесвими фав- 
тами и внешнимъ мхромъ, вавъ заметилъ еще Лейбницъ^ не- 
возможно уследить прямой , непосредственной связи ; видно 
только соответств1е, постоянное, правильное соотношен1е. Мы 
знаемъ, что известные музывальные звуви выражаютъ сворбь 
или радость, что известныя сочетан1я буввъ означаютъ изве- 
стный внешн1я впечатлен1я, мысли и т. п. Но почему мы это 
знаемъ? Только потому, что между музыкальными звувами и 
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буквами съ одной стороны, а съ другой тЬ^и психичесвими со- 
стоан1лни, Боторыд они выражаютъ, есть постоянное, правиль- 
ное соотв^тств1е; нрлной непосредственной свлзи нефду ними 
не видно никакой. Когда физичесшй организмъ принимаетъ въ 
себя пищу, мы можемъ проследить ея переходъ въ другое т']&ло 
и переработку въ новыя вещества; но когда душа приходитъ 
въ соприкосновеше съ вн^шнимъ м1ромъ, такого перехода под- 
жЬтнтъ невозможно; душа, подъ непонятными для насъ вл1Я- 
шями, изм^няетъ свои состояшя, соотв-Ётственно съ д']^йств1емъу 
какое на нее производитъ окружающая среда, или, наоборотъ, 
сама становится условхемъ для другой группировки физическихъ 
данныхъ. Т'Ь и друпя изм^нешя мы наивно принимаемъ, въ пер- 
вомъ случае, за предметы, находящ1еся ыЛ насъ, а во второмъ — 
за перенесете нашихъ психическихъ состоян1й во вн'&шн1й М1ръ, 
и совершенно напрасно ломаемъ себ']^ голову, чтобъ понять, ка- 
кимъ образомъ то и другое д']&лается, какимъ образомъ вн']&шше 
дредметы и явлешя переходятъ въ нашу душу, хотя бы въ точ- 
ныхъ оттискахъ, и въ ней остаются, или какимъ образомъ наши 
душевныя С0СТ0ЯН1Я вм-Ёщаются въ физическихъ предметахъ* и 
явлен1яхъ. 

Что намъ совершенно недоступна прямая, непосредственная 
связь вн^шнихъ, матер1альныхъ фактовъ съ психическими, а 
только можетъ быть открыто и изсл^^довано ихъ постоянное, 
правильное соотв']&тств1е, это всего ясн-Ёе видно на создан1яхъ 
вн4шняго творчества человека, — именно на тЬхъ изм4нен1яхъ, 
как1я онъ производитъ въ матерхальномъ мхрЪ. Каждое изъ та- 
кихъ изм^нешй есть плодъ общихъ соображешй, научныхъ или 
эмпирическихъ и рутинныхъ; а общее соображен1е есть уже 
психическ1й продуктъ, обобщенный выводъ изъ предшествовав- 
шихъ наблюдешй надъ единичными явлен1ями или фактами. 
Осуществляясь, т.-е. прим-Ьняясь къ реальному М1ру, общхя со- 
ображешя, каждый разъ, снова разлагаются на единичные факты. 
Ни математическая формула, ни общ1й законъ, гражданскШ или 
другой, не могутъ осуществиться въ реальной действительности 
въ той общей форме, въ какой ощ[ существуютъ въ голове; 
сложившись въ ней из^ единичныхъ фактовъ, они, въ практи- 
ческомъ приложенш, снова распадаются на множество единич- 
ныхъ же данныхъ; такъ, чтобъ построить, наприм., мельничное 
колесо, мы въ готовую механическую общую формулу встав- 
ляемъ реальныя единичныя данныя^ которыми будетъ обуслов- 
ливаться действхе колеса; общхй законъ о контрактахъ на прак- 
тике обращается въ ббльшее или меньшее количество единич- 
ныхъ договоровъ, заключенныхъ между отдельными лицами, со- 
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гласно съ правилами, предписанными общимъ закономъ; общ1й 
законъ о межеваши — въ опред&сеши границъ т^хъ или другихъ 
земель межевыми учреждетями или должностными лицами со- 
ответственно общимъ правиламъ, выраженнымъ въ межевомъ 
постановлеши. Другого способа осуществить общ1й законъ или 
применить общую формулу, какъ разложивъ ихъ на частные 
случаи, н^тъ и быть не можетъ, потому что реальный М1ръ 
есть М1ръ единичныхъ явленШ, а не общихъ формулъ; эти еди- 
ничный явлешя переработываются въ душ% въ свойственныя ей 
одной общ1я формулы, и потому реальное ихъ приложен1е мо- 
жетъ состоять только въ сообщенш имъ снова вида единичныхъ 
данныхъ. Въ реальной д'1йствительности н^тъ челов'1ка вообще, 
какъ н*тъ цв-Ьта, в*са, упругости, числа вообще; все это — пси- 
хическ1е продукты, которые могутъ перейти въ реальный М1ръ 
не иначе, какъ по разложеши ихъ на соответствующ1Я имъ 
единичныя явлешя. 

Такимъ образомъ, разсмотр'Ьвъ отношен1Я человека къ окру- 
жающему его матер1альному М1ру, мы приходимъ къ заключе- 
Н1Ю, что душа и внешняя природа, правда, взаимно д^йствуютъ 
другъ на друга^ но оба, въ тоже время, представляются ч^мъ- 
то самостоятельнымъ, другъ отъ друга независимымъ. Природа 
вн% человека и человеческая душа — два «фактора, которые мы 
противуполагаемъ другъ другу, не задаваясь на первый разъ 
вопросомъ однородны они или н^тъ. 

Обратимся теперь къ отношешямъ психическаго и матерхаль- 
наго М1ра въ самомъ человеке. Въ немъ матерхальная и пси- 
хическая жизнь тоже различены, но въ тоже время непосред- 
ственно соединены въ одно ц&юе. Съ т^хъ поръ что челов^къ 
началъ въ себя вглядываться, онъ, въ одно и то же время, и 
сознаетъ единство, цельность своей природы и различаетъ въ 
себе душу отъ тела. Откуда возникло это убеждеше и какой 
его действительный смыслъ, — вотъ вопросы, надъ разрешешемъ 
Боторыхъ люди давно работали и работаютъ неутомимо по С1е 
время. 

Ёстес^гвенныя науки, въ особенност!^ физ1олог1Я, стараются 
решить эти вопросы посредствомъ однихъ реальныхъ изследо- 
ван1й, не прибегая къ психологическимъ наблюдешямъ. Въ наше 
время некоторые, испугавшись крайностей реализма и не умея 
различать выводовъ положительнаго знан1я отъ фантазхй, разы- 
грываемыхъ на естественно-историческ1я тэмы, поставили реали- 
стичесшя воззретя въ вину физ10лопи и съ прискорбнымъ не- 
пониман1емъ дела опрокинулись на эту науку, какъ на источ- 
никъ всехъ заблужденш и ошибокъ реалистовъ. Такое очевид- 
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ное недоразумЬн1е не можетъ долго продолжаться. Естествен- 
ныя науки, стоя на почв'Ё положительнаго знашя, никогда не 
отрицали различ1я между психическими и матер1альными фак- 
тами; напротивъ, это различхе обратило на себя такое же серьез- 
ное внимап1е естествоиспытателей, какъ философовъ и мора- 
листовъ, « составляетъ любимый предметъ ихъ усиленныхъ, глу- 
бокихъ научныхъ изсл'Ьдованхй, разумеется съ точки зр'Ьн1я 
естествов'Ьд4н1я. Физшлогическими наблюдешями и опытами, ко- 
торые производятся съ неподражаемымтэ искусствомъ и точ- 
ностью первоклассными учеными, дознано и доказано, что пси- 
хическ1Я явлешя происходить не во всЬхъ составныхъ частяхъ 
физическаго организма, а прхурочены исключительно къ мозгу 
и нервамъ и вн4 этихъ органовъ вовсе не замечаются. Ма- 
терхальные носители психической жизни, мозгъ и нервы, нахо- 
дятся между собою въ непосредственной связи и образуютъ цЬ- 
лую систему, которая различными своими ветвями проникаетъ 
все т^ло и служа физическимъ условхемъ психическихъ явлен1Й, 
въ то же время, посредствомъ особой, такъ-называемой узлова- 
той системы, заправляетъ совершающимися въ т^л^ матерхаль- 
ными процессами. 

Эти выводы осязательно доказываютъ, что психическая жизнь 
им4етъ матерхальную ^подкладку и органически соединена съ 
матер1альною жизнью; но въто-же время общее, изъ в-Ька укоренив- 
шееся въ человЬческомъ род* в'6рован1е, что матерхальная и 
психическая жизнь не одно и то же, находить въ этихъ выво- 
дахъ несомненное научное подтвержден1е. Въ самомъ д^ле, если 
психическ1я явленхя совершаются не вообще въ т^лЬ, а только 
въ известныхъ его органахъ, образующихъ особую систему; если 
проч1я части т4ла не им^ютъ прямого отношенхя къ психиче- 
ской жизни, не принимаютъ въ ней непосредственнаго учаспя, 
то отсюда слЬдуеть, что различенхе матерхальной и психиче- 
ской жизни не есть выдумка или обманъ чувствъ, а положи- 
тельный фактъ, удостоверяемый научными изследовашями. Осно- 
вываясь на этомъ выводе мы можемъ отделить другъ отъ друга, 
въ человеческомъ теле,« непосредственныя услов1я матерхальной 
и психической жизни. Если исключительно въ мозгу и нервахъ 
сосредоточиваются психическ1я явлешя, то, значить, все проч1я 
части телеснаго организма находятся вне психической жизни и 
живуть исключительно жизнью матерхальной, по законамъ внеш- 
ней природы; если, при непосредственной связи органовъ пси- 
хической жизни съ прочими частями тела, между теми ц дру- 
гими есть взаимнодейств1е и взаимное вл1ян1е другъ на друга, 
то это действ1е и вл1ЯН1е будутъ обнаруживаться въ органахъ 
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психической жизни, между прочимъ, т'Ьми или другими психи- 
ческими двлен1ями, а въ остальныхъ частяхъ т'Ёла — явлен1лми 
и фактами исключительно матер1альнаго, физическаго свойства, 
подлежащими вполн^^ законамъ вн'1шнаго мгра. И д'!}йствитель- 
но, точными наблюден1ями дознано, что въ тЬлЪ совершается 
множество процессовъ механическихъ, физическихъ, химическихъ 
и физ10логическихъ, неим'Ьющихъ прямого отношен1я къ пси- 
хической жизни; они лишь косвенно оказываЬтъ д^йствхе на 
наши психическ1я состоян1я и отправлен1я, большею частью въ 
т*хъ только случаяхъ, когда происходятъ ненормальнымъ обра- 
зомъ; такъ, пищевареше, кровеобращепхе совершаются въ т-Ьл-б 
не только непроизвольно, но и безъ ведома человека; только 
при разстройств-Ь желудка, при неправильномъ обращеши крови 
и т. п. мы чувствуемъ болезненные припадки. Разсматривая 
органы вн-Ьшнихъ чувствъ, #изсл'Ьдованные физ10лог1ей съ осо- 
беннымъ вяиман1емъ, мы видимъ, что они представляютъ меха- 
ническ1е аппараты, приданные соотв'&тствующимъ нервамъ и 
приспособленные къ принят1ю последними изв4стнаго рода вн^ш- 
нихъ впечатл^нш, которыя передаются ими психическому центру. 
Оба, т.-е. нервъ и механическш аппаратъ, построены по за- 
конамъ матераальнаго М1ра и соединены вмест']^, для одного и 
того же д'Ьйств1я психическаго свойства. Это д^йствхе видимо 
обусловлено матер1альными данными: отъ большаго или мень- 
шаго совершенства механическаго аппарата, которымъ снаб- 
женъ нервъ, и отъ нормальнаго состоянхя самого нерва суш;е- 
ственно зависитъ характеръ , отчетливость, тонкость, вообще 
качество впечатл'Ьн1я, т. - е. психическаго явлен1я. Совокуп- 
нымъ д'1йств1емъ обЬ составныя части органа произвоцятъ одно 
и тоже явленхе, именно передаютъ впечатл-Ьше; но будетъ ли 
это явлен1е психическимъ или н4тъ, именно отразится ли оно 
въ нашемъ сознанхи или не отразится, — это уже будетъ зависать 
отъ вниман1я, акта психическаго. Мы это можемъ наблюдать 
въ т-Ьхъ исключительныхъ случаяхъ, когда оба акта — матер1аль- 
ный — передача впечатл'Ьи1Я, и психическхй — сознаше получен- 
наго впечатл4н1я не совпадаютъ. Известно, наприм'Ьръ, - что не 
всЬ Д'Ьйств1Я звуковыхъ волнъ на ухо, или осв-Ьщеннаго пред- 
мета на глазъ сознаются нами, а только т-Ь изъ нихъ, которыя 
возбуждаютъ вниман1е. Часто предметъ передъ нашими глазами, 
но мы его не видимъ, или около насъ происходитъ шумъ, по 
мы его не слышимъ. Кому не случалось пристально разсматри- 
вать древесную кору или листву и сначала вовсе незам'Ьчать 
сидящей на нихъ бабочки или гу(!еницы, совершенно подходя- 
щихъ подъ ихъ цв4тъ, а потомъ вдругъ заметить и различать 



488 вмтникъ гаропн. 

очень ясно отъ окруа&ающаго? Значитъ, въ восприндпи вн^ш- 
нихъ влечатл^нШ сл^дуетъ различать матерхальное д^йств1е 
отъ д'^&ятельности психической; первое ножетъ происходить безъ 
последней, точно также какъ въ галлюцинацхяхъ обнаружи- 
вается психическая д']&ятельность безъ всякаго соотв^тствующаго 
вн^шняго впечатл'ЁН1я. 

Сказаннымъ нежду прочимъ объясняются и отчасти опред'Ь* 
ляются взаимныя отношен1я матерхальнаго и психическаго эле- 
ментовъ въ актахъ принят1я вн'^^шнихъ впечатлЪн1й и создан1Я 
предметовъ вн^шняго творчества. Тотъ и другой актъ несон- 
н:Ьнно психическаго свойства; но въ то же время вн^шн1я впе- 
чатл:Ьн1я и создан1Я вн^шняго творчества проникнуты матерхаль- 
нымъ элементомъ, находятся въ т'Ьсн']&йшей зависимости отъ ус- 
Л0В1Й и законовъ вн']&шней природы. Спрашивается: какую роль 
играетъ въ т^хъ и другихъ психидесшй элементъ? Не является 
ли онъ лишь непроизвольнымъ, необходимымъ посл^дств1емъ ма- 
тер1альной обстановки, которой въ такомъ случа'Ь принадлежала 
бы активная роль въ приняпи впечатл$н1й и въ самомъ твор- 
честв']^? Такое лредаоложенхе кажется съ перваго взгляда до того 
естественнымъ и в'З&роятнымъ, что многхе увлеклись имъ, и опус- 
тивъ изъ виду ц'Ьлый рядъ фактовъ, также несомненно доказы- 
вающихъ деятельную роль психической стороны, сводятъ весь 
процессъ возбужден1я впечатл'Ьн1й и творчества къ известнаго 
рода матергальнымъ манипуляцхямъ. Нельзя отрицать, что въ 
очень значительномъ числе т^хъ и другихъ активная роль оче- 
видно принадлежитъ внешнимъ услов1Ямъ, а психическая среда 
является преимущественно пассивною; несомненно также, что 
чувствительность, воспрхимчивость къ внешнимъ внечатлен1ямъ 
существенно зависитъ отъ устройства механическихъ аппаратовъ, 
приданныхъ воспринимающимъ нервамъ, и мы знаемъ, что часто 
отъ одного ненормальнаго состоятя аппарата впечатлен1я или 
вовсе не возбуждаются, или возбуждеше ихъ прекращается на 
время или навсегда, или они оказываются ненормальными. Фи- 
310Л0Г1Я и патолопя, подробно изучивъ эти аппараты, съ точ- 
ностью определяютъ причины всёхъ этихъ уклонен1й и укази- 
ваютъ способы, помощью которыхъ так1я уклонешя могутъ быть 
более или менее устранены, когда это вообще возможно. Во 
всехъ такихъ случаяхъ психичесшя явлешя определяются въ 
особенности матерхальной стороной, которая безраздельно вхо- 
дитъ въ область естествознашя и зависящихъ отъ него приклад- 
ныхъ наукъ. То же самое представляютъ въ известномъ отно- 
шен1и, съ известной стороны, и создатя внешняго творчества. 
Необходимое ихъ условхе то, чтобъ они и въ общемъ плане и 
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въ нал^йшихъ подробностяхъ вполне отв-Ьчали услов1ямъ и за- 
конанъ натерхальной природы, потону что эти создашя безъ 
того и существовать не могутъ; такъ, домъ, построенный вопреки 
завонамъ механики, обрушится, нашина не будетъ д'бйствовать; 
зат^ыъ уже можетъ идти р'1чь о степени совершенства создашй 
вн^шняго творчества, которая определяется тЬжЬу въ какой м^р-Ё 
эти создан1я производятъ желаемое вн'1шнее лМсгвге, другими 
словами, соотв^тствуютъ своему назначенхю. Въ томъ и другомъ 
отношен1и они вполне подчинены законамъ и услов1Ямъ вн'Ьш- 
ней, матерхальной природы и сл'^^довательно входятъ въ кругъ 
естествознатя и такъ - называемыхъ положительныхъ, точныхъ 
наукъ. Вотъ почему усовершенствоваше вн4шнихъ впечатл4н1й 
и создан1й вн']^шняго творчества, составляющее первое основан1е 
и главнейшее услов1е вс^хъ усп^ховъ искусства, знашя и граж- 
данственности, возможно только при помощи естествовед^шя и 
связанныхъ съ нимъ прикладныхъ наукъ. Первый шагъ къ та- 
кому усовершенствовашю соста^ляетъ развитхе и приспособлеше, 
посредствомъ упражнен1я и навыка, т^лесныхъ органовъ, служа- 
щихъ къ принятш впечатлешй и къ внешнему творчеству, а 
это существенно зависитъ отъ ббльшаго или меньшаго знаком- 
ства съ законами физической природы. Еще въ гораздо боль- 
шей степени зависятъ отъ него все те безчисленные прхемы, 
помощью которыхъ человекъ довелъ до удивительной точности 
и тонкости свою внешнюю наблюдательность и внешнюю про- 
изводительность. Благодаря математике и знашю природы, для 
внешнихъ наблюден1й и внешняго творчества человека откры- 
лись новые пути и области, о которыхъ еще недавно онъ не 
смелъ и мечтать. Посредствомъ глубоко обдуманныхъ аппара- 
товъ и механическихъ приспособлен^ человекъ мастерски при- 
ладилъ внешше предметы къ самому отчетливому наблюдешю. 
Рука объ руку съ этими успехами развивалось и внешнее твор- 
чество. Рядомъ другихъ аппаратовъ и механическихъ Ърхемовъ 
онъ довелъ до виртуозности деятельность органовъ, служащвхъ 
къ внешнему творчеству, съ удивительнымъ мастерствомъ при- 
воровилъ къ нимъ матер1альныя его оруд1Я и всю его внешнюю 
обстановку, выработалъ до совершенства способы приготовлен1Я 
и выделки физическихъ матерхаловъ, наиболее пригодныхъ и 
удобныхъ для его целей и задачъ. Всеми этими успехами люди 
обязаны однимъ естественнымъ и математическимъ наукамъ; пси- 
Х0Л0Г1Я безсильна въ этой области, подчиненной исключительно 
законамъ внешняго м1ра. 

Такимъ образомъ и простое наблюденхе, и точныя научныя 
изследован1я приводятъ къ тому выводу, что въ человеке между 
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матер1альвою и психическою жизнью существуетъ т^сн'Ьйшаа 
органичесвая связь; но въ тоже время они подтверждаютъ об- 
щее уб'Ёжден1е, что та и другая жизнь не одно и то же, что оп'Ь 
расчленены и каждая изъ нихъ им']^етъ свои органы, что об^ 
соприкасаются одна къ другой, удерживая однако свою отд^^ль- 
ность и различенность отъ другой. Мозгъ и нервы есть та среда, 
въ которой психическая жизнь исключительно сосредоточивается. 
Этимъ устраняется ея прямое, непосредственное соприкосновеше 
съ матергальною жизнью остальныхъ частей и органовъ челов^- 
ческаго т4ла. 

Но мозгъ и нервы, будучи носителями психической жизни, 
суть, въ то же время, матертальные, физическхе предметы, по- 
добно вс']^мъ прочимъ частямъ организма; какъ всякая вещь, они 
тоже подлежатъ вн^шнимъ чувств^мъ и живутъ въ услов1яхъ и 
по законамъ матергальной природы. Проникая ч^ло^ вплетаясь 
въ него безчисленными тончайшими нитями, управляя его дви- 
жен1ями и совершающимися въ немъ процессами, мозговая и 
нервная система составляетъ тоже часть физйческаго организма, 
питается матер1ально, какъ и друг1я его части, какъ он'Ь испы- 
тываетъ на себ^ физическое д'Ёйств1е и вл1ян1е окружающей среды, 
между прочимъ и составныхъ частей самаго тЬла, въ которомъ 
находятся и съ которымъ, физически, живутъ одною жизнью. Не- 
смотря на то, что въ мозгу и нервахъ совершаются психичесв1я 
явлен1Я, эти предметы, сами по себ^, какъ физическхе, матерхаль- 
ные, не одно и то же съ психическою жизнью, которой они служатъ 
только подкладкой. Этотъ выводъ, бросающхйся въ глаза, не обра- 
тилъ на себя, какъ мы думаемъ, должнаго вниманхя реалистовъ. 
Усиливаясь доказать, что психическ1Я явлешя не что иное, какъ 
необходимое роковое посл^^дств1е матергальныхъ услов1Й и фак- 
товъ, реалисты, сами того не замечая, д-Ьлаютъ прыжокъ изъ 
матерхальнаго мхра въ психичесшй, недоступный вн'Ьшнимъ чув- 
ствамъ н потому закрытый для ихъ изсл'Ёдовашй. Еслибы даже 
всЪ психическ1Я явлешя им^ли единственною причиною матерь 
альныя изм'1нен1Я въ мозгу или нервахъ и первыя соотв^^тство- 
вали посл']^днимъ, какъ звуки рояля ударамъ по клавишамъ, то 
все же надобно было бы признать, что существуетъ два ряда 
явленш: одни — матерхальнаго свойства, друг1я — психическ1я; 
узнать и определить ихъ взаимныя отношен1я можно не иначе, 
какъ зная т'Ё и друг1я явлен1Я и сравнивая ихъ между собою; 
а путемъ реальныхъ изсл']^довашй мы можемъ знать только одинъ 
рядъ йвлен1й, именно матерхальные факты; другой же рядъ, — 
соотв^тствующхя имъ явлешя психическхя — остается недоступ- 
нымъ для реальнага изсл^довашя, всл']&дств1е чего, какъ бы мы 
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глубоко ни изучили физ10лопю и патолог1Ю мозговой и нервной 
системы, мы бы не только не узнали, но и не подозревали бы 
происходящихъ въ ней психическихъ явленгй, еа^ибъ они не были 
для насъ доступны другимъ путемъ, — посредствомъ психичеекаго 
наблюденхя. Известно, что больные горячкою отъ перепоя (йе- 
Нпит 1;гетеп8) всегда видятъ зеленыхъ чертей, ползущихъ зм-Ьй 
или червей, или б']^гающихъ мышей и крысъ. Со временемъ па- 
Т0Л0Г1Я вероятно будетъ въ состояши определить съ совершен- 
ною точностью т^ изм']&нешя, которыя происходятъ матер1ально 
въ мозгу и нервахъ отъ перепоя, и наоборотъ, по изв^стнымь 
матер1альнымъ изм']&нен1ямъ въ мозгу и нервахъ врачъ будетъ 
им']&ть возможность безошибочно опред'Ёлить матер1а^;ьную ихъ 
причину; но н^тъ ни малейшей надежды когда-либо дознаться, 
помощью однихъ физ10логическихъ и патологи ческихъ изсл^^до- 
ван1й, что перепой им'Ьетъ посл'Ьдствхемъ галлюцинац1и изв^ст- 
наго рода. Ташя посл-Ьдствая мы узнаемъ лишь чрезъ психиче- 
СК1Я наблюден1я, которыя потомъ сопоставляемъ съ матер1аль- 
ными данными и результатами реальныхъ изсл']^дован1Й и опы- 
товъ. Реалисты, д^лая свои выводы о психической жизни, берутъ 
уже готовый матерхалъ изъ области чуждой и недоступной есте- 
ствознанш, потому что н4тъ прямого, непосредственнаго пере- 
хода изъ матер1альнаго м1ра въ психическ1Й; наук^ доступно 
только постоянное соотв%тств1е, правильное соотношенхе фактовъ 
и явлен1Й того и другого; изсл4довать это соответствхе и соот- 
ношен1е, объяснить законы, которыми они управляются, составляетъ 
пока высшую ц'Ьль и задачу знашя. 

Все сказанное уб'&ждаетъ, что невозможно опред']&лить различ1Я 
между душою и тёломъ, изсл'^^довать ихъ взаимное отношенхе и 
связь, принявъ за точку отправлен1Я одни факты и явлешя, под- 
лежащ1я вн']&шнимъ чувствамъ. Пройденный длинный путь ма- 
нилъ насъ все дальше и дальше, но въ конц1& его мы должны 
были ув'Ёриться, что не приблизились ни на шагъ къ психиче- 
ской сред^; по ыЪрЪ того какъ мы подвигались, нсихическш 
м1ръ все отъ насъ удалялся; мы над']^ялись стать съ нимъ лицомъ 
къ лицу, добравшись до его непосредственной оболочки, но и 
тутъ передъ нами все та же вн']&шняя, матер1альная природа, а 
душа съ ея явлен1ями осталась по прежЬему закрытою и не- 
доступною. 

ПрОТИВуПОЛОЖНЫМЪ путемъ шли фиЛ0С0ф1Я и ПСИХ0Л0Г1Я. Он']^ 

пытались разр!]&шить поставленныя задачи посредствомъ изучешя 
однихъ психическихъ фактовъ, не прибегая къ помощи вн-Ьш- 
нихъ чувствъ. Такое безусловное дов4р1е къ психическому изсл-Ь- 
дован1ю основано на томъ, что вн']^шн1я чувства хотя и ставятъ 
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насъ въ сопривосновенхе съ вн'&шнимъ шромъ, однако матерь 
альные предметы и явлен1Я не переходдтъ, всл^дствхе того, не- 
посредственно въ душу; помощью вн^шнихъ чувствъ мы полу- 
чаемъ отъ нихъ одни впечатл^шя, съ которыми исключительно 
и им'Ёемъ Д'З&ло; сл'Ьдовательно то, что мы считаемъ вн'ёшнимн 
предметами и явлен1лми, на самомъ д'Ёл']^ — психйческхе факты, и 
потому, стараясь различить матер1альный М1ръ отъ психическаго, 
МЫ) въ действительности, только различаемъ между собою раз- 
ныя психическ1я состояшя или явлен1Я. Операц1и, которыя мыт 
при этомъ совершаемъ, оказываются, при ближайшемъ разсмо- 
тр^ши, рядомъ самообольщен1и. Мы считаемъ возможнымъ срав- 
нивать мбЗкду собою предметы, которые называемъ внешними^ 
матерхальными, напр., собаку и дерево, потому что они, какь 
намъ думается, стоятъ на одной почв^ или однородны. То же 
самое кажется йамъ при сравнеши между собою явлешй психи- 
ческихъ, напр., чувствъ или ощущен1й, или актовъ мышлешя, 
воли и т. п.; но мы считаемъ невозможнымъ сопоставлять и срав* 
пивать такъ-называемое матер1альное явлен1е съ психическимъ, 
наприм'Ъръ, ударъ по клавиш'^ съощущен1емъ звука, упшбъ съ 
чрствомъ боли, потому что, стоя на разныхъ почвахъ, они не 
однородны и потому несоизмеримы; но такой взглядъ, на по- 
верку, оказывается ошибочнымъ: разнородность приведенныхъ 
фактовъ есть мнимая; на самомъ д-Ьл-Ь тутъ идетъ р-Ьчь не о 
матер1альномъ и психическомъ >факте, а о дЪйствги матерхаль- 
наго факта на вн'Ьшн1я чувства и объ ощущеши, какое это д^й- 
ств1е производитъ въ душе, т. -е. о разныхъ психическихъ фак- 
тахъ. 

Такимъ образомъ, психическ1я наблюден1Я переносятъ насъ 
съ реальной почвы на психическую. На ней и стоялъ немецкш 
идеализмъ, начиная съ Канта до Гегеля включительно. Психо- 
логическая точка зрен1я устраняетъ н^которыя затруднешя въ 
разрешенш поставленныхъ выше вопросовъ, но за то создаетъ 
друпя, столько же важный. Убедившись въ томъ, что мы не 
имеемъ дела непосредственно съ внешнимъ мхромъ, что нередъ 
нами, вместо матерхальныхъ фактовъ и явлешй, одни психиче- 
сйе факты, — впечатленхя, производимыя извне въ нашей душе, — 
нельзя не признать, что предполагаемое нами различ1е между 
матерхальнымъ и психическимъ м1ромъ на самомъ деле сво- 
дится къ различ1ю между психическими данными, хотя и раз- 
ныхъ порядковъ, но по существу своему однородными; однако 
этимъ вопросъ не разрешается, а только получаетъ другой видъ. 
Если мы знаемъ и изучаемъ внешшй м1ръ по впечатлешямъ, 
которыя онъ производитъ въ душе, то спрашивается: таковъ ли 
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онъ самъ по себ%, въ действительности, вакимъ намъ представ- 
ляется въ производимыхъ на насъ вцечатл^шяхъ? На этотъ воп- 
росъ идеализмъ не тижЬетъ отв-Ьта: съ психологической точки 
зр^шя, внешняя природа, сама по себ^, така&е намъ недоступна, 
вакъ съ реальной — ^недоступна душа. Выходить, что философы- 
идеалисты и психологи старой школы тоже попали въ лабиринтъ, 
изъ вотораго, вакъ ни блуждали, не могли найти выхода въ 
матер1альный М1ръ. Последовательный идеализмъ свлоненъ отри- 
цать действительное существоваше внешней природы вн^ души, 
вакъ реализмъ — ^действительное существованхе психичесваго М1ра, 
хотя опытъ и пов^рва на важдомъ шагу уб^ждаютъ въ томъ, 
что матерхальный М1ръ существуетъ несомненно. Не имея воз- 
можности знать внешше предметы непосредственно и судя о 
нихъ тольво по дейстб1ю ихъ на органы внепшихъ чувствъ, мы 
вынуждены предположить, что между этими предметами и явле- 
шями и впечатлещями, воторыя отъ нихъ получаются, должно 
существовать постоянное правильное соответствхе и соотношенхе; 
не будь этого, мы не узнавали бы известныхъ намъ предме- 
товъ и знавомыхъ людей, не могли бы найтись во внешнемъ 
М1ре, изучать его законовъ, приспособлять его въ нашимъ нуж- 
дамъ, Тольво на правильности этого предположешя и основана 
достоверность нашего реальнаго знашя, въ воторомъ важется нетъ 
ни малейшаго повода сомневаться, особливо въ виду громадныхъ 
успеховъ положительныхъ наувъ, результатами воторыхъ мы на- 
слаждаемся и гордимся. 

Итавъ, ни реальныя, ни психологичесв1я изследовашя, от- 
дельно взятыя, не разрешаютъ задачи. Безъ внешнихъ впе- 
чатлешй невозможно зна-ше матергальныхъ явленш, безъ пси- 
хичесвихъ наблюденШ — знаше явлешй психичесвихъ. Оба пути 
увазываютъ на непосредственную, теснейшую, органичесвую связь 
въ человеке души и тела, но ни одинъ изъ нихъ не даетъ 
средствъ изследовать оба составные элемента человеческой при- 
роды. Ея двойственность, породившая дуализмъ и составлявшая 
преобладающ1й интересъ средневековой науви, отступила на 
второй планъ, а на первый выдвинулся вопросъ о ея единстве. 
На разрешен1и этого вопроса сосредоточены теперь все усил1Я 
науви. 
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IV. 

Дуализмъ, безсознательно лежащай въ основаехи всЬхъ нашихъ воззр'Ьнхй.— 
Душа и гЬло различны, по не противу положи ы другъ другу,— Характеристнтесия 
особенности матер1альныхъ ц психическихъ явлеи1в.— Анализъ авлев1й, стоящихъ 
на рубеж']^ между матерхальнымъ и психическимъ шронъ. — Вид'Ёви и галлю- 
цинадхи вообще.— Произвольныя движешя.— Сновид'Ьв1Я.— Ощущенхя и чувства.— 
Отношен1е чувствъ къ предстасленхямъ и ыыслямъ.— Выводы. 

Чрезвычайная сбивчивость нашихъ понятШ обо всемъ, что 
хоть издалека касается психической жизни, нашъ скептицизмъ, 
почти обративш1Йся въ хроническую болезнь, и посл'Ьдшй, не- 
избежный его результатъ — полное равнодушхе къ психологи- 
ческимъ задачамъ, подъ корень подтачивающее нравственную 
жизнь, — все это происходитъ, какъ намъ кажется, отъ вошю- 
щаго противор'Ьч1Я, въ которомъ загрязла современная мысль, — 
противор'Ьч1я, котораго мы однако не только не видимъ, но 
даже едва ли подозр^ваемъ. 

Средневековой дуализмъ, какъ сказано, поколебленъ въ своихъ 
основан1яхъ реальными и психологическими изсл'Ьдован1ями, ко- 
торыя выдвинули впередъ заслоненное и почти забытое единство 
человеческой природы. Оно стало основнымъ началомъ и точкою 
отправлен1я всёхъ философскихъ воззрепШ и всйхъ научныхъ 
изследовашй. Судя по горячему уб'Ьждешю, съ какимъ это 
начало проводится во всемъ и всюду, можно бы думать, что 
дуализмъ побежденъ окончательно; на самомъ же д4ле онъ 
только скрылся, какъ бы вошелъ внутрь, и несмотря на тор- 
жественно провозглашенное начало единства, продолжаетъ со- 
ставлять необходимую, неизбежную предпосылку всехъ воззрен1Й 
и изследован1й. Действхе его на насъ темъ сильнее и глубже, 
чемъ менее мы обращаемъ на него внимап1я, въ спокойной 
уверенности, что все счеты съ нимъ давно покончены и при- 
говоръ ему подписанъ. Вместо того, чтобъ идти рука объ руку 
къ объяснен1ю человеческой природы, которая для реальныхъ 
и психологическихъ изследовапхй въ отдельности остается не- 
понятною, реализмъ и идеализмъ по прежнему дышатъ враждой 
другъ къ другу и какъ въ старину присвоиваютъ, каждый исклю- 
чительно себе, обладан1е талисманомъ, передъ которымъ должны 
раскрыться все тайны природы и человеческой души. Еще не 
такъ давно идеализмъ отодвигалъ на последнтй планъ мате- 
рхальный М1ръ, чуть-чуть не отрица.1ъ его; теперь реализмъ, 
въ свою очередь, поступаетъ точно также съ психическимъ 
М1ромъ. Оба направлешя выставляютъ на своемъ знамени единство 
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человеческой природы, а между т^мъ оба приступаютъ къ изслЪ- 
дован1ямъ съ дуалистической задней мыслью, будто душа и 
т§ло противоположны другъ другу, исключаютъ себя взаимно. 
Предполагая, что единое начало заключается только въ т^л^, 
или только въ душ'1г, реалисты и идеалисты очевидно остаются 
при дуалистическихъ воззр'Ьн1яхъ. Выходитъ, что реализмъ и 
идеализмъ представляютъ новое направлен1е только съ виду, а 
на самомъ д^Ь они лишь придаютъ старому содержанш новую 
форму, только его ращонализируютъ. Еслибъ они д'Ьйствительно 
выражали собою новое начало, то имъ следовало бы прежде 
всего подвергнуть критическому анализу ту гипотезу, съ которой 
они выходятъ на изсл'Ьдован1я, и уяснить, въ самомъ ли дёл'Ь 
душа и т1и10 представляютъ два крайн1е термина несогласимаго 
противор^чхя, въ самомъ ли д-Ьл* они исключаютъ другъ друга? 
Но этого ни идеалисты, ни реалисты не д^лаютъ, а прини- 
маютъ свою точку отправлен1Я на в^ру, по предан!ю, и дуализмъ 
продолжаетъ господствовать по прежнему, только подъ фирмою 
новаго начала и новыхъ воз8р^^н1и. 

Вотъ въ чемъ, какъ мы думаемъ, кроется внутреннее про- 
тиворечие современныхъ направлешй, приводящее къ скептицизму. 
Нельзя въ одно и то же время признавать и единство и двой- 
ственность .человеческой природы. Что-нибудь изъ двухъ: или 
она двойственна, и въ такомъ случае науке предстоитъ изучить 
отдельно каждый изъ ея составныхъ элементовъ, отъ первыхъ 
его проявлен1й до последнихъ, не трудясь напрасно надъ разре- 
шен1емъ веразрешимаго вопроса, какъ, почему и для чего эти 
элементы соединены между собою въ одно целое; или же чело- 
веческая природа едина — и тогда въ ней нетъ и не можетъ 
быть непримиримыхъ противоположностей; элементы ея, неви- 
димому враждующ1е между собою, исключающхе другъ друга, 
на самомъ деле должны быть не что иное, какъ различ1я, видо- 
изменения одного и того же начала. Но въ такомъ случае и 
пр1емы изследован1я должны быть другхе; не для чего отрицать 
тотъ или другой изъ этихъ элементовъ, отыскивать только 
въ одномъ изъ нихъ единство человеческой природы; надо, на- 
противъ, поставить оба рядомъ, изучать ихъ сравнительно, 
разследовать, йасколько возможно, ихъ взаимныя отношешя и 
отсюда уже делать выводы и заключен1я о характере и свой- 
ствахъ каждаго изъ нихъ, о ихъ значенш и роли въ общей 
ЭК0Н0М1И человеческой жизни. 

Къ этому пути приводитъ насъ объясненное выше безсилхе 
реальныхъ и психологическихъ изследован1й разрешить предло- 
женные вопросы; а безпрерывное взаимнодейств1е души и тела, 
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ихъ несомн'&нное, доказанное вл1ян1е другъ на друга при кажу- 
щейся ихъ разнородности и разд'&льности, ихъ глубокая другъ 
отъ друга зависимость, наБонецъ, совершенная невозможность 
разграничить, точнымъ образомъ, элементы матерхальные и пси- 
хичесме, — все это окончательно убйждаетъ, что другого пути 
н^тъ и быть не можетъ. Психическая и матергальная жизнь 
выростаютъ на одной общей почв*! и представляютъ видоизм^- 
неше одного и того же общаго начала, которое, потому не- 
доступно, что мы до сихъ поръ не можемъ, несмотря на вс% 
усил1я, уловить и объяснить непосредственный переходъ изъ 
психической среды въ матергальную и наоборотъ, изъ матерхальной 
въ психическую. Недостаточность знашя въ этомъ случае не 
должна насъ смущать; она чувствуется во вс^хъ положительныхъ 
наукахъ; физ10лог1Я тоже не въ состоян1и различить животныхъ 
иизшихъ ступеней отъ растеши. 

Такимъ образомъ, если средыев'&ковая гипотеза о двойствен- 
ности челов'&ческой природы не даетъ ключа ко вс^^мъ явле- 
Н1ямъ, то необходимо, взам'бнъ этой гипотезы^ принять другую; 
но прйнявъ ее, не а1'Ёдуетъ, по прим'^ру идеалистовъ и реа- 
дистовъ, объяснять человеческую природу помощью одной пси- 
хической или одной матер1альной жизни; надобно изъ сравни-, 
тельнаго изучешя той и другой вывести основашя антрополопи 
и ПСИХ0Л0Г1И въ смысл']^ положительной пауки. 

Чтобъ твердо стать на этотъ путь необходимо, прежде всего, 
опред'^^ить характеристическ1е признаки, по которымъ можно 
было бы безошибочно различать явлешя психичесшя отъ мате- 
рхальныхъ, ибо при непосредственной, органической связи между 
душою и т^ломъ и проистекающемъ отсюда т^сномъ сближе- 
нш между т']^ми и другими, ихъ, во многихъ случаяхъ, легко 
перемешать и принять одни за друг1я. Но отыскать эти признаки 
и точнымъ образомъ указать ихъ гораздо труднее, ч^мъ кажется 
съ перваго взгляда. Общее сознан1е разум^отъ подъ нсихи- 
ческимъ что-то внутреннее въ противоположность внешнему, 
безтелссное въ противоположность матер1альному, неподлежащее 
вн4шнимъ чувствамъ въ противоположность доступному для вн-Ьш- 
нихъ чувствъ. Исходной точкой для этой характеристики служитъ 
вн^шихй М1ръ и психическое определяется лишь отрицательными 
признаками; но таше признаки, очевидно, весьма недостаточны. 
Чтб значитъ внутреннее, въ отличхе отъ внешняго? Ведь знаемъ 
же мы внутренн1я и наружныя части тела; значитъ и мате- 
р1альный фактъ можетъ быть внутреннимъ. Также мало значитъ 
и различхе телеснаго отъ безтелеснаго. Если тело действуетъ 
на душевный состоян1я, и наоборотъ, последнк имеютъ вл1ЯН1е 
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на физическое здоровье и на наши вн%шн1Я д^йств1я и поступки, 
то очевидно, что между т^ми и другими должна быть тесная 
связь; а тесная связь необходимо предполагаетъ однородность 
элементовъ; иначе они никакъ не могли бы действовать другъ 
на друга. Итакъ, необходимо допустить, что психическ1я и фи- 
дическ1Я явлен1Я иы^ють между собою общее* и противополагать 
ихъ, называя одни матерхальными, друпя нематерхальными ьъ 
сущности значить не сказать ничего. Наконецъ, также шатко 
и неопределенно противоположете подлежащаго и неподлежащаго 
внешнимь чувствамъ. Во-первыхъ, обманъ чувствъ отнимаетъ 
у такого различен1я всякую объективную ц*ну; въ припадк* 
галл10цинац1и больному представляются несуществующте внЬшн1е 
предметы, въ реальности которыхъ онъ не сомневается; а во- 
вторыхъ, уверенность, что мы имеемъ дело непосредственно 
съ внешними, реальными предметами, есть, какъ показано выше, 
тоже своего рода обманъ чувствъ. 

Неудовлетворительность этихъ признаковъ заставляетъ искать 
другихъ. Общее сознанхе противополагаетъ матер1альный мхръ 
психическому, не подозревая, что первый изъ нихъ непосред- 
ственно намъ недоступенъ. Теперь, когда мы это знаемъ, когда 
мы удостоверились, что матер1альпый М1ръ представляется намъ 
въ виде впечатлен1Й, производимыхъ имъ въ душе, а впечатлешя 
принадлежать къ числу психическихъ явлен1й, мы должны ха- 
рактеризовать и различать не внешшй и психическ1й М1ръ, а 
только разныя психическая явлешя: съ одной стороны, внешн1я 
матерхальныя впечатлен1я на душу, съ другой — все прочхе 
психическ1е факты. Для этого, отбросимъ переходныя ступени 
съ смешаннымъ характеромъ и остановимся, для правильности 
сравнешя, только на однихъ крайнихъ оконечностяхъ расхо- 
дящихся явлен1Й того и другого порядка. Различ1е ихъ состоитъ 
въ следующемъ: то что мы называемъ матер1альнымъ — единично, 
безсознательно, непроизвольно; напротивъ, психическому припи- 
сывается идеальность, сознательность, произвольность. 

Эта характеристика требуетъ пояснен1Й. 

Когда мы говоримъ, что матертальное, по существу своему, 
единично, а психическое идеально, то это не значить, что только 
первое имеетъ индивидуальное быйе, а второе его не имееть. 
Напротивъ того, самосознанхе прямо указываеть на индиви- 
дуальность, единичность души; каждый человекъ сознаеть себя 
какъ единое, а не какъ совокупность несколькихъ существь и 
выражаетъ это сознанхе въ слове: л. Противоположете еди- 
ничнаго идеальному имеетъ только тоть сыыслъ, что въ природе 
матер1альнаго, какимъ оно отражается въ душе, лежитъ обособ- 
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ленность, свойство существовать въ вид'Ь отд^дьнаго преднета 
и этимъ довольствоваться; тогда какъ психическое, по природе 
своей, есть единичное или обращенное или стремящееся обра- 
титься въ общее и подчиненное общему, — отд-Ьльное, обособ- 
ленное, возведенное или возводимое въ общее. Камень, дерево 
и вообще вс% вн^шше предметы существуютъ, каждый самъ 
по себ*; матер1альные предметы не знаютъ другого вида суще- 
ствовашя; а въ психической переработк*! представлен1я о вн^^ш- 
нихъ единичныхъ нредметахъ обобщаются и общ1Я понят1Я со- 
ставляютъ характеристическую особенность явлешй, называемыхъ 
психическими; общ1я поият1я о дерев*!, наприм'Ёръ, или о камн-Ь 
составляютъ лвлен1я психичесшя, им']^ющ1я идеальное, 1а не 
реальное существоваше. Разбирая чувства, желан1я, стремлен1я 
людей, мы также отличаемъ между ними т^, который им^ютъ 
предметомъ единичное отъ т']^хъ, которыя яж^ють бол^е общ1й 
характеръ и на этомъ основан1и считаемъ одни бол^е мате- 
рхальными, друг1я — бол-Ье духовными; такъ половое ]Е^лечен1е 
им^етъ предметомъ единичный матерхальный фактъ; напротивъ, 
любовь, которая безспорно находится въ связи съ половыми 
побужден1ями, вызываетъ въ душ']^ самыя идеальный стремлен1Я, 
нравственно просв^тляетъ челов'Ёка и возвышаетъ любимое 
существо въ идеалъ добра и красоты, передъ которымъ порывы 
чувственности отступаютъ на второй планъ. Въ рабскомъ чувстве 
личное достоинство приносится въ жертву своекорыстнымъ раз- 
счетамъ, которыхъ ближайшая или отдаленная ц^ль — мате- 
рхальные, т.-е. единичные предметы ; напротивъ преданность, 
основанная на нравственной оц-Ьик-Ь лица, сопровождается иде- 
альными чувствами и стремлен1ями, до забвен1я матер1альныхъ 
разсчетовъ и выгодъ. Точно также эгоисты относятъ все къ инди- 
видуальному, личному, единичному я, тогда какъ люди, спо- 
собные къ самоотверженш, приносятъ себя въ жертву общему, 
иде^ и чрезъ нихъ, для нихъ, лицу, имеющему ближайшее 
отношеше къ ихъ идеаламъ. То, что мы называемъ животнымъ 
инстинктомъ въ противоположность идеальнымъ стремлешямъ, 
сводится къ тому, составляетъ ли предметъ искан1Й единичный 
матер1альный фактъ, или этотъ фактъ осложненъ общимъ эле- 
ментомъ, въ немъ распущенъ, улетученъ и является въ преобра- 
женномъ вид*]^. 

Сознательность , въ противоположность безсознательностя, 
точно также считается отличительнымъ признакомъ психическаго 
факта. Д']^иств1ями и поступками безсознательными челов^къ 
приравнивается къ вн'&шней природ^^; только сознательныя его 
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д^йств1я считаются психическими, потому что только душа им^етъ 
свойство знать то, что въ ней есть или происходить. 

Наконецъ, характеристическимъ различхемъ д'^ятельности пси- 
хической отъ матерхальной признается и то, что первая сво- 
бодна, а вторая н^тъ; что челов^къ можетъ, по своему усмо- 
тр^шю или произволу, поступить такъ или иначе, а предметы 
вн:1щней природы осуждены роковымъ образомъ подчиняться 
внешней необходимости и сл^по сл'Ьдуютъ ея завонамъ. 

Зная эти отличительные признаки психическаго и матер1аль- 
наго, воспользуемся сделанными уже сравнительными изсл^дова- 
н1ями явлевШ, происходящихъ, такъ сказать, на рубеже психи- 
ческаго и матер1альнаго элементовъ, и въ которыхъ эти эле- 
менты непосредственно между собою соприкасаются. Тщатель- 
ный анализъ такихъ явлен1й всего ближе можетъ объяснить от- 
ношен1я психической среды къ матерхальной, а съ т'Ъмъ вм^ст^ 
услов1я и особенности психической жизни, которая насъ зд']^сь 
преимущественно занимаетъ. 

Изъ физ10лопи известно, что нервы чувствъ проводятъ вн-Ьш- 
Н1я впечатл'Ьн1я въ душу, другими словами, что они служатъ 
• посредниками между матерхальнымъ М1ромъ съ одной стороны, 
психичес1(имъ съ другой. Но вщ'квш и вообще галлюцинащи 
представляютъ поразительныя отступлен1я отъ обыкновеннаго 
порядка получения вн^шнихъ впечатл^нхй. При нормальномъ со- 
СТ0ЯН1И, внешнее впечатлите есть результатъ д4йств1я на органы 
чувствъ предметовъ или явлен1й вн:Ьшняго М1ра. Такъ какъ дМ- 
ств1е каждаго предмета или явлен1Я и производимое имъ впечат- 
лЪнхе находятся между собою в*^ постоянномъ правильномъ со- 
отв^тстЕш и соотношеши, то это и придаетъ получаемымъ впе- 
чатлФн1ямъ объективный характеръ, безъ котораго не были бы 
возможны ни знаше, ни наука; въ вид'&н1яхъ же и га-илюци- 
нащяхъ, напротивъ, люди получаютъ вн^шнхя впечатл'Ён1я или 
безъ всякаго участ1Я вн^шнихъ явлен1й и предметовъ, или по- 
сл'Ьднхе д'!;йствуютъ на органы чувствъ ненормальнымъ обра- 
зомъ, производятъ ненормальныя впечатл']^н1я. Самъ по себ^ 
этотъ фактъ не представляетъ ничего особеннаго; есть много 
другихъ явлешй, указывающихъ на ту же способность души; 
такъ, люди съ сильныа1ъ воображен1емъ, поэты и художники, 
одарены ею иногда въ высокой степени; характеристическое 
свойство вид^Ьшй и галлюцинащи составляетъ то, что они, по 
своей яркости, до того сходны съ внешними виечатлЬн1ями, что 
находящ1йся въ состояши галлюцинац1и не различаетъ ихъ другъ 
отъ друга. 

Галлюцинац1И и видЁшя не только воспроизводятъ впечат- 
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л4н1я вн4шнихъ предметовъ существующихъ яли сущбствовав- 
шихъ и изв^стныхъ, цо иредставляютъ предметы небывалые, 
фантастическ1е. Зам'&чательно также, что галлюциаащи и вид'Ь- 
шя всегда бываютъ непроизвольны. Но самое удивительное то, 
что изв4стнаго рода ненормальныя психическ1Я состоянхя за- 
висятъ отъ изв1}стныхъ матер1альныхъ причинъ и сопровождаются, 
съ неизм']^нною правильностью, только изв']&стными галлюцинац!- 
ями, какъ мы уже видели на прим^р^ больныхъ отъ перспол» 
Вс^ эти данныя приводятъ къ любопытнымъ соображенхямъ. 
Они указываютъ въ челов]^к']& на два стремлец1я или тока, иду- 
щихъ, въ противуположномъ направленш, на встречу друг^ другу: 
одинъ несетъ въ душу извн* д4йств1я и вл1яе1я матерхальнаго 

М1ра, другой какъ бы ВЫНОСИТЪ ИЗЪ души эти Д'ЬЙСТВ1Я и ВЛ1Я- 

н1я во вн'Ьшнюю действительность, ицогда въ переработаниомъ 
видЪ и нередко въ такихъ яркихъ^ живыхъ краскахъ^ что обманы- 
ваетъ наши чувства, и мы принимаемъ видёшя за внешн1е ре- 
альные предметы; и явлен1я. Еслибъ не было другихъ данныхъ, 
то одного этого было бы уже совершенно достаточно, чтобъ до- 
казать сущ.ествован1е особаго психическаго центра, какъ источ- 
ника явленш особаго порядка, хотя очень возможно и даже 
очень вероятно, что галлюцинации происходятъ вслЬдствхе из- 
в^стныхъ ненормальныхъ состояшй физическаго организма; 
сверхъ того, изъ приведенныхъ данныхъ оказывается, что дея- 
тельность души, въ изв4стныхъ случаяхъ, можетъ быть непро- 
извольной, другими словами, что она въ этихъ случаяхъ дМ- 
ствуетъ по однимъ законамъ съ матерхальной природой, которая 
не знаетъ произвольныхъ движенш. Находясь въ нормальномъ со- 
стоянш, душа свободно относится къ своимъ внутреннимъ явле- 
шямъ и движен1ямъ и различаетъ вя'Ьття. впечатлен]я отъ воз- 
создан1Й ихъ въ психической сред'Ё; напротивъ, ненормальныя 
психическ1Я состоян1я выражаются въ непроизвольныхъ пред- 
ставлен1яхъ, которыя, судя по н4которымъ наблюдешямъ, на- 
ходятся въ постоянномъ, правильномъ соотв4тств1и съ причи- 
ной ненормальнаго состоян1я; такъ, люди, страдающхе хрониче- 
скими болезнями печени, находятся подъ гнетомъ представленхй, 
вызывающихъ печаль; нер']^дко самыя обыкновенныя, безразлич- 
ныя или даже радостныя представлен1я получаютъ, въ глазахъ. 
ипохондрика, мрачную окраску, служатъ основан1емъ и поводомъ 
къ самымъ горестнымъ заключешямъ и выводамъ; гнетъ ихъ на 
душу бываетъ такъ силенъ, что чёлов'Ькъ р-Ьшается на само- 
уб1Йство, чтобъ только избавиться отъ нестерпимыхъ нравствен- 
ныхъ мукъ; зд']^сь, очевидно, бол'Ёзненное физическое АСОстоян1е 
отражается въ душ'Ё непроизвольными представленхями изв'Ьст- 
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наго порядка. Обыкновенно, горестныя представленк у различ* 
ныхъ людей различны; каждому представляется, прн такомъ с6- 
СТ0ЯН1И, именно то, что для него им'Ьетъ особенно прискорбное 
дначен1е. Мы знаемъ людей, у которыхъ даже временное физи- 
ческое разстройство всегда сопровождается восноминашемъ изв^ст- 
ныхъ обстоятельствъ ихъ жизни, глубоко ихъ опечалившихъ; 
боязливость или пугливость, часто сопутствующая болезненному 
С0СТ0ЯН1Ю, выражается у многихъ живымъ представлешемъ опасно- 
сти, которой они когда-то подверглись, во всей ужасающей ея 
обстановк*]^. Припомнимъ также, что горячечный бредъ состоитъ 
въ непроизвольной, самой безпорядочной, безтолковой см'Ьн']^ без- 
смысленныхъ и безсвязныхъ представлен1й; наконецъ, страдающ1е 
горячечными припадками отъ перепоя, какъ мы вид'Ёли, шикютъ 
везд']^ и всегда одни и т'Ь же вид'ён1я, находящ1яся, повидимому, 
въ правильномъ, постоянномъ соотв'1тств1и съ матер1альною при- 
чиною бол'Ьзненныхъ припадковъ. Отсюда сл^дуетъ, что болезнен- 
ный состояшя, происходящ1я отъ чисто- матерхальныхъ, физиче- 
скихъ причинъ, когда они д-Ьйствуютъ на душу, обнаруживаются 
въ ней изв^стнымъ ходомъ представлешй и ея къ нимъ отно- 
шешями: при нормальномъ состояши, душа сама выработываетъ 
представлен1я и относится къ нимъ свободно; при ненормаль- 
номъ же, это отношен1е изменяется и, смотря по роду и сте- 
пени болезненности, становится менее свободнымъ или вовсе 
несвободнымъ. Въ томъ и другомъ случае происходитъ под- 
боръ представлен1й, состоящхй въ известномъ соответствш съ 
болезненнымъ состоян1емъ; какимъ образомъ онъ производится 
и по какому закону — это мы постараемся объяснить ниже, 
когда будемъ говорить объ ощущешяхъ. 

Такимъ образомъ, все указываетъ ва. то, что внешнхя вне- 
чатденк доставляютъ матерхалъ душе (хотя, какъ мы увидимъ, 
далеко не весь); но этотъ матер1алъ переработывается ею само- 
стоятельно и въ томъ новомъ виде, какой въ ней получаетъ, 
подчиняется или ея власти, или по крайней мбре ея состоя- 
шямъ. 

Изложенные факты соответствуютъ целому ряду другихъ, 
имъ противуположныхъ. Психическщ движен1Я и состоян1я, какъ 
сказано, бываютъ часто результатомъ причинъ чисто физиче- 
скихъ; точно также и наоборотъ: психическхя состоян1Я, вызы- 
ваемыя какъ внешними, такъ и чисто-психическими вл1яшями 
и действ1ями, оказываютъ внезапное или постепенное, преходящее 
или постоянное действхе на физичесшй органйзмъ. Тысячи на- 
блюден1й . не оставляютъ въ этомъ ни малейшаго сомнешя: ^не- 
ожиданное горе или радость, страхъ, испугъ, производятъ бо- 
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л'бзни, даже разстройство ума. Радостное, спокойное душевное 
настроенге рекомендуется врачами, какъ одно изъ необходим ыхъ 
услов1й выздоровлешя. Усиленный умственный трудъ отзывается 
бол'Ьзненными припадками, современемъ разрушаетъ непопра- 
вимо здоровье. Бс^ эти явлешя повазываютъ вл1ян1е психиче- 
ской жизни на Т&10 и его состоян1я. Намъ скажутъ, что та- 
кое вл1яше возможно только въ т'Ёхъ случаяхъ, когда въ самомъ 
физическомъ организме есть уже предрасположенхе къ изв'Ьстнымъ 
состоян1ямъ, которыя приписываются д'Ьйств1ю психическихъ 
ВЛ1ЯН1Й. Это не подлежитъ сомн'ён1ю^ но нисколько не опро- 
вергаетъ того, чтб мы говоримъ; еслибъ въ т^ЬлЬ не было пред- 
расположен1я, психичесшя вл1ян1я оказались бы нед']^йствитель- 
ными, какъ доказываютъ мног1е прим'1ры; но мы и не утверж- 
дали, что одной силы психическихъ движешй и состоднШ до- 
статочно, чтобъ произвести изв^стныя физическхя явлензя въ 
т^л*, и вполне согласны съ тЬмъ, что когда въ нашемъ физи- 
ческомъ состояши н4тъ предрасположен1я къ принят1Ю психи- 
ческихъ ВЛ1ЯН1Й, оно ихъ И не испытываетъ; мы высказали 
только фактъ, основанный на неоспоримыхъ наблюдешдхъ, что 
психичесшя состоянхя могутъ действовать на наше т*ло и быть 
источникомъ матер1альныхъ изм4ненш. Изъ дуалистическихъ 
взглядовъ это явленте также необъяснимо, какъ и вл1ян1е вн^ш- 
няго м1ра на жизнь души; но если предположимъ, что челове- 
ческая природа едина; то оба явлешя представятся какъ нельзя 
бол-Ье естественными. Выделяясь, подобно т^лу, изъ одного, не- 
изв4стнаго и недоступнаго намъ источника, душа непосредственно 
соприкасается съ физическимъ организмомъ; во вс4хъ т-Ьхъ пунк- 
тахъ, гд* происходитъ такое соприкосновен1е, душа действуетъ 
на т^ло, т4ло на душу непосредственно, и потому, какъ мате- 
р1альныя, такъ и психичесшя состоян1я вл1яютъ взаимно другъ 
на друга; на дальнФйшихъ же ступеняхъ, гд* душа и т4ло бол^е 
и более расходятся, ихъ взаимнод'Ьйств1е перестаетъ быть не- 
посредственнымъ и принимаетъ друг1я, бол4е сложныя и бол^е 
искусственныя формы. 

Прим^ромъ такихъ, мен^е непосредственныхъ, бол^е слож- 
ныхъ ВЛ1ЯН1Й вн^шняго М1ра на душу могутъ служить все те, 
чисто психическ1я впечатлешя, которыя мы получаемъ при по- 
средстве внешняго М1ра. Матер1альные предметы и явлен1я, по- 
мимо своего объективнаго, если можно такъ выразиться, мате- 
р1альнаго звачешя, имеютъ еще для человека свой особый, 
субъективный смыслъ. Та]Еи1л-то гора, река, роща, кроме общаго 
для^всехъ людей смысла, имеютъ для меня, по особеннымъ 
обстоятельствамъ и воспоминан1Ямъ, особое значенхе и потому 
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лроизводдтъ только на неня впечатл'Ьшя, которыхъ друг1е во» 
все не испытываютъ. Письмо, книга, ноты им^ютъ, вакъ нате- 
р1а1ьнне предметы, одно значен1е, кавъ условные знаки пред- 
ставлев1йу мыслей, звуковъ, — другое; наконецъ, для извЬстныхъ 
лицъ, по особеннымъ къ нимъ отношенхямъ этихъ представл^- 
нш, мыслей, звуковъ, — еще третье, чуждое всЬмъ прочимъ лю- 
дямъ. Такое чисто- психическое д%йств1е на насъ вн^шняго М1ра 
существенно разнится отъ т'Ьхъ непосредственныхъ матер1аль- 
ныхъ д'Ьйст^Ш и ВЛ1ЯВ1&, о которыхъ было говорено выше. Въ 
чемъ же состоитъ разница? Въ томъ, что тамъ шла р^чь объ услов!- 
лхъ, о первыхъ зачаткахъ психической жизни, а зд^сь мы говоримъ 
о явлешяхъ той же психической жизни, но уже развившейся, 
которая относится къ вн'Ьшнему М1ру какъ самостоятельный 
организмъ, какъ источникъ изв^стныхъ явлешй. 

Пойдемъ дал^е. Нервы движен1й играютъ въ психической 
жизни роль противуположную нервамъ чувствъ. Посл:Ьдн1е слу- 
жатъ проводниками вн']^шнихъ впечатл^нхй въ душу; нервы 
движенхй, напротивъ, служатъ ей оруд1ями для исполнен1я или 
осуществлен1Я ея р'&шешй во вн'1шнемъ М1р^. Зд']&сь мы опять 
встречаемся съ фактомъ, совершенно непонятнымъ и необъ- 
яснимымъ съ дуалистической точки зр']&н1я и вполн'Ё естествен- 
нымъ и понятнымъ, когда предположимъ, что душа и т&ео 
происходятъ изъ одного общаго источника, всл^дствхе чего 
между ними существуетъ нерасторжимая связь. При такомъ 
предположен1и, насъ не можетъ занимать вопросъ, какимъ об- 
разомъ душа непосредственно передаетъ т'Ьлу свои велен1Я^ и 
весь интересъ изсл^дованхя сосредоточивается на объясненш 
формъ, въ какихъ этотъ фактъ совершается или выраждется^ 

Телесный дМств1Я, выполняемыя посредствомъ нервовъ дви- 
жешя по р'6шен1ямъ души, называются произвольными. Въ 
какой м'&р^ так1я р^шенхя добровольны или вынуждены, сво- 
бодны или необходимы, — этотъ вопросъ мы оставимъ пока въ 
стороне и займемся имъ впосл']&дств1и, въ своемъ м^ст^. Зд^сь 
•остановимся на томъ, что когда мы р^шаемъ въ себ']^ сделать 
известное движен1е, и по такому р^шенхю действительно его 
выполняемъ, оно называется произвольнымъ. 

Существоваше произвольныхъ движенш не подлежитъ пика- 
1К0му сомнен1ю; въ этомъ каждый можетъ удостовериться соб- 
етвеннымъ опытомъ; отрицанхе ихъ есть одно изъ т^хъ стран- 
ныхъ недоразумен1Й, которыми наши воззр^шя на психическую 
жизнь, къ сожал^шю, такъ богаты. Я хочу поднять руку, сту- 
пить, поворотить голову, направить свои глаза въ ту или дру- 
гую сторону, сказать то или другое слово, — и дЬлаю это. Отвер- 
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гать д^рствительность, несомн^ннос;гь этихъ фактовъ значить 
преднам'Ьренно не хот4ть видеть очевиднаго. Но не только эти, 
сравнительно простыд д'1йств1я выполняются произвольно: у 
художника въ душ% сложился ббразъ и онъ этотъ ббразъ, 
также произвольно, передаетъ или не передаетъ въ рисунке, 
въ мраморе; у него сложилась мелод1я, ц'Ьлая музыкальная 
пьеса, и онъ выполняетъ или не выполняетъ ее на инструмент*, 
кладетъ или не кладетъ на ноты. Штъ сомн%н1я, что вс! эти 
д*йств]я, представллюшдя бол^е или мен^е сложныя системы 
движен1Й выработались постепенно; что каждое отдельное дви- 
жете, входящее въ ихъ составь, въ свою очередь, представ- 
ляетъ результатъ долгихъ опытовъ и усил1Й; что механическая 
невозможность выполнить изв^стныя желаемыя движешя, до- 
знанная опытомъ, вводить р^шенхя души въ изв']&стныя границы, 
опред'Ьляетъ ихъ точн-Ье, соглашаетъ сь матерхальными усло- 
В1ЯМИ и обстановкой движен1я; наконецъ, что каждое несло^^ное 
движеше им'Ьло сперва своимь прототипомъ представлеше о 
требуемомъ движенхи, которому челов4къ старался только под- 
ражать и лишь впосл'Ёдств1и, съ обращен1емъ движен1я въ при^ 
вычку, это посредствующее зв'Ьно между р'Ьшенхемъ души и 
движен1емъ стушевалось; но тавъ или иначе, все-таки первичная 
причина произвольнаго движешя заключается въ способности 
души направлять деятельность нерва. 

* Рядомь съ такими, несомненно произвольными движешями 
^ы выполняемъ множество другихь, не только непроизвольно, 
но даже вопреки решен1ямъ души. Одни изъ непроизвольныхъ 
дЁйжен1Й мы по крайней м^р* сознаемь, т.-е. знаемь, что ихъ 
выполняемъ; друг1я, напротивь, исполняются нами даже без- 
сознательно, совсЬмь безь нашего в4дома. Конвульсхи, судороги 
и т. п. приводить ваши члены въ движенхя непроизвольныя,. 
которыя мы сознаемь, но которыхь остановить не можемъ. 
Гн^въ и вообще страсти часто вызываютъ нась на действхя,. 
отъ которыхь мы не можемъ удержаться, хотя и сознаемь, что 
ихъ совершаемь. Наконецъ, въ состояши глубокаго сна, обмо- 
рока, въ совершенно безчувственномъ положенш^ въ припадк*!^ 
лунатизма и т. п. мы вполне безсознательно совершаемъ мно- 
жество д4йств1Й, иногда очень сложныхъ. Про детей-лунатиковь. 
разсказывають даже, что они, находясь въ глубокомь сн*, д4- 
лаютъ письменные переводы, грамматическ1е анализы и друпа 
кдассныя упражненхя. Кром* того, сохраняя даже полное со- 
8нан1е и обладая всФми умственными способностями, мы однако- 
ежеминутно совершаемъ множество д-Ьйствхй непроизвольно и 
безсознательно, по привычке; такь исполняемъ мы не тольво 
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отд^льння простыя дви»еп1я, но и ц'^лые сложные акты, наприм., 
зачастую одеваемся, разд'Ё наемся, заводимъ часы, ^димъ и пьемь, 
ходимъу даже читаемъ про себя илв вслухъ, и т. п., не думая 
и даже вовсе не помня чт5 делали. Къ чвслу непронзвольннхъ 
д%йств1й и движешй принадлежать разная привычки и манеры 
в то, что мы называемъ выражен1емъ лица, физ10ном1ей; они 
образуются изъ множества отд'кпьяыхъ безсознательныхъ дви- 
жен1Й, вынолняемыхъ по привычке. 

Д^йств1Я произвольныя и непроизвольныя прямо противупо* 
ложны другь другу; тогда кавъ первыя мы исполняемъ всл^Ьд- 
етв1е р'Ьшешй души и они, стало быть, вызываются психичес- 
хинъ д-Ьятелемь, вторыя, наоборотъ, выполняются автомати- 
чески, безъ всякаго участхя души, нередко вопреки ея р-Ьше- 
н1ямъ, всл'1дств1е однихъ вн'Ьшпихъ, матер1альныхъ возбуждешй 
и нричинъ. Бслибъ дМствхя того и другого рода различались 
между собою по вн^шнимъ признакамъ, мы могли бы, смотря 
по движешю или д^йств1ю, заключать о томъ, какому именно 
двигателю нхъ приписать, психическому или матер1альному; въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ это и возможно, но въ большей части 
случаевъ, одни и т% же д'Ьйств1Я и движешя то производятся 
механически, то преднамеренно и произвольно. За очень не- 
многими исключешями, всё непроизвольныя движешя и дМ- 
СТВ1Я были сначала произвольными и только всл4дств1е бол-Ье 
или мен'бе долгаго въ нихъ упражяетя обратились въ при- 
вычку и всл^дстЕхе лишь того могутъ исполняться автомати- 
чески, непроизвольно и даже безсознательно. Разлагая сложныя 
произвольныя д^йстЕХи на ихъ составныя части, мы уже зам-Ь- 
чаемъ въ нихъ присутств1е движенш непроизвольныхъ, которыя 
вначал']^ были произвольными. Никто, несмотря на прирож- 
денный талантъ, не можетъ сд'Ьлаться художникомъ, не овла- 
Д']^въ сперва техникой искусства; техника же, между прочимъ, 
именно и состоитъ въ ум-Ьньи выполнять быстро и отчетливо 
2 притомъ по привычк'Ё, не думая, безчисленное множество 
движешй, необходиммхъ для возможно совершеннаго воспроиз- 
ведешя художественнаго образа, звука и т. п. Еслибъ въ каж- 
дое мелочное движете, при безпрестанныхъ его повторешяхъ, 
вносились и сознаше и воля, то челов'Ёкъ не могъ бы выпол- 
нить ни одного сколько-нибудь сложнаго и быстраго д'Ьйствхя; 
оно потому и ' возможно, что входящтя въ его составъ отд-Ьль- 
ныя движевСя выполняются непроизвольно, по привычк']^; а 
чтобъ ирхобр^сти такой навывъ, необходимо выучиться этимъ 
движешямъ, то- есть безчисленное множество разъ продЬлать ихъ 
съ нам^ренхемъ и сознательно. Внимательно сл'Ьдя за постепен- 
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Бнмъ развипейъ челов'&ка съ юаденчества, не трудно заи^титц 
что его р'ЁчЬу физ10нои1а и манеры образуются изъ бевчислен- 
наго множества отд&[ьныхъ, сначала произвольныхъ движенШ, 
которыя мило по малу обратились въ непроизвольныя и безсо- 
знательныя; потому-то мы и узнаемъ по нимъ, какъ по при- 
знаБамЪу психичесБ1Я свойства и нравственную б10граф1ю че« 
лов']^Еа. 

Обращеше произвольныхъ движен1й въ непроизвольныя пред- 
ставляетъ интересный фактъ для объяснен1я психической жизни. 
Если движен1е или д'бйствхе, вполне ц']^лесообразное и разумное, 
можетъ стать непроизвольнымъ и если н^тъ произвольнаго 
д'&йстб1я, которое, при изв']Бстныхъ обстоятельствахъ, не могло 
бы обратиться въ непроизвольное, то очевидно, что душа дрес- 
сируетъ т^ло, заставляетъ его частыми повторешями изв^стныхъ 
упражнен1й', направлен^ыхъ въ изв']^стной ц:к1и, принимать 
такую-то складку, пршбр'Ьтать так1я-то привычки, и что т']&ло 
удерживаетъ эти привычки и тогда, когда душа на него не 
д^йствуетъ. Говоря: т4ло, — мы разум^емъ весь матерхальный ор- 
ганизмъ человека, въ томъ числ'Ь и непосредственные органы 
души, нервы, которые, когда душа на нихъ не д-Ьйствуетъ, 
подпадаютъ подъ законъ рефлексовъ, но рефлексовъ подготов- 
ленныхъ и формулированныхъ повторенными ^произвольными 
движен1ями. 

Непроизвольныя д'Ьйствхя самымъ уб^дительнымъ образомъ 
доказываютъ, что психическая и матер1альная жизнь и д^Ьятель- 
ность не одно и то же. Непроизвольныя дМств1я суть ваолпЬ 
механическ1я, подлежащ1я закоиамъ внешней природы; въ нихъ 
н4тъ и сл'Ьда участ1я психическаго Деятеля, всл'Ьдств1е чего 
ПСИХ0Л0Г1И н'Ьтъ до нихъ, невидимому, никакого д^^ла; но въ 
тоже время эти дМств1я такъ ц'Ьлесообразны, носятъ на себ& 
такую несомненную печать психическаго происхождешя, нако- 
нецъ, они до того кажутся разсчитанными, обдуманными, пред- 
умышленными, что невольно возбуждается сомн']^н1е, не сл^дуеть 
ли отнести и ихъ къ явлен1ямъ психическимъ, такъ какъ н^тъ 
вн^шняго мерила для различены ихъ отъ действ1й произволь- 
ныхъ. Но вн^шняго иЬртлв. для психолог1и и не нужно; для 
нея совершенно достаточно одного психическаго; произвольное 
д^йстЕхе т']^мъ и отличается отъ непроизвольнаго, что въ пер- 
вомъ участвуетъ психическ1Й деятель, а во второмъ н^тъ. По- 
добное этому различ1е находимъ мы между предметами и явле- 
шями природы съ одной стороны и матер1альными создан1яни 
человека съ другой; посл4дн1я — такхе же матер1альные факты, 
хакъ д первые, и подлежатъ точно также вн^шнимъ законамъ; 
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но они произведены челов-^конъ, а первые самой природой, 
безъ его учасия. 

Обратимся теперь къ сновид^н1ямъ. Они, подобно разсмот- 
р'бннымъ выше фавтамъ, тоже доказываютъ т^сн'Ьйшую связь 
между психической и матер1альной стороной человека, — связь, 
необъяснимую съ точки зр'Бшя дуализма. Сонъ есть физшло- 
гическое состоянхе, имеющее свои характеристичесше матер!- 
альные признаки. При изв')^стныхъ обстоятельствахъ и услов!- 
яхъ, который еще мало изсл'^^дованы, сонъ сопровождается пси* 
хическою д-Ьятстьисстью особаго рода, столько же непохожею 
на обыкновенную, нормальную, какъ сонъ непохсжъ на физиче- 
ское бодрствоваше. Во время сна физическое зр'Ьше не дМ- 
ствуетъ, хотя бы мы спали съ открытыми глазами; въ такомъ 
же безд^ЕСтв1и находятся и проч1е органы чувствъ; а между 
т^мъ во св'Ь мы видимъ безъ помощи глаза, слышимъ помимо 
ушей, говоримъ, не двигая лзыкомъ, Ъдимъ, ходимъ, смеемся и 
плачемъ, сердимся и радуемся, обыкновенно не д^лая всего 
этого физически. Щлыя событ1я, драмы, комед1и и водевили 
переживаемъ мы въ сновид^н1яхъ, въ качеств'Ь зрителей или 
участниковъ. Въ сновид'Ьн1яхъ мы живемъ какою-то странной, 
особенной, фантастической жизнью, вн*! реальной дМствитель- 
ности. Такая жизнь была бы р'Ьшительно невозможна, еслибъ 
челов^Бъ не былъ одаренъ способностью какъ - бы обращать 
внутрь себя деятельность своихъ вн'Ьшних^ чувствъ. Во сн*, 
дМств1е окружающаго реальнаго М1ра на челов'Ька не прекра- 
щается вовсе; но зам']^чательно, что оно, пока спящ1й не прос- 
нулся, отражается въ его душ* совершенно иначе, ч4мъ въ то 
время, когда онъ не спитъ. Очень вероятно, что эти отраженк 
совершаются по изв']&стнымъ законамъ, только мы объ нихъ пока 
ничего не знаемъ; знаемъ лишь, что отражешя впечатлЪшй внЪш- 
няго М1ра въ душ* спящаго не им-Ьготъ ничего общаго съ д4й- 
ств1емъ т^хъ же самыхъ впечатл^шй' на душу бодрствующаго 
челов']Бка. Другая замечательная черта сновидешй состоитъ въ 
томъ, что спящему всегда кажется, будто эти отражешя впа- 
даютъ очень кстати, но отъ чего это такъ кажется, объяснить 
чрезвычайно трудно. Одни впечатл'Ьв1Я вн-Ьшняго М1ра, повиди- 
мому, видоизменяются въ душЬ спящаго, по характеру и ходу 
сновид^нзя, друпя, наоборотъ, сами, кажется, даютъ ему другое 
направлен1е, создаютъ новое сновид4н1е, илц вводятъ въ пего 
какой-нибудь эпизодъ. Необычайно быстрый ходъ сновидФшй и 
крайняя трудность производить надъ ними точныя наблюденхя, 
отнимаютъ почти всякую возможность придти въ этомъ отно- 
шен1и къ какимъ-нибудь положительнымъ выводамъ; къ тому же 
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тотъу ВТО видитъ сонЪу есть единственный и въ тоже время са- 
мый ненадежный его свидетель. Кому не случалось, припоминая 
свое сновид^нхе, находить безсмысленнымъ и нел'бпымъ то, чтб 
во время сна казалось вполне естественнымъ, посл^довательнымъ 
и разумнымъ? Такое противуположное сужденхе одного и того 
же челов'^^ва объ одномъ и томъ же предмет'^ невольно застав- 
ляетъ усомниться въ способности людей, по пробужден! и, воз* 
становлять въ своей памяти сновид'Ён1б со вс^ми его подробно* 
стями; С0СТ0ЯН1Я бодрствованк и сна слишкомъ различны, чтобъ 
не предположить невольныхъ искажешй: точно также челов^въ 
не вполне отчетливо помнитъ то, что думалъ, д^лалъ, говорилъ 
въ пылу страсти или въ пьяномъ вид'Ь и т. п. Во время сиа 
челов^къ, вполн* или отчасти, теряетъ способность суждешя и 
волю. Невозможное и невероятное въ д']&йствительности, по его 
собственному мн']&н1ю, во скЬ представляется ему не только воз- 
можнымъ, но и очень естественнымъ, совершенно въ порддк']^ 
вещей; безсвязное кажется посл']^довательнымъ; происходить ли 
чтб, кстати или некстати въ сновид^ши, объ этомъ спящ1Й им'бетъ 
весьма смутное понят1е, или не им'Ёетъ никакого; въ сновид'бнш 
очень часто происходить неожиданный и вовсе ни съ ч'1мъ несо- 
образный, нел'1пый поворотъ д'Ёла, но спящаго это нимало не 
поражаетъ: безсвязное сопоставлен1е фактовъ онъ принимаетъ 
за вполне правильный, естественный и разумный переходъ отъ 
одного фазиса событ1Я къ другому. Въ то же время мы р-Ьдво 
пресл^дуемь въ сновид'Ьн1яхъ какую-нибудь ц-Ьль; мы д4йствуемъ, 
но почти всегда подъ роковымъ вл1ян1емъ обстоятельствъ, ко- 
торыя вынуждаютъ насъ поступать такъ, а не иначе; вм']^сте 
съ ними изм']^няется нашъ образъ ^1,Ысттй и самыя нам^ренгя. 
Эти характеристическ1Я черты сновид^нхй приводятъ къ очень 
любопытнымъ и важны мъ соображешямъ о психической жизни 
и ея отношен1яхъ къ матёрхальной, физической. Многхе дума- 
ютъ, что воля и сознанае, въ смысле внутренняго зрЬн1я, одно 
и то же: сновид^шя доказываютъ противное; участхе въ нихъ 
сознан1я, въ этомъ смысл']^, не подлежитъ сомнён1ю, иначе мн 
бы не им^ли сновъ, а самопроизвольности мы, какъ сказано, 
почти лишены во время спа: все делается подъ влаяшемъ обсто- 
ятельствъ, какъ будто СПЯЩ1Й вовсе неспособенъ преследовать 
какого-нибудь плана; а какъ спящ1й, вм^ст^ съ т4мъ, теряетъ 
и способность сужден1Я, то это д4лаетъ его окончательно игра- 
лищемъ всевозможныхъ случайностей, встречающихся въ снови- 
дЬти. Изъ этого сл^дуетъ, что психическая жизнь не исчерпы- 
вается мышлешемъ и волею; въ нихъ выражается одна деятель- 
ная, активная сторона души; последняя обнаруживаетъ жизнь и 
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въ снов1гд1;н]яхъ, но пассивную, страдательную. Когда нншленхе 
и воля бевд'Ьйствуютъ, жизнь души близко подходитъ въ жизни 
натер1альной природы; особенности душевной жизни, отличающхя 
ее отъ жизни вн^шняго М1ра, сохраняются еще только въ какой- 
то непонятной и своеобразной переработке вн'Ьшнихъ впечат- 
л^нтй и въ сознанш. Наконецъ, одновременное отсутств1е во сн^ 
суждешя и воли указываетъ, что между ними есть связь; сама 
по себ']^ такая связь ничего не довазываетъ и могла бы быть 
случайною, еслибъ мног1я друг1Я увазашя не придавали ей 
серьезнаго значенк. Мы постараемся разъяснить ее ниже, при 
ра8Смотрен1И самопроизвольности и самодеятельности души. 

ЗаХинъ въ завлючеше, что сновид1;ше, ъж^тЬ съ нногн- 
НИ другими явлен1ями психической жизни наглядно, осязательно 
показываетъ, какъ близко, непосредственно соприкасается мате- 
рхальная жизнь съ психическою. Психическое явлен1е всегда 
очень определительно различается отъ матерхальнаго, но на- 
прасно стали бы мы разсл^довать, гд*! оканчивается взаимное 
вл1ян1е и дМств1е души в т^ла: они такъ глубоко проникаютъ 
другъ друга, сл^ды ихъ взаимнаго вл1ян1я проходятъ такъ далеко, 
что самый Т0НК1Й анализъ не въ состоянш открыть, гд^ именно 
они оканчиваются. 

Перейдемъ, наконецъ, къ ощущен1ямъ. Ихъ анализъ раскры- 
ваетъ и объясняетъ мнопя новыя и любопытння черты взаим- 
выхъ отношен1й психическаго и матер1альнаго М1ра. 

Чтб такое ощущен1е? Н^тъ термина, невидимому, бол4е точ- 
наго и опредбленнаго; на самомъ же д^л^ едва ли найдется 
другой, более неточный и сбивчивый. Всякое внешнее впечат- 
лен1е, всякое движенхе чувства, всякое желате, всякое представ- 
лен1е о предмете, намеренхе, решеше воли есть уже ощуще- 
'те, потому что происходятъ въ душе и мы объ нихъ знаемъ; 
сознаше есть непременное условхе ощущешя: чего мы не созна- 
емъ, того и не ощущаемъ. Въ этомъ общемъ смысле ощущенхе, 
чрство и сознан1е — однозначительны. Когда человекъ находится 
въ обмороке, или спитъ крепкимъ сномъ, или совершенно, опья- 
нелъ, мы говоримъ, что онъ находится въ безсознательномъ или 
безчувственномъ состоянш, потому что онъ не знаетъ, чтб съ 
нимъ въ это время происходитъ. 

Но мы различаемъ однако внешн1я впечатленхя отъ чувствъ, 
чувства отъ желавхй, желан1Я отъ мыслей, мысли отъ страстей 
и т. д. Это показываетъ, что каждое изъ этихъ ощущешй имеетъ, 
кроме общихъ со всеми другими свойствъ, еще и свои особен^ 
ныя, характеристическ1Я черты. Въ чемъ же оне состоятъ? Чемъ 
отличаются одни ощущен1я отъ другихъ? 
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Прежде всего постараемся свести однородныя ощущешя ]» 
группакъ и т^иъ по возможности упростить вопросъ. Мы раз* 
личаемъ между собою чувства, желашя, страсти; но в^Ьдь оня 
только видоизм'1нен1д одного и того же рода ощущеши. Жела- 
Н1е есть усиленное чувство, ставшее побужден1емъ въ деятель- 
ности^ причиною д'Ьйствхя; страстью тавзве называютъ часто уси- 
ленное чувство; въ собственномъ же смысл'Ь, страсть есть чув- 
ство, потерявшее всякую м'бру, всл'Ьдствхе крайней напряжш- 
воств; перейдя м'бру и границы, чувство д'^лается ненормаль- 
нымъ, бол-Ёзненнымь; оттого страсть и сраввиваютъ съ горячеч- 
нымъ бредомъ, когда челов^къ не въ состоянш управлять ходомъ 
-своихъ психйческихъ отправлен1й; въ припадке страсти чело- 
в^къ не знаетъ самъ, что д^лаетъ, не влад'Ёетъ собой, безум- 
ствуетъ. 

Обратимся къ другимъ ощущен1ямъ. Мы назвали въ числЪ 
вхъ вн^шнзя впечатл^ша. Подъ ними разумеются вообще пси- 
хическхе результаты действ1Й вн^шняго ;м1ра на органы внеш- 
нихъ чувствъ; только въ этомъ смысле они относятся въ ощу- 
щен1ямъ, потому что самая деятельность органовъ чувствъ, до 
110явлен1я ея психйческихъ последствхй^ ве есть психическое яв- 
леше и для изследовашя недоступна. Ыо въ этомъ значешж 
внешшя впечатлен1я не составлаютъ особаго рода или группы 
ющущешй; назван1е ихъ указываетъ не на то, чт5 они такое, а 
только на то, какъ они произошли: после дствхемъ внешняго 
впечатлешя можетъ быть и чувство, и желанхе в представлеше. 

Остаются затемъ чувства, представлен1я и мысли. Последтя 
два, какъ мы постараемся доказать ниже, принадлежатъ къ одной 
группе, потому что составляютъ лишь различные продукты од- 
ного и того же психическаго процесса. 

Итакъ, все перечисленныя нами ощущен1я сводятся соб- 
-ственно къ двумъ группамъ: къ чувствамъ и представлешямъ 
(или мыслямъ). Общее сознаше и наука различаютъ ихъ, однако 
до сихъ поръ точное ихъ различеше составляетъ камень прет- 
вновен1Я для изследователей. Сделано много наблюден1й надъ 
чувствами и ихъ отношешями къ представлешямъ и мыслднъ; 
но выводы противуречатъ другъ другу и только новое тщатель- 
ное изследован1е можетъ пролить светъ въ эту темную и зага- 
дочную область психической жизни. Мы считаемъ необходимымъ 
остановиться несколько долее на этомъ предмете, въ виду осо- 
бенной его важности для правильнаго уразумешя душевныхъ 
отправленШ. 

Надъ объяснен1емъ чувства много работали въ последнее 
время психологи-реалисты. Но обращая вниман1е исключительно 
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яа одну матер1альную сторону чувства и опусваа совершенно 
Н8Ъ ввду психическую, они собради много люболытныхъ данныхъ, 
осветили новынъ св^томъ НН0Г1Д отд'&льныя явлен1Я, однако не 
Н0Г1И удовлетворительно разрешить главныхъ, основныхъ во- 
яросовъ, — чтб тавое чувство, какое его вначеше, вакъ оно от- 
носится хъ продуктамъ мншлев1я. Еще прежде реалистовъ, на- 
тер1алисты отрицали психичесвхй харавтеръ чувствъ и сводили 
ихъ въ чувственности, кавъ въ единственному ихъ источнику. 
Ёслибъ это было такъ, то вф чувства, безъ И8ъят1я, возбужда- 
лись бы въ душ§ непосредственно, д'&йствгемъ вн^шнихъ, нате- 
р1альвыхъ причинъ; но наблюдешя этого не оправдываютъ: мно- 
пя чувства возбуждаются непосредственнынъ д'Ьйствхенъ души 
помимо матер1альныхъ вл1яшй. 

• Психологи - идеалисты разсматриваютъ чувства съ противо- 
положной точки зр^шя. Для нихъ чувственность вакъ будто не 
существуетъ; еслибъ было возможно, они охотно выключили бы 
чувственный движешя изъ числа чувствъ; но за совершенною 
невозможностью это сд']&лать, они оставляютъ ихъ въ т^ни и 
обращаютъ все внимаше исключительно на чувства, находящ1яся 
въ непосредственной зависимости отъ психической жизви и 
явлен1Й. Изсд:Ёдуя чувства съ этой точки зр'Ён1Я и сопоставляя 
вхъ съ представлен1ями и мыслями, психологи-идеалисты прихо- 
дятъ къ очень разнообразнымъ, часто противур^чивымъ выводамъ. 
Для многихъ изсл^^дователей этой школы вся суть жизни души за- 
ключается въ чувствахъ; мысли и представлен1я, въ ихъ глазахъ, 
не бол'&е какъ бл'бдный, сухой, мертвенный ихъ отпечатокъ, не пере- 
дающш и малМшей доли той полноты духовной жизни, которая со- 
держится въ чувствахъ. Въ противуположность лредставлешямъ н 
мыслямъ, чувство безсознательно, и потому не укладывается ни 
въ какое представленье, невыразимо никакими словами, но въ то 
же время оно есть зародышъ представленш и мыслей; оно не- 
посредственно и безотчетно схватываетъ истину во всей ея 
полноте, тогда какъ мыс.1ь идетъ къ ней окольными путями, 
ощупью, сбиваясь и путаясь безпрестанно. Въ этомъ смысле 
сердце — в4щунъ: оно безотчетно видитъ и знаетъ то, чего не 
видитъ и не 'знаетъ умъ. Другая отличительн|1я черта чувства 
та, что оно есть психическое состоянье непроизвольное; челов^къ 
не волепъ въ своемъ сердце: чувства возникаютъ въ душ^ не- 
думаннО'Негаданно и исчезаютъ помимо воли, вовсе насъ не 
спрашиваясь. Дал^^е, чувство есть н']^что интимное, личное, 
внутреннее, нераздельное съ нашей индивидуальностью. Нако- 
нецъ, одни подм^чаютъ въ развитш чувствъ фазисы, посте- 
дедные переходы, совершающхеся по особымъ законамъ и гово- 
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рятъ о логик* чувствъ и страстей; друпе допусваютъ въ чувств* 
только различ1е въ степени напрлжешя щи силы: достигнувъ 
известной точки, чувство переходить въ желанхе, потомъ въ 
страсть^ или же слаб^етъ и исчезаетъ. Въ противоположность 
чувству, мысль и представлен1е могутъ быть совершенно ясно 
и точно определены и выражены; они, по природ* своей, созна- 
тельны и находятся въ нашей вол* и власти. По мн*шю мно- 
гихъ психологовъ-идеалистовъ, мысль, представленхе отрицаютъ 
чувство; когда мы называемъ чувство, говоримъ объ немъ, раз- 
бираемъ его, судимъ, оно уже исчезло, превратилось въ мысль 
или въ представлен1е; но представленхе о чувств*, въ сравненш 
съ нимъ самимъ, крайне бл*дно, недостаточно, несовершенно; 
оттого, возведенхе чувства въ мысль, въ представленхе кажется 
какой-то профанащей: кто ум*етъ краснор*чиво описывать свое 
чувство, того мы невольно подозр*ваемъ въ томъ, что онъ не 
глубоко чувствуетъ. Самое превращеше въ мысль или въ пред- 
ставленхе убиваетъ чувство; миоъ о Психе* поэтически выра- 
жаетъ этотъ взглядъ въ прим*нен1и къ любви; но и со вс*ми 
другими чувствами тоже самое: они какъ будто теряютъ свою 
чистоту, св*жесть и живость, перейдя въ сознанхе, сд*лавшись 
предметомъ мышлевхя, найдя выраженхе въ слов*, потому что 
представленхе , мысль, слово, въ противоположность чувству, 
есть н*что вн*шнее, выводить челов*ка за пред*лы индивидуальной 
жизни, составляетъ какъ бы обхх^ее достоянхе вс*хъ, им*етъ 
объективный, всеобщхй характеръ. Но отсюда сл*дуетъ, что 
мысль, представлен1е выше чувства, призваны влад*ть имъ^ 
держать его въ узд*, въ граних^ахъ. Въ нормальномъ состоянхи 
разсудокъ, мысль ум*ряютъ желанхя и страсти, заставляютъ ихъ 
молчать. При такомъ взгляд* чувство является уже не в*бцимъ 
глашатаемъ непосредственной истины, а ч*мъ-то сл*пымъ, йе- 
разумнымъ. Наконецъ, мысль, какъ руководитель чувства, дея- 
тельна, активна; чувство же, въ нормальномъ состоянхи, пас- 
сивно, созерцательно, и только перейдя въ страсть, сбрасываетъ 
съ себя власть мысли, разсудка; за то тогда челов*къ и д*й- 
ствуетъ неразумно, повинуясь, безъ разсужденхя, однимъ своимъ 
влеченхямъ. * 

Таковы психологическхе взгляды на чувство. Ихъ односто- 
ронность, ошибочность и противор*чхя бросаются въ глаза. 

На чемъ основано мн*н1е, будто чувство, по природ* своей, 
({езсознательно? Если мы зваемъ, что въ насъ оно есть, то его 
уже по одному этому нельзя назвать безсознательнымъ; но мы 
не только знаемъ, что оно въ насъ есть: мы отличаем ъ его 
отъ мысли, отъ представленхя; мало того: мы очень ясно раз- 
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лпаенъ одни чувства отъ другихъ, со вс^ми ихъ отт'1нБаии. 
БаБЪ же посл^ этого назвать чувство безсознательнымъ? Противъ 
этого намъ зам^тдтъ, что анализируется не самое чувство, а пред- 
ставлен1е о ненъ. Это конечно такъ; но вакъ же, спрашивается^ 
•образуется представлен1е о чувстве? В'1дь представлеше есть, 
хакъ мы увидимъ ниже, продуктъ сложной психической опера- 
щи, въ которую между прочимъ входитъ и подробный анализъ. 
Ёслибъ чувство не разлагалось на признаки, не поддавалось 
сравнешю, то оно не могло бы перейти въ представленхе, иначе 
•сказать, мы бы не знали о немъ ничего; если же чувство мо- 
жетъ перейти въ представленхе, то это одно уже доказываетъ, 
что оно им'бетъ признаки, значитъ не безсознательно. 

Также несправедливо, будто чувство непроизвольно, а мысль, 
представлеше зависятъ отъ нашей воли. Правда, мы не можемъ, 
по желанш или прихоти, чувствовать такъ, или иначе, но мы 
можемъ возбуждать въ себ* т-б или друг1я чувства. Во-пер- 
выхъ, веЪ матерхальныя ощущенхя, называемый тоже чувствами, 
произвести нетрудно , подвергая себя д^йств1ю изв^стйыхъ 
вн^шнихъ ВЛ1ЯН1Й; но и собственно такъ-называемыя чувства 
можно въ себ'Ь возбудить, вызывая памятью тк или другхя пред- 
ставлен1я, или подвергая себя такимъ вн'Ьшнимъ впечатл'1н1ямъ, 
которыя вызываютъ въ насъ представлен1я, сопровождаемый 
изв']^стными чувствами. Такъ, представляя себ^^ живо умершаго 
друга, или вглядываясь пристально въ его портретъ, мы про- 
буждаемъ въ своей душ^ спавш1я къ нему чувства. Мы доро- 
жимъ письмомъ, безд'Ёлицей, оставленной намъ на память близ- 
кими, оттого, что эти вещи напоминаютъ о нихъ. Конечно, 
чувство, возбуждаемое воспоминашемъ, уже не то, что было 
прежде: оно и слабее и осложнено ^фугими чувствами, наприм. 
скорбью объ утрат*! дорогихъ лицъ; но не забудемъ, что когда 
мы вспоминаемъ, мы и сами уже не т%, что были прежде, и 
потому не можемъ чувствовать такъ, какъ чувствовали тогда. 
СовсЁмъ т'ЬиЪу люди вполн*! отдавшхеся какому-нибудь чувству, 
ревниво его берегущхе, или одаренные живымъ воображенхемъ 
и памятью, мног1е годы живутъ прежними чувствами и они 
вызываются въ ихъ душ^ вм'ЬстЬ съ соответствующими пред- 
<;тавлешями. Кто сомневается въ томъ, что любовь можетъ 
долго и св^жо сохраняться въ душ^, пусть только вспомнитъ, 
что чувства мести, оскорбленнаго самолюб1я, зависти, злобы не- 
редко умираютъ вместе съ челов^комъ. 

Что известный представлешя возбуждаютъ въ насъ извест- 
ный чувства, не подлежитъ сомн^шю. Этимъ объясняется тай- 
на действ1я на насъ художественныхъ произведешй. Зная хоро- 
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шо челов'1ва, мы можемъ заран'Ье сказать, какими чувствами 
онъ отзовется на тотъ или другой фактъ. Сколько людей были 
жертвами такого знашя! Сколько велики](ъ д'блъ совершено 
всл']^дств1е такого знашя сердца народныхъ массъ! 

Следовательно, чувство тоже можно возбуждать; а разъ это 
возможно, н'Ьтъ основан1я называть чувство непроизвольнымъ; 
его только нельзя возбудить непосредственно, потому что оно 
или бнваетъ результатомъ вн^шнихъ вл1ян1й, или сопровождаетъ 
известный представлешя и мысли; безъ того или другого — чув- 
ства вообще невозможны. 

Съ другой стороны, несправедливо и то, будто всЬ мысли 
и представлен1я произвольны. Догадки, соображешя, открытхя 
часто возникаютъ въ душ* вдругъ, также недуманно-негаданно, 
какъ и чувства; въ этомъ каждый можетъ удостовериться, на- 
блюдая надъ самимъ собой. Мы видели также, что ненормаль- 
ныя психичесшя состоян1я всегда сопровождаются большею или 
меньшею непроизвольностью представлен1й и мыслей. Наконецъ, 
мысли и представлешя, вызываемыя внешними впечатленхями, 
ВЛ1ЯН1ЯМИ и дМствхями, всегда непроизвольны. 

Также ошибочно мненхе, будто мысль активна, чувство пас- 
сивно. Мысль, представлеше, сами по себ4, тоже пассивны;^ ак- 
тивными они становятся всл^дствхе желан1й; а желашя, какъ 
мы видели, — т4 же чувства и отличаются отъ нихъ только сте- 
пенью напряжен1я и силы. Желан1е придаетъ представлешямъ 
и мыслямъ деятельный характеръ; пока оно не перешло из- 
вестной границы, оно, въ свою очередь, видоизменяется, направ- 
ляется мыслью, представленхемъ, какъ лошадь везетъ седока и 
ему повинуется. Переступивъ меру, желанхе обращается въ 
страсть, незнающую никакой узды. Когда мы говоримъ, что 
мысль управляетъ чувствомъ, мы забываемъ, что чувства, жела- 
Н1Я вызываютъ и какъ бы подбираютъ себе мысли и представ- 
лешя. При нормальныхъ психическихъ отправлен1яхъ, представ- 
лешя и мысли, будучи разъ вызваны и подобраны желан1ями, 
располагаются уже потомъ по объективнымъ законамъ и въ 
этомъ сочетан1И видоизменяютъ и направляютъ желан1я, при- 
водятъ ихъ въ согласхе съ объективными услов1ями. Такъ, же- 
лан1е мести подбираетъ въ душе все мысли и представлешя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этому душевному С0СТ0ЯН1Ю. Жаждущ1Й мести 
хотелъ бы ОТМСТИТЬ тотчасъ же и вполне; но перебирая въ 
душе обстоятельства и обстановку, внутреннюю и внешнюю, 
онъ находитъ, что одни способы мести невозможны, другхе по- 
влекли бы для него самого дурныя последств1я, третьи кажутся 
9му несогласными съ его достоинствомъ , честью, четвертые 
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слишвомъ жестоки, несоразмерны съ обидой или зломъ, которыя 
вызвали месть; словомъ, какъ только чувство мести подобрало со* 
отв%тствующ1я ему представлешя, они разсматриваются уже по 
своему объективному характеру, и объективное ихъ значенхе 
опред4ляетъ видъ, родъ, степень, способъ удовлетворения же- 
лан1Яу вводитъ его въ должныя границы, придаетъ ему извест- 
ную форму, соответствующую наличнымъ обстоятельствамъ и 

уСЛ0В1ЯМЪ. 

Такимъ образомъ, многое изъ того, что повидимому со- 
ставляетъ отличхе чувствъ отъ мыслей или представлешй, ока- 
зывается, при ближайшей поверке, общею принадлежностью т^хъ 
и другихъ. 

Точно также неудовлетворителенъ взглядъ психологовъ-идеа- 
листовъ на отношен1я мысли и чувства. Они р^зко и безусловно 
противуполагаютъ ихъ другъ другу, а между т^мъ, въ действи- 
тельности, они неразрывно между собою связаны и находятся 
въ безпрерывномъ взаимнодействш. 

Говорятъ, будто чувство исключаетъ мысль, мысль убиваетъ' 
чувство. Но чувство, которое боится мысли, не виноситъ ея осве- 
щешя, вынуждено отъ нея прятаться, есть очевидно чувство лож- 
ное, призрачное; опытъ показываетъ, что, напротивъ того, сильное 
чувство, проработанное мыслью и ею проникнутое, крепнетъ, за- 
каляется, упрочивается. Мы воображаемъ, что страхъ чувства 
передъ мыслью доказываетъ его чистоту, целомудрхе; напротивъ, 
онъ свидетельствуетъ только о его дряблости, безсил1и и ни- 
чтожестве. Да и какъ согласить желаше уберечь во всей чи- 
стоте чувство отъ мысли со взглядомъ, будто чувство обладаетъ 
даромъ провиден]я истины, будто въ немъ таятся зародыши 
мыслей и представлен1Й? Какъ примирить взглядъ, будто вся 
полнота душевной жизни заключается въ чувстве, съ другимъ 
взглядомъ, будто чувство слепо, неразумно и требуетъ руково- 
дительства мысли? Одно изъ двухъ: или мысль и чувство ис- 
ключаютъ другъ друга, или они находятся между собою въ те- 
сной связи; въ первомъ случае, чувство не можетъ быть источ- 
никомъ представлешй, во второмъ, ему нечего бояться мысли 
и мысль не можетъ быть враждебна чувству. 

Итакъ, изследовашя чувствъ, сделанныя психологами - реа- 
листами и идеалистами съ противуположныхъ точекъ зрен1Я, 
далеко не разрешаютъ вопроса. Броме односторонности взгляда, 
зависящей отъ угла зрен1я и помещавшей обеймъ школамъ об- 
нять предметъ изследован1Я во всей его полноте, неудовлетво- 
рительность результата объясняется еще и недостаточностью са- 
маго анализа. Матерхалисты, задавшись объяснен1емъ всехъ яв- 
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лен1й психической жизни законами внешней природы, просмот- 
;р4ли бросающгйся въ глаза фактъ, что рядомъ съ чувствами, 
{Непосредственно вызываемыми матер1альными причинами, есть 
чувства, им:Ьющ1я такимъ же непосредственнымъ источникомъ 
щредставлешя и мысли; идеалисты не только оставили въ сто* 
^оп% безъ всякаго изсл^дованхя, чувственныя движешя, но й: 
)ВЪ объяснен1и чувствъ, им'^^ющихъ бол'&е идеальный, психиче- 
<СК1Й характеръ, запутались и впали въ явное противур'Ьчхе съ 
^фактами и съ собственными выводами. 

Чтобъ выбраться изъ этой путаницы, необходимо отбросить 
предвзятыя дуалистичесшя воззр'Ьшя на человеческую природу 
и зорче вгляд'бться въ факты, подлежащхе изсл^довашю. 

Общее сознан1е разд^ляетъ чувства на дв* группы: проис- 
:Кожден1е однихъ оно приписываетъ тЬлу, другихъ — душ4. Пер- 
^выя называются чувственными движенхями или стремлешями, 
вторыя — чувствами въ т-Ьсномъ смысл* слова. Ощущен1я холода, 
.голода, физической боли (наприм. при ушиб*, обжог* и т. п.), 
усталости и т. д., относятся къ первой категорхи; негодоваше, 
^скорбь, радость, состраданхе, любовь — ко второй. Но не одни 
.опред*ленныя, единичныя ощущения подводятся общимъ созна- 
Н1емъ подъ эти два разряда: общее состоян1е, настроенхе или 
расположен1е, когда мы его чувствуемъ, точно также приписы- 
ваются общимъ сознан1емъ т^лу или душ*. Мы чувствуемъ себя 
вообще, физически , хорошо, или худо; точно также, мы чув- 
-ствуемъ известное психическое или нравственное состоянхе или 
настроен1е, которое предрасполагаетъ насъ къ такимъ или дру- 
гимъ мыслямъ, чувствамъ, поступкамъ, или къ безд-Ьйствхю и т. п. 
Общее сознаше в*рно указываетъ на ближайш1й, непосред- 
ственный источникъ чувства или ощущен1я; но нельзя, основы- 
ваясь на такихъ указан1яхъ, делать заключешя о бол^е отда- 
денныхъ причинахъ, производящихъ | т* или друпя ощущенхя. 
Есть ^много чувствъ, которня мы, судя по ближайшимъ ихъ по- 
водамъ, признаемъ за чисто психичесшя и которыя им*ютъ 
однако подкладкою матерхальные инстинкты, прошедш1е чрезъ 
душу и преобразивш1еся всл-Ьдствхе психической переработки; 
щеальная любовь, чувства семейныя, любовь къ родин*, къ 
ближнему и мног1я друпя, самыя возвышенныя чувства, им*ютъ 
такое дроисхождеше; вотъ что и подало поводъ матер1алистамъ, 
отбросивъ психическую переработку, признать чувственность за 
.единственный источникъ чувства вообще. Мы видЬли также, — 
и наблюден1я подтверждаютъ этотъ выводъ безчисленными дан- 
ными, — что чисто физическ1Я причины производятъ изв*стныя 
)ПСихическ1я состоянш и расположешя, которыя, въ свою оче- 
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редь, д'Ёлаютъ подборъ изв'Ьстнаго рода иыслей и представленхй. 
Медикамъ хорошо изв'^&стно, что чрезм'^^рно веселое или груст- 
ное, раздражительное, капризное, возбужденное, или нанротивъ, 
разслабленное, кислое, дряблое душевныя состояшя, которыа 
большинство людей готово приписать психическиыъ причинамъ, 
очень часто бываетъ сл']&дств1емъ причинъ чисто физическихъ, 
уступающихъ д%йств1ю лечен1Я. Но точно также чувственныя ощу> 
щен1я далеко не всегда бываютъ сл'{;дств1емъ однихъ йатерхаль- 
выхъ причинъ и вл1ян1й, очень часто они возбуждаются пред- 
ставлен1ями, которыя заы сами, произвольно, вызываемъ въ своей 
душ^, независимо отъ всякаго матерхальнаго побужденгя; такъ, 
аппетитъ, жажда вызываются^ въ насъ не только естественными 
потребностями, но и представлен1ями о вкусныхъ блщахъ и 
иитьяхъ. Утонченныя чувственныя наслажденхя, извращеше при- 
родныхъ инстинктовъ, им^ютъ источникомъ не самые инстинкты 
и побужден1я, а представленк; потому-то между животными и 
не бываетъ ни Лукулловъ, ни Де-Садовъ. Наконецъ, чувство фи- 
зическаго разстройства и нездоровья далеко не всегда, непре- 
менно, есть сл']&дствге физическихъ причинъ; часто оно проис- 
ходитъ отъ потрясен1Й, им^ющихъ единственнымъ источникомъ 
пси^ическ1Я, нравствснныя причины. 

Приведенныя наблюден1я показываютъ, что нельзя, основы- 
ваясь на ближабшемъ повод']^, возбуждающемъ въ насъ то или 
другое чувство, производить его изъ того или другого^ источ- 
ника. Но насъ зд-Ьсь интересуетъ не критическое разсмотр^ше 
нроисхождев1я каждаго чувства въ отдельности, а источники 
чувствъ вообще, и въ этомъ отношеши свидетельство общаго 
сознан1я, приписывающаго ихъ происхожденхе и матерхальному 
н психическому элементамъ, оказывается вполне правильнымъ, 
хотя его указашя первоначальныхъ источниковъ того или дру- 
гого чувства часто бываютъ ошибочны. 

Приведенныя наблюдешя и соображешя даютъ возможность 
пристальнее вглядеться въ загадочную природу чувства. Изъ 
нихъ оказывается, что оно не есть самостоятельное психиче- 
ское явлен1е, не возникаетъ въ душе отдельно, само по сеТ$е, 
а лишь сопровождаетъ действ1е и вл1ЯН1е на душу или мате- 
Р1альныхъ предметовъ и явлен1й, или представленхй и мыслей;^ 
поэтому, чувство, взятое отдельно отъ тёхъ матерхальныхъ или 
психическихъ фактовъ, которымъ оно сопутствуетъ, есть отвле- 
ченность, и въ этомъ виде, въ действительности, не сущест- 
вуетъ. Чувства указываютъ только на свойство, способность 
души чувствовать, — способность, которая однако не произво- 
дить самостоятельныхъ психическихъ явлен1й, и всегда, по-^ 
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столнно обусловливается преднетомъ или двленхеиъ, которое 
дМствуетъ на душу, и состоднхемъ души, принимающей это 
д^йств1е. Одинъ и тотъ же фавтъ, въ одномъ челов^к'6 возбуж- 
даетъ радость, въ другомъ сочувствхе, въ третьенъ досаду, въ 
четвертонъ зависть, въ пдтомъ надежду, въ шестомъ разочаро- 
ваше и т. д. При ид^лМтеъ^ъ изн'Ьнен1и характера или свойствъ 
предмета, который производить чувство, оно существенно изме- 
няется. Возьмемъ, наприм'Ьръ, чувство надежды: и крестьднинъ 
над'Ёется, что брошенное имъ въ землю зерно дастъ плодъ; и 
воспитатель над'^^етсд, что изъ его такого-то питомца выйдетъ 
8нающ1й и хорот1й челов'бкъ; и влад'блецъ лотерейнаго билета 
надеется, что онъ выиграетъ порядочную сумму; и воръ на-, 
дается, что задуманная имъ вража удастся. Вс^ эти люди на- 
длятся; однако чувства ихъ, воторыя мы называемъ однимъ 
вменемъ, совершенно различны, какъ различны представлен1Я и 
мысли, воторыя ихъ возбуждаютъ. Вотъ почему чувства тавъ 
безконечно разнообразны: малМшхй отт^нокъ въ душевномъ или 
физическомъ расположен1и, мал:Ьйшее изм^ненхе въ предмет']^ или 
явлен1и, производящемъ чувство, — и мы уже ощущаемъ или чув* 
ствуемъ иначе. 

Т^сн^йшая зависимость чувствъ отъ психическихъ свойствъ 
и минутнаго расположешя или настроен1я лица объясняетъ ин- 
тимный, личный, индивидуальный характеръ чувства. Въ немъ 
выражается непосредственное отношен1е души къ вн^шнимъ 
предметамъ и явлешямъ, или въ мыслямъ и представлен1ямъ. 
Такое отношен1е можетъ быть бол'&е или мен^е чувственное, 
или бол^е или мен']&е идеальное, смотря потому, чтб возбуж- 
даетъ чувство и въ комъ оно возбуждается. Такое вполне лич- 
ное, индивидуальное значенхе чувства сближаетъ его съ мате- 
рхальнымъ м1ромъ, на что есть еще, кром'6 того, и друг1я ука- 
зан1я. Связь между чувственностью и собственно такъ-называе- 
мымъ чувствомъ такая тесная, что между ними нельзя прове- 
сти точной границы и даже не всегда удается строго разли- 
чить ихъ другъ отъ друга. Чувства, не исключая самыхъ идеаль- 
ныхъ, ближе д'бйствуютъ на наши физичесшя состоянхя и рас- 
положешя, ч']^мъ процессы мышлен1я, и наоборотъ: на чув* 
ствахъ прямо, непосредственно отражается состояше здоровья и 
свежесть или дряхлость физическаго организма. 

Будучи, по своей природе, близки къ матер1альному М1р7, 
чувства, хорош1я и дурныя, получаютъ, чрезъ психическую пе- 
реработку вн'Ёшнихъ впечатл']&н1Й, представленШ, мыслей бол^е я 
болке идеальный характеръ, одухотворяются. Высокхя доблести и 
старческШ развратъ^ утонченность чувствъ и чувственности завдю- 
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чаются въ утонченности представлешй 1^ мыслей^ съ которой рую 
объ руку идетъ ослаблен1е способности чувствовать, силы чув- 
ства. Психичесше мотив», представлены и мысли, рано или 
поздно, начинаютъ преобладать въ чувствахъ надъ вн'Ьшними 
впечатл%н1ями; а чрезъ представлетя и мысли, чувство стано- 
вится въ вависимость отъ воли. Цивилизованный челов^къ от- 
личается отъ « нецивиливованнаго не доброд'^^телью и нравствен- 
ными совершенствами, а только т1;мъ, что онъ мен'Ье подчи- 
няется непосредственному дМств1ю вн^шнихъ впечатл'бнШ, бо- 
л^е ум^етъ его сдерживать и, смотря по обстоятельствамъ и 
ц']&лямъ, давать или не давать ему хода. Само собою разумеется, 
что о полномъ, исключительномъ господстве чувствъ, вызывае- 
мыхъ внешними впечатлен1ями, или о полномъ, совершенномъ 
ихъ подавлен1и и упраздненхи не можетъ быть р^чи; какъ под- 
чиненхе тЬла душ^, такъ и души гЬлу, им^етъ свои пределы, и 
борьба между матер1альными и психическими элементами при- 
водитъ только къ известной степени преобладанхя однихъ надъ 
другими, никогда къ полному торжеству т^хъ или другихъ, ибо 
съ совершеннымъ прекращешемъ борьбы прекрап](ается и са- 
мая жизнь. 

Но если чувство не есть самостоятельное психическое явле- 
ше, если въ немъ выражается только индивидуальное, интимное 
непосредственное отношеше души къ внешнему М1ру и мыслямъ 
или представлешямъ, то оно и не можетъ быть, какъ думаютъ 
некоторые, зароды шемъ представлешй и мыслей, обнимать ис- 
тину непосредственно, и притомъ полнее и лучше, чЬмъ зна- 
ше, а т^мъ мен^е можетъ оно быть враждебно мысли. Эти и 
подобныя имъ мистическ1я и романтичесшя противуположенхя 
чувства и мысли обязаны своимъ происхожденхемъ неточнымъ 
наблюден1ямъ и ошибкамъ въ анализе психическихъ явлен1й. 
Невыработанныя, неустановивш1Яся представлен1я, невполне еще 
развивш]яся, неопределенныя мысли тоже сопровождаются чув- 
ствами; такъ какъ так1я представлен1я и мысли не ясно со- 
знаются, то ихъ и не различаютъ отъ сопровождающихъ ихъ 
чувствъ и приписываютъ последнимъ то, что собственно отно- 
сится къ первымъ. Мы говоримъ объ идеальныхъ, прекрасныхъ 
и дурныхъ, нравственныхъ и безнравственныхъ, возвышенныхъ 
и низкихъ и т. п. чувствахъ; но само по себе чувство не хо- 
рошо и недурно, не тонко и не грубо, не нравственно и не 
безнравственно, не возвышенно и не низко; такимъ оно' являет- 
ся только смотря по представленгю или мысли, который сопро- 
вождаетъ. Ясную, выработавшуюся, во всехъ подробностяхъ 
определенную мысль или представленхе еще легко различить отъ 
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чувства; но мысль или представленхе зарождающшся , невы- 
ДСНИВШ1ЯСЯ, блуждающ1Яу легко сливаются въ нашемъ понятхи съ 
чувствомъ, которое они вызываютъ,— т'Ьмъ легче, что пути ихъ 
не вполне намъ видны и они колеблются между н'^скольвими 
направлен1ями. Эта-то трудность различить невыясненную мысль, 
неопред'Ьленвое представлен1е отъ возбуждаемаго ими чувства 
и подала поводъ приписывать посл'бднему в%щ1й характеръ, ви- 
деть въ немъ зародышъ мИслей и представленШ, предполагать, 
НТО чувство им^етъ, подобно имъ, свои фазисы развит1Я, свою 
логику. Все это, на самомъ д']&л^, принадлежности мысли или 
лредставлен1Я, но приписывается чувству, потому что оно отъ 
нихъ не различается. Чувство, по природ* своей, просто, не- 
сложно; его въ самомъ ^^л^ нельзя выговорить словами, такъ 
оно индивидуально, лично; сложнымъ оно намъ кажется, когда 
на душу дМствуютъ вм^ст'Ь, одновременно, несколько представ- 
лен1й или мыслей, или когда представлен1е, мысль, не вполн'Ь 
выработались и всл^дствте того колеблются между н']^сколькими 
или многими представлен1ями или мыслями; любовь, напри- 
м-Ьръ, им4етъ безчисленные отт-Ьики , которые объясняются 
примесью множества представлешй или мыслей, какъ, напри- 
м^ръ, страха лишиться любимаго лица , или его привязан- 
ности, уваженхя къ его достоинствамъ, предвид'Ьнхя опасно- 
стей, горя, лишен1й, которыя ожидаютъ его впереди и т. п. 
Вслушиваясь и вдумываясь въ иныя музыкальныя произведе- 
Н1Я, намъ не разъ приходило на мысль, что они произво- 
дятъ глубокое впечатл4н1е именно потому, что въ нихъ подме- 
чены и переданы, съ удивительною полнотою, самые тонкге, 
едва уловимые мотивы сложныхъ чувствъ. Мы часто говоримъ: 
неясное, смутное чувство, но это , выражеше неточно; на са- 
момъ д-Ьл* есть только неясная, смуАая мысль, или представ- 
леше, которыя нами см']^шиваются съ сопровождающимъ ихъ 
чувствомъ. 

Сказаннымъ определяется отноп1ен1е чувства къ представ- 
лешю и мысли. Посл-Ьдтя выражаютъ не личныя, индивидуаль- 
ныя, интимныя, а напротивъ объективныя отношенья между 
предметами и явлениями, и потому имЬютъ всеобпцй характеръ, 
подлежатъ пов']^рк']^ и критиБ*]^ по объективнымъ признакамъ. 
Представлен1е и мысль, — это сама действительность, перерабо- 
танная въ психической средЬ въ свойственныя и доступ- 
ныя ей формы. Наука, и знанае потому только не бредъ, 
не призракъ, что представленк и мысли, какъ психическхе 
факты, воспроизводящ1е действительность въ психической форм^, 
способны быть выработаны до возможно полнаго, совершеннаго 
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ей соотв%тстб1я; ихъ развнпе и совершенствованхе именно ж 
состоитъ въ освобожден10 и очищен1и отъ всего того, что м'б- 
шаетъ такому полному соотв4тств1ю. Это значенхе представле- 
ний и мыслей лежитъ въ самой ихъ природ']^; они, по суще- 
ству своему, не могутъ быть и не бываютъ непосредственны* 
какъ чувство; самая, повидимому, простая мысль или представ- 
леше есть, кавъ мы уввдимъ ниже, результатъ сложной психи- 
ческой операцш — разложешя предмета или явленхя на признаки, 
сравнетя его съ другими предметами, его признаковъ между 
собою и съ признаками другихъ предметовъ. Н'Ьтъ ни одного 
представлен1я, ни одной мысли, которыя не были бы плодомъ 
такой операцш; но именно въ этомъ и заключается психиче- 
ское значен1е представлен1Й и мыслей; они, строго говоря, вы- 
воды, опред'Ьлен1я, результаты различен1я и сравнен1я. Чтобъ со- 
ставить, наприм'Ьръ, понят1е о 6'Ьлоа1Ъ домЬ, надобно выделить 
сперва каждое изъ этихъ представлений особо изъ Сезчисленнаго 
множества другихъ, сходныхъ и несходныхъ, а это возможно 
только чрезъ разложенхе всЬхъ ихъ на признаки и чрезъ сли- 
чен1е признаковъ между собою. Такая операц1Я предполагаетъ 
сближенхе, сопоставленхе разъединенныхъ въ действительности 
впечатл'Ьн1Й и опред^ленхе ихъ взаимныхъ отношешй. Вотъ по- 
чему всякое представлете, всякая мысль, даже отдельно взятыя, 
неимеющ1я повидвмому ничего общаго съ другими, на самомъ 
д^Ьл* есть не что иное, какъ опред^ленхе взаимпыхъ отношен1Й 
множества различныхъ впечатл'Ён1й. Бонечно^ мы можемъ пони- 
мать эти отношен1я неправильно, не такъ, каковы они въ д'Ьй- 
ствительностй; но новторенныя наблюденхя и бол4е и болЬе точные 
опыты устраняютъ эти ошибки и придаютъ представлен1ямъ и 
мыслямъ характеръ несомненной объективности и достоверности,, 
т. -е. доводятъ ихъ до возможно совершеннаго соответств1я дей- 
ствительности. Поэтому, когда человекъ думаетъ или представляетъ 
себе что-нибудь не такъ какъ следу етъ, мы отяосимъ это къ его 
неуменью, незнан1Ю, неспособности, вообще къ личнымъ или 
стгучайнымъ причинамъ, такъ какъ въ существе, въ природе 
представлешй и мыслей нетъ ничего, чтб бы мешало имъ со- 
ответствовать действительнымъ фактамъ; напротивъ, ихъразви- 
Т1е неизбежно, неудержимо вынуждаетъ ихъ стать въ соответ- 
ств1е съ действительностью, получить значеше объективной ис- 
тины. 

Изъ всего этого следуетъ, что чувствоваше и мышленхе су- 
щественно различны между собою. Первое есть свойство души 
известнымъ образомъ отзываться на внешнхя впечатленхя, мысли 
и представлен1я; второе — психичесшй процессъ, переработываю- 
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Щ1Й психичесше факты въ новыя формы. Чувство по природе 
своей субъективно, представленхе или мысль — объективны; то, 
что называютъ субъективными мыслями, взглядами, мн']&шями, 
на самомъ д&['6, не бол'&е какъ мысли и представлен1я ошибоч- 
ныя, не выработавш1яся до соотв']&тств1я съ д'1иствительностью. 
Чувство, всл4дств1е того, кажется ч4мъ-то близкимъ, задушев- 
нымъ, внутреннимъ, приснымъ лицу, индивидуальному сущест- 
вовашю, а мысль и представлен1е, въ сравнен1и съ чувствомъ, 
напротивъ, — ч^мъгто чуждымъ, вн'Ьшнимъ, далекимъ, холод- 
нымъ. Въ мысли и представлеши въ самомъ д']&л:]& есть что-то 
роковое, безпощадное, какъ механическхй законъ, какъ матема- 
тическая формула, потому что они выражаютъ отношешя между 
д:]^йствительными фактами, которые им^ютъ свой законъ^ свою 
неумолимую логику. Въ требоваши, чтобъ чувство подчинялось 
разсудку, выражается задача согласить интимную, непосредствен- 
ную жизнь души съ окружающею ее д']^йствительностью, или, 
выражаясь точнее, выработать субъективныя мысли и представ- 
лешя до возможной объективности. О противуположности, враж- 
де чувства съ мыслью и представлешемъ, посл'Ь всего сказан- 
наго, не можетъ быть и р'Ьчи. Такой взглядъ очень неточно 
выражаетъ одно изъ двухъ: или что одно психическое отправ- 
лен1е см^пяетъ другое, или что мышлен1е переработываетъ 
представлен1Я и мысли и чрезъ это изм^няетъ самыя чувства. 
Первое изъ этихъ объяснегпй вытекаетъ изъ общаго психиче- 
скаго закона, по которому мы не можемъ, въ одно и то же вре- 
мя, и чувствовать и размышлять о нашемъ чувств:^; какъ 
только процессъ мышлен1я начнетъ совершать свои операщи 
надъ чувствомъ, сравнивать его съ другими, подмечать при- 
знаки, разлагать, анализировать, — чувство перестаетъ быть чув- 
ствомъ и обращается въ представлен1е. Второе изъ приведен- 
ныхъ выше объяснев1й основано на самомъ свойств'6 чувствъ, 
которыя, какъ мы видели, не представляютъ самостоятельнаго 
психическаго явлен1я. Желая изменить чувство, мы не дМ- 
ствуемъ прямо на него, потому что это невозможно, а всегда на 
представлен1я и мысли, которыя оно сопровождаетъ. Ипохонд- 
рикамъ, людямъ, которыхъ постигло большое горе, врачи реко- 
мендуютъ развлечен1е, т.-е. см4ну обычныхъ мыслей и представ- 
лен1й другими, ослаблеп1е д4йств1я первыхъ новыми впечатл*- 
Н1ЯМИ. Воспитан1е, образован1е, вообще развит1е, играютъ такую 
же роль: оби, между прочимъ, разлагаютъ изв4стныя ассоцхащи 
мыслей и представлен1й (идеосинкраз1и) и зам4няютъ ихъ испо- 
доволь другими, производя т4мъ соотв*Ьтствующ1я изм^нешя и 
въ чувствахъ. Вотъ въ какомъ смысл* представлен1Я, мысли 
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хогутъ господствовать надъ чувствами, до известной степени 
направлять ихъ. 

Таковы 8авлючен]Ду въ воторынъ приводить внимательное 
разсмотр^ше чувствъ — одного изъ самымъ темныхъ и запутан- 
ныхъ предметовъ психолопи. Если изложенный взглддъ в'Ьренъ, 
то чувства не могутъ составлять особой группы пснхическихъ 
двленш и сл'Ьдовательно не подлежатъ классификац1и. Они, по 
удачному выражешю г. Ушинсваго, лишь цв^та и врасви вн^ш- 
нихъ впечатл^н1й, понят1й и представлешй. Только недоразумЪ- 
В1Д заставили психологовъ смотреть на чувства, вавъ на само- 
стодтельпыд психичесв1я двлен1я, выд'ёлдть ихъ въ особый раз- 
рддъ и ставить чувствоваше на ряду съ мышлешемъ и д-Ёя- 
тельностью (волею). Какъ произошли таыя недоразум'Ьшя — объ- 
яснить не трудно. Мышлен1е, разлагад все, отд']^лило и чувства 
отъ вн']^шняхъ впечатл']&н1й, представлешй и мыслей, съ кото- 
рыми оно неразрывно связано, подобно тому, какъ то же мышле- 
ние отделило форзлу, величину, число, цв'Ьтъ, движеше, разныя 
свойства и т. п. отъ вн^шнихъ предметовъ, воторыхъ они со- 
ставляютъ, въ действительности, неотделимую принадлежность. 
Зат^мъ, съ чувствами, разобш;енными отъ вн^шнихъ впечатл*!- 
шй, представлен1й и мыслей^ начались обычныя операции ума: 
они обратились въ самостоятельный представлен1я, разложены 
на признаки, по признакамъ сгрупоированы въ общ1я понят1я 
и т. д. Тавимъ образомъ, въ душ*]^ сложился ц^лый особый 
классъ представлений и общихъ понятШ о чувствахъ, — повиди- 
мому, точно такой же, какъ и всЪ другхе, тогда какъ на самомъ 
д^л^ этотъ разрядъ пснхическихъ явлен1Й р^зко отличается отъ 
вс^хъ другихъ своимъ личнымъ, индцвидуа.!1ьнымъ характеромъ. 
Въ основе общихъ поняпйу образовавшихся изъ свойствъ, ка- ' 
чествъ, принадлежностей матер1альныхъ или пснхическихъ пред- 
метовъ, всегда лежитъ самостоятельный фактъ, почему они и 
нм^ютъ объективный характеръ; чувства же, какъ мы ъи^'клщ 
ваолн']^ зависятъ и отъ вн^шнихъ впечатл']^н1й, представлен1Й и 
мыслей, съ которыми связйны, и отъ лица, которое чувствуетъ 
или ощущаетъ. ВслЬдств1е того, понят1е или представленхе о 
чувств* не им-Ьетъ опред^леннаго содержан1я, есть чистая от- 
влеченность. Возьмемъ, наприм^ръ, понят1е о счастш и попро- 
буемъ определить его; кром* общихъ ъЛстЪу лишенныхъ вся- 
каго значен1я, объ немъ нельзя сказать ничего; счастхе есть 
чувство, столько же различное, сколько есть людей на св^т* и 
столько же разнообразное, какъ впечатл^шя, представлен1я и 
мысли, которыя живутъ въ человеческой душ4. Этимъ объ- 
ясняется, почему теор1и сэвдемонизма>, бывш1Я когда-то въ боль- 
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шомъ 1оду, исчезли, оказавшись совершенно безсодержатель- 
выми и голословными. Эвдемонизмъ предполагаетъ, что у люде! 
есть одинъ идеалъ благополучк, а это возможно только въ перво- 
бытныхъ, мало развитыхъ и притомъ небольшихъ челов'1чесвихъ 
обществахЪу да и то при кр^^пкихъ нравахъ, сильномъ господстве 
обычая, составляющаго для вс^хъ членовъ общества предметъ 
непоколебимаго в^рованхя. Только такой идеалъ счаст1я моаветъ 
им'Ёть очень ооред^енную^ положительную форму. Когда всяк1Й 
разумЬетъ подъ счасйемъ одно и то же, ничто весьма простое,^ 
определенное и практически достижимое, эвдемоническая теорхя 
им^еть свой смыслъ, который хотя не выраженъ, но подразуме- 
вается. Но при сильно развитомъ индивидуализме, въ обществе^ 
где формы общежит1я едва сдерживаютъ безконечно разнообраз- 
ные идеалы личнаго счаст1Я, эвдемонизмъ, какъ теор1я, есть без- 
смыслица, — понят1е субъективное, подъ которое подходитъ все 
что угодно. То же должно сказать и о всякомъ другомъ пред- 
ставлен1и, въ основаши котораго лежитъ чувство; оно только 
съ виду имеетъ объективный характеръ, а на самомъ деле за 
нимъ скрывается личное, субъективное содержанхе, также без- 
конечно разнообразное, какъ сами люди. 

Но если, по изложеннымъ причинамъ, чувство, отдельно 
взятое, не имеетъ объективнаго содержаи1Я и въ этомъ отно- 
шеши есть скорее предметъ историческаго, чемъ теоретическаго' 
изследован1Я, то способность ощущать или чувствовать имеетъ 
для изучен1я психической жизни огромное значеше и объясняетъ 
МН0Г1Я загадочныя ея явленхя. Эта способность есть первое и 
общее основанхе и условхе жизни души, и въ тоже время по- 
средствующее звено между матерхальнымъ и психическимъ М1- 
ромъ. Способностью чувствовать душа прикасается къ внешней 
природе, примыкаетъ къ ней непосредственно; вследствхе того, 
способность эта и носитъ на себе печать матер1альнаго нхра, 
находится подъ его ближайшимъ и сильнымъ вл1ян1емъ. Изъ 
того, что мы видели выше, открывается, что все внешшя впе- 
чатлен1я сперва чувствуются, а уже потомъ выработываются въ 
душе въ ясныя, определенныя представлен1я. Чувства, возбуж- 
даемыя въ душе впечатлевхями, остаются въ тесной связи съ 
представ л ен1ям и, которыя ими производятся, видоизменяясь вместе 
съ этими представлен1ями по мере ихъ переработки въ новыя фор- 
мы. Оттого, различныя расположенхя и настроенгя и вызываютъ въ 
душе те или друпя представлен1Я и мысли, делаютъ имъ нод- 
боръ; оттого же, наоборотъ, известныя представлешя и мысли 
возбуждаютъ именно так1я-то чувства; . наконецъ, этимъ же объ- 
ясняется и актъ узнаван1я, основанный на томъ, что получаемая 
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впенатл%н1я выаываютъ изъ глубины души соотв§тстэующ1Я имъ 
представ лешя и мысли, съ которыми и сравниваются. Век эти 
двлен1я одинаково предполагаютъ постоянную связь между чув- 
ствами и представлешями или мыслями, — связь, которая про- 
должается даже посл'6 переработки посл'^днихъ въ новыя формы. 
Идеализащя, одухотворенхе чувства и состоитъ въ т^хъ видо- 
изм^нен1яхъ, которымъ оно подвергается съ переработкою пред- 
ставлешй и мыслей. 

При такомъ ВЗГЛЯД']^, общш ходъ развитхя психической жизни 
делается довольно яснымъ. Впечатл^шя одновременно возбуж- 
даютъ въ душ^ и изв'^^стныя ощущенхя и сознанхе этихъ ощуще- 
Н1И — представлен1я: вот> минута перваго пробуждешя психи- 
ческой жизни. Ощущен1я или чувства и представлен1Я, въ эту 
первую минуту, едва различаются между собою. Зат^мъ, изъ 
дервыхъ прост^йшихъ представленШ уже выработываются, осо- 
бнмъ процессомъ, бол^е и бол^е сложныя представлешя' и мы- 
сли, — М1ръ психическихъ явлешй, воспроизводящихъ въ душ*]^ 
действительность въ психической форм%. Такимъ образомъ, въ 
дервыхъ, прост^йшихъ представлешяхъ лежитъ начало само* 
стоательной психической жизни. При дальнейшей переработке 
представлешй и мыслей въ новыя и новыя формы, сопровож- 
даюпця ихъ чувства соответственно видоиз1иеняются и съ темь 
вместе становятся постепенно все въ ббльшую и ббльшую за- 
висимость отъ хода мыслей я представленШ. Способность чувство- 
вать, съ развитхемъ психической самостоятельности, отодвигается 
уже на второй планъ и уступаетъ первое место представленхямъ 
и мыслямъ. Это наблюдете конечно и подало поводъ утверж^ 
дать, что чувство есть переходная ступень въ развитш психи- 
ческой жизни, что оно должно поблекнуть и исчезнуть при тор- 
жестве мысли и разума; но чувствъ нельзя истребить уже по- 
тому, что чувствительность есть почва, на которой совершается 
психическая жизнь; это ея необходимый элементъ, ея общее 
услов1е, отъ котораго человекъ, еслпбъ и хотелъ, никакъ не 
можетъ освободиться. Весь вопросъ только въ томъ, совершается 
ли выработка представлен1Й и мыслей последовательно и пра- 
вильно, или внезапными, быстрыми переворотами и скачками; 
въ последнемъ случае чувствительность, какъ и всякая другая * 
способность, матер1альная и психическая, при не-экономиче- 
скомъ, безпутномъ расходованш, растрачиваетси по-пусту и 
ослабляется. Точно также нормальнее состояше тела и физиче- 
ское здоровье, действуя непосредственно на способпость чувство- 
вать, и чрезъ нее на психическую жизнь вообще, еоставляютъ 
необходимое услов1е ея нормальныхъ отправлешй. Итакъ, мысли 
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и представлетя не упраздняютъ чувствъ, но выработавшись до 
опред^ЬленностЕ и ясности, они только выдвигаются на первый 
планъу а чувствительность занимаетъ, въ ряду психическихъ 
явлен1й, второстепенное м'^^сто. Бзглядъ на чувство какъ на 
переходный, несущественный номентъ, перенесен1е всей сшха, 
и всего значешя психической жизни въ одинъ разумъ могли 
возникнуть только въ эпоху глубокихъ потрясешй, когда ц'&лый 
шръ представлен1й и взглядовъ, въ которыхъ челов'Ькъ обжился 
стол']&т1ями, подвергся критик'Ь и ломк'Ь, и приходилось занюнить 
его другимъ. Чувство даетъ мысли реальный характеръ и чрез- 
вычайную устойчивость, прочность, силу; всл4дств1е этого, при 
борьб*]^ съ изв^^стнымъ м1росозерцан1емъ, пустившимъ корим, 
отрицательный взглядъ на чувство, какъ на главнМшее пре- 
пятств1е къ водворешю новыхъ воззр%н1й, какъ на сильнейшую 
опору низвергнутыхъ и отброшенныхъ представлен1Й и понятгй, 
было явлешемъ совершенно естественнымъ, при всей ошибоч- 
ности отрицан1я одного изъ основныхъ элементовъ психической 
жизни. 

Зам'Ётимъ въ заключеше, что правильный взглядъ на чувства 
и на ихъ значеше посреди другихъ психическихъ явлен1й, объ- 
ясняетъ, до некоторой степени, последовательную см-Ьну психи- 
ческихъ возрастовъ, которая, съ неизменною правильностью, 
повторяется въ развит1И людей. Первые шаги, по пробужден1И 
психической жизни, всегда запечатлены матерхальнымъ характе- 
ромъ, потому что способность чувствовать, какъ мы видели, бу- 
дучи принадлежностью души, непосредственно граничитъ съ ма- 
тер1альнымъ мхромъ и проникнута его влхяшями. До выработки 
ясныхъ, определенныхъ представлен1й и понятхй, человекъ все 
еще находится подъ господствомъ внешнихъ возбуждешй, да и 
долго после того чувствительность преобладаетъ; решетя, раз- 
мышлен1я и действ1Я въ значительной степени зависятъ отъ внеш- 
нихъ впечатлен1й и случайныхъ внешнихъ обстоятельствъ. Пер- 
выя представлетя и мысли дышатъ епуэ непосредственностью 
чувства, изъ котораго не успели вполне выработаться, прини- 
маются живо, быстро переходятъ въ желатя и страсти, кото- 
рымъ человекъ, въ известномъ возрасте, не умеетъ противу- 
стоять, съ которыми справляется лишь съ большимъ трудомъ, 
да и то далеко не всегда. Но мало -по-малу все это изменяется. 
Чувствительность, а съ нею сила внешнихъ впечатлетй и вл1я- 
Н1Й, современемъ ослабеваютъ; мнсли и представлен1я одержи- 
ваютъ верхъ надъ непосредственнымъ господствомъ желатй и 
страстей, хорошихъ и дурныхъ. Центръ тяжести постепенно 
переносится все далее и далее отъ внешняго М1ра въ глубь 
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человека, а вм'1ст^ съ т'Ьмъ усиливается психическая самостоя- 
тельность и самод^Ьятельность. Такое изм'^^неше указываетъ на 
еуществован1е въ челов'^к^, кром'Ь физическаго организма, еще 
и психическаго центра, который находится съ матерхальнымъ 
въ непосредственной, т'ЬснФйшей связи и служить источникомъ 
того д'Ёйств1я на матер1альный мгръ, того д']^ятельнаго къ нему 
отношешя, которое приписывается общимъ сознашемъ душ'Ь. 
Ч'Ьмъ бол4е чувствительность слаб^етъ, ч-Ьмъ зам'Ьтн'Ье и сильнее * 
становится деятельность психическаго центра, т^Ьмъ бол-Ье не- 
посредственное вл1ян1е вн'Ьшнихъ впечатл-Ьшй зам-Ьняется вл1я- 
шемъ представлен1й и мыслей. Этими признаками безошибочно 
изм'Ьряется степень возрастан1я психической самопроизвольности 
и самод-Ьятельности. 



V. 

Душа есть самостоятешвый и самод^ятельны& организнъ.— Доказательства орга- 
нической жизни души. — Ошибочный взгдядъ идеалистовъ и реалистовъ ва 
психическую жизнь. — Свойства и строеше психическаго организма. — Ими 
объясняется существован1е идеальнаго м1ра, идей, неим^ющихъ первообраза 
въ матерхальной природ'Ь, психическое творчество, прогрессъ, произвольная и 
свободная д'Ьятельность. — Объяснеше разныхъ загадочныхъ психическихъ явле- 
шй свойствами и строешемъ души. — Отчего зависитъ различ1е между психи- 
ческою жизнью человека и животныхъ? — Заслуги Локка, Канта и н'^мецкой 

^' философ1и. 

Анализъ явлешй, въ которыхъ матерхальный и психичесшй 
элементы непосредственно прикасаются, подтверждаетъ, какъ мы 
вид'Ёли, н'Ькоторые изъ сд^ланныхъ выше выводовъ, оправды- 
ваетъ н^которыя новыя соображен1Яу но не разр^шаетъ глав- 
наго вопроса: чт5 же такое психическая жизнь, въ чемъ она 
состоите? Разсмотр'Ьнные нами факты не бол'Ье какъ посл4дств1Я 
взаимнаго другъ на друга д'6йств1я двухъ элементовъ, матер1аль- 
наго и психическаго, и потому показываютъ взаимный отноше- 
шя души и т-Ьла, ихъ связь, ихъ различхе; но чтб такое каж- 
дый изъ этихъ центровъ самъ по себ-Ь, на это въ приведен- 
ныхъ фактахъ есть указашя, намеки, но н^тъ положительнаго 
отв']&та; его мы должны искать въ изсл'Ьдоваши самыхъ этихъ 
центровъ. Мы ограничимся зд-Ьсь разсмотр^шемъ только одного 
изъ нихъ, именно психическаго, который исключительно насъ 
занимаетъ. 

Бее сказанное выше уб'Ёждаетъ, что невозможно остано-^ 
виться на дуалистическихъ воззр'бшяхъ и признавать душу и 
т^ло за противуположности, исключающ1я взаимно другъ друга. 

Томъ I. ^ Февраль, 1872. 84 



528 в^тниЕЪ ввроиы. 

Невозможно также, вм']&ст^ съ идеалистами и реалистами, от- 
рицать д']^иствительное существован1е матерхальнаго или психи- 
ческаго М1ра, потому что оба оказываются источниками различ- 
ннхъ явлен1Й; итакъ, необходимо предположить, что и т']^ло и 
душа представляютъ своего рода самостоятельные и самод*]^- 
тельные организмы, непосредственно соединенные между собою 
т^сн'Ьйшимъ образомъ и взаимно обусловливающге другъ друга. 
Такой взглядъ есть прямой, естественный выводъ изъ всего 
предыдущаго. Мы видели, что психическая жизнь пропитана 
матер1альнымд вл1ян1ями, что множество психическихъ явлен1Й 
совершаются подъ услов1ями вн'!Ьшней природы, что вся психи- 
ческая жизнь возникаетъ, развивается и обнаруживаетъ свою 
д'!Ьятельность, если можно такъ выразиться, на матер]альнок 
подкладк']^. Бели смотр']&ть на жизнь души только съ этой сто- 
роны, то она дМствительно составляетъ какъ бы продолженхе 
матер1альнаго М1ра, и н'Ьтъ никакой надобности, да и никакого 
повода искать въ чемъ-либо другоыъ, кром'б физическихъ усло- 
В1Й и законовъ, объяснен1Я психическихъ явлешй. Но рядомъ 
съ т^мъ, множество другихъ фактовъ довазываютъ, что душа 
есть источнивъ своеобразиыхъ явлен1й; она, правда, срослась съ 
матергальной природой, обусловлена ею, но въ то же время от- 
личается отъ нея, самостоятельна и самод'Ьятельна; не только 
т^ло им'Ёетъ вл1ян1е на душу, но и наоборотъ, душа на т'Ьло; 
не вс]^ псйхичесшя явлентя суть необходимый результатъ, ро- 
ковое посл']^дств1е матергальныхъ услов1й: есть и ташя, которыя 
указываютъ на самод'^ятельность души; дМств1я ея вызываются 
не одними внешними вл1яшями, но и по собственному ея по- 
чину; наконецъ, вн'Ьшшя обнаружен1Я психической жизни, если 
и не каждый разъ, то въ большинств'Ё случаевъ, вносятъ въ 
матер1альный М1ръ перестановку, иное сочетав1е данныхъ и усло- 
В1Й и въ этомъ смысл']^ нарушаютъ естественный, необходимый 
ходъ матер1альныхъ явлен1й, видоизм'бняютъ его. Бром^ того, 
вн^шн1й М1ръ и психическая среда составляютъ, несмотря на 
безпрестанное ихъ взаимнод4йств1е, н'Ьчто строго различенное 
другъ отъ друга. Принявъ за точку отправлен1Я матерхальные 
факты, нельзя найти непосредствен наго отъ нихъ перехода въ 
психическому мтру и наоборотъ: отправляясь отъ психической 
среды, нельзя найти' изъ нея непосредственнаго выхода въ ма- 
терхальную природу. Что между ними существуетъ т^сн^йшая 
связь, очевидно изъ непосредственнаго соединен1я души и т^ла 
и изъ ихъ такого же непосредственнаго другъ на друга д']Ьйств1Я 
и ВЛ1ЯН1Я; э,то и заставляетъ предполагать, что они — не противу- 
положности, соединенныя между собою непонятнымъ образомъ, 
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а напротивъ, в^тви, выростающ1я ивъ одного и того же корня 
и расходящ1Яся все болЪе и бол'бе, по н'^^р^^ удален1я отъ общаго 
ихъ источника; но процессъ непосредственнаго Д'1иств1я и вл1я- 
Б1я другъ на друга души и т'Ьла для насъ совершенно неуло- 
вимъ и не поддается никакому анализу; иы можемъ изучать 
только совершибШ1йся фактъ такого ихъ в8аимнод'Ьйстб1я и его 
результаты^ какъ они выражаются въ ч^лЬ и душ*]^; фактъ же 
и результаты оредставляютъ, и зд']^сь и тамъ, изм^нен1е состоя- 
Н1Й, и только по нимъ ны заключаемъ о свойств']^ и степени 
в8аимнодМств1я души и т&1а. 

При такой разд'бльности и обособленности матер1альнаго и пси- 
хическаго мхра, одинъ изъ вихъ долженъ быть для насъ недо* 
ступенъ. Такъ и есть на саиоиъ д^^%; только намъ недоступенъ 
не психическ1й ]11ръ9 какъ обыкновенно думаютъ, а напротивъ 
реальный, вн']&шняя природа, потому что мы ее знаемъ лишь 
по д'6йств1Я]11ъ и вл1ян1ямъ оя ва душу, — вл1ян1ямъ, полу- 
чаемымъ ею непосредственно или чрезъ вн^шн1я чувства. Пер- 
вымъ путемъ изменяются душевныя состоя Н1я и отправлен1Я, 
вторымъ доставляются впечатл'бшя вн^шнихъ предметовъ и явле- 
Н1Й. Только по впечатл%н1ямъ и изм'Ьненнымъ психическимъ со- 
стоян1ямъ мы заключаемъ о томъ, что вн^ насъ есть реальный 
М1ръ и судимъ о его свойствахъ и характеристическихъ отличь 
яхъ отъ психической среды; но так1я заключев1я и выводы и 
показываютъ, что душа им^Ьетъ, независимо отъ д%йств1й и вл1Я- 
Н1Й на нее матер]альнаго М1ра, свою особую жизнь и д'Ёятель- 
ность, иначе мы не им^ли бы ни мал'Ьйшаго понят1я о раз- 
ЛИЧ1И между матер1альной и психическою жизнью, не помышляли бы 
противуполагать ихъ другъ другу; а какъ такое различ1е и противу- 
положен1е есть, и мы знаемъ, что оно существуетъ въ самой психи- 
ческой сред*, т.-е. въ нашей душ*, то изъ этого и сл*дуетъ, 
что жизнь ея, хотя обращена одною своею стороною къ мате- 
р1альному М1ру, однако не исчерпывается пассивнымъ принятхемъ 
его ВЛ1ЯН1Й, но заключаетъ въ себ* еще н*что такое, что бтли- 
чаетъ ее отъ этихъ вл1ян1й и заставляетъ отличать психиче- 
ское отъ матер1альнаго. 

Дал*е. Чрезъ вн*шн1я чувства передаются душ* впечатл*- 
шя натерхальныхъ предметовъ и явлентй; но какъ эти впечат- 
л*н1Я, такъ и все чтб происходитъ въ душ* мы видимъ непо- 
средственно, внутреннимъ зр*н1емЪ; психически. Итакъ, впечат- 
л*н1Я получаются нами двоякимъ образомъ: одни, вн*шн1Я, 
чрезъ посредство вн*шнихъ чувствъ, друг1я, психичесшя, не- 
посредственно душою. Чрезъ посредство вн'Ьшнихъ чувствъ, обра- 
щенныхъ къ матер1альной природ*, мы ничего не можемъ знать 

84* 
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о томъ, чтб завдючаетсд иди происходить въ психической средЪ, 
т.-е. въ нашей душ'б; внутреннему зр'бнгю, напротивъ, недосту- 
пенъ вн%шн1й 211рЪу но открыты психичесшя явлешя. Эти два 
пути, И8ъ которыхъ одинъ ведетъ къ внешней природ^^, другой 
въ психическую среду, подтверждаютъ взгллдъ, что душа со- 
ставляетъ н'Ьчто особое, отдельное отъ т-Ьда, несмотря на т4с- 
н^йшую, непосредственную ихъ связь и взаимное ихъ вл1яте 
другъ на друга. 

Итакъ, душа представдяетъ н^что особое, различенное отъ 
матер1альнаго М1ра, хотя и обусловлена имъ и находится подъ 
его вл1ян1емъ; но д'Ьйств1Я и вл1ян1я его она принимаетъ не 
пассивно, а переработываетъ, претворяетъ ихъ въ себ^; она 
создаетъ въ себ'б изъ этого матерхала н^что новое, вовсе не 
похожее на то, чтб ею принято, и обиаруживаетъ, выражаетъ 
ато новое въ неизв']&стныхъ матер1альному М1ру явленхяхъ, ко- 
торыя видоизн^няютъ вн^шн1е предметы и явлен1Я и ихъ есте- 
ственный, необходимый ходъ. Вс:Ь эти признаки составляютъ 
характеристическк особенности органической ^изни; вотъ по- 
чему мы должны признать душу за организмъ, но конечно осо- 
баго рода, р'Ьзко отличающ1йся отъ вс^хъ другихъ, изв'Ёстныхъ 
намъ во внешней природ'6. 

Такой взглядъ, выведенный, какъ мы думаемъ, со всевоз- 
можною осторожностью изъ положительныхъ, несомн^нныхъ дан- 
ныхъ, можетъ показаться многимъ не только спорнымъ и стран- 
нымъ, но просто безсмысленнымъ и нел^пымъ. Одни заподо- 
зрятъ насъ въ мистицизме, запишутъ пожалуй въ число духо- 
видцевъ и спиритовъ; друг1е сопричислятъ къ крайнимъ матер!- 
алистамъ и даже нигилистамъ. Ни то, ни другое нисколько насъ 
не удивитъ. Мы живемъ въ эпоху великихъ недоразум'^^шй, когда 
ожесточенная борьба воззр'Ьнхй прекратилась не миромъ, и даже 
не перемирхемъ, а совершеннымъ истощенхемъ силъ противни- 
вовъ, когда подъ кажущейся самоув'Ёренностью люди скрываютъ 
глубокое раздумье, подъ наружнымъ равнодушхемъ къ вопросамъ, 
которые еще недавно сильно занимали умы, горестную безна- 
дежность решить ихъ. Въ таЕ1я эпохи сила уб'Ёждешя есте- 
ственно зам'Ёняется большою щекотливостью мнен1й. Ни одно 
изъ нихъ не считаетъ себя поб^жденнымъ, но каждое, не им-Ьд 
силъ защищаться аргументами, упрямо и капризно держится за 
вс:Ь свои тезисы, изъ опасен1я, что малейшая уступка поведетъ 
къ торжеству противника. 

Мысль, что душа есть особаго рода самод&1тельный орга- 
низмъ, должна вызвать возраженгя со стороны и идеалистовъ^ и 
реалистовъ, — этихъ послЬднихъ представителей средневекового 
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дуализма. Первымъ такой взгдядъ покажется слишкомъ натер!*- 
альиыыъ, потому что онъ сбдпжаетъ душу съ вн'Ьшней приро- 
дой; имъ душа все еще представляется ч^мъ-то неопред'Ьлен- 
ньшъ, неудовимымъ, неподлежащимъ никакимъ законанъ, ч^мъ- 
то состоящимъ въ какихъ-то, тоже очень неопред']&ленныхъ 
отношешяхъ къ т^лу и остальной природе. Но если душа и 
психическая жизнь действительно таковы, то какъ могутъ они 
быть предметомъ научнаго изсл'Ёдован1я? Между т'Ьмъ^ идеа- 
листы, очень непосл'Ьдовательно, строятъ о такихъ неопред'клен- 
ныхъ предметахъ ц']&лыя теор1и, которымъ силятся присвоить 
научное значеше. Съ другой стороны, реалисты, страстно и од- 
носторонне отрицающге туманный учешя идеализма, в']&роятно 
очень подозрительно взглянутъ на признанге души за самостоя- 
тельный; самодеятельный источникъ явлешй особаго рода; въ 
подобномъ воззр^ихи имъ, безъ сомн^нк, будутъ мерещиться от- 
живш1е тезисы идеализма. И т'к л друг1е, судя о взгляд']^ по 
готовымъ шаблонам:ь, и кр'бпко держась за свои учен1я въ виду 
противника, одинаково недружелюбно встр^тятъ всякую попытку 
развязать узелъ, завязанный давнымъ - давно, при ^^овершенно 
иномъ С0СТ0ЯН1И наукъ и остающ1йся до сихъ поръ нераспутан- 
нымъ, только благодаря безчисленнымъ старымъ и новымъ не- 
доразум^нзямъ и предразсудкамъ. Однако когда-нибудь, рано или 
поздно, а придется его распутывать. Съ вопросомъ о психичес- 
кой жизни т^сно связаны самые близше, самые дорогхе нрав- 
ственные интересы челов']&ческаго рода. Идеалисты и реалисты, 
отворачиваясь отъ положительныхъ, несомн'Ённыхъ фактовъ, 
неподходящихъ подъ ихъ воззр'!Ьшя, оказываются равно несо- 
стоятельными вывести ПСИХ0Л0Г1Ю на прямой путь; но и т^& и 
друг1е, съ'различныхъ точекъ зр'Ьн1Я, предъявляютъ требовашя, 
который вытекаютъ изъ самаго существа д'Ьла и не могутъ быть 
(безнаказанно пренебрежены или отвергнуты. Вся задача состо- 
итъ теперь въ томъ, чтобъ понять эти требован1я и дать имъ 
М'!Ьсто въ наук']^. Мы это и стараемся сд'Ьлать, выставляя гипо- 
тезу, что душа есть живой организмъ. Такая гипотеза, какъ мы 
думаемъ; разр']^шаетъ всЬ споры и недоум'Ьнхя; только она одна 
въ С0СТ0ЯН1И придать явлен1ямъ психической жизни значеше 
положительны^^ъ данныхъ, доступныхъ научному изсл:Ьдован1ю. 
Постараемся объяснить нашу мысль. 

Прежде всего останавливаетъ на себ^ внимаше тотъ фактъ, 
что одни изъ явлен1Й, въ которыхъ обнаруживается жизнь и де- 
ятельность человека, происходятъ вследств1е внешнихъ влхяшй 
и возбуждений, механически, по законамъ матерхальной природы; 
друг1я, напротивъ , вызываются, повидимому, самостоятельною 
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деятельностью особаго рода, идущею изъ человека, независимо 
отъ вн'Ьшнихъ возбужден!!, и которая вносить въ его жизнь и 
отправлен1Я новыя услов1я, видоизм^няющхя необходимый ходъ 
явлен1й. Общее сознанхе уже давно открыло эти два противу* 
положные, другъ другу на встречу идущ1е тока, и веб явле- 
шя перваго порядка приписало т4лу, второго — душ*; но когда 
отсюда возникли вопросы, что же такое душа и т^до, въ ка- 
комъ отношен1и они находятся другъ къ другу и гд^ разд&гяю- 
щая ихъ черта, — наука, посл'Ь долгихъ тщетныхъ попытокъ н 
блуягдашй, должна была, наконецъ, отказаться отъ разр^шенхя 
этихъ вопросовъ. Ч'Ьмъ больше накоплялось данныхъ, ч'Ьмъ раз- 
ностороннее и глубже они изсд']&довались, т^мъ больше и больше 
выяснялось, что границы между душою и т'ёломъ провести не- 
возможно, — такъ они т^сно между собою связаны и взаимно 
проникаютъ другъ друга; что противуподагать ихъ точно также 
невозможно, во-первыхъ, потому, что они непосредственно между 
собою соединены; во-вторыхъ, потому, что душа и т^ло, кавъ 
рни представляются общему сознашю, несоизмеримы, не им^- 
ютъ решительно ничего между собою общаго; въ-третьихъ, — ^и 
ВТО главное, — потому, что психическ]я явлен1Я, насколько они 
соприкасаются съ внёшнимъ М1ромъ и ыогутъ быть наблюдаемы 
въ связи съ матер1адьными фактами, не чтб иное какъ свое- 
образный видоизменен1я этихъ фактовъ и никакого особаго, 
имъ собственно принадлежащаго содержан1я не им^ють; психи- 
ческ1Я явлен]я, обнаруживающ1яся въ матер1адьныхъ фактахъ,, 
отличаются отъ последнихъ только иною ихъ группировкой» 
Анализируя наши ощущен1я, мысли/ представлешя, движенхя 
воли, обращенныя къ матер1альному М1ру, мы находимъ, что 
они <- то же самое что соответствующ1я имъ явлен]я матер1аль- 
наго М1ра, только въ другихъ сочетан1яхъ, вследств1е чего им^- 
ютъ другой видъ и форму. Итакъ, съ точки зрен1Я внешняго 
мхра, душа есть нечто иное, какъ центръ, изъ котораго идутъ 
процессы, претворяющ1е матер1альные факты, преобразуюпце 
ихъ форму, или особаго рода аппаратъ, чрезъ который и по- 
средствоыъ котораго соверптется это превращев1е. Процессъ 
таквхъ превращен1й, насколько мы можемъ его проследить, про- 
исходить такимъ образомъ: сначала душа, подъ вл1ян1емъ вне- 
чатлев1й окружающаго М1ра, и ближаишимъ образомъ тела, 
воспроизводить въ себе представлен1я и мысли, соответствующгя 
этимъ впечатдев1ямъ, разлагаетъ ихъ, приводить въ новыя со- 
четан1я, и въ этомъ новомь виде возвращаеть во внешн1й мхрь, 
создавая для него чрезъ это образцы новыхъ, небывалыхъ яв- 
лешй; по этимъ образцамь переделывается и перестраивается 
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потоиъ окружающая человека среда и самое т&ю. Барочемъ, 
чрезъ такое творчество ничего во внешней природ'6 натер1ально 
не прибавляется и ничего не убываетъ; законы ея остаются не- 
нарушимо т^Ь же самые; образуются только новыя комбинацш и 
формЫ; невозможный безъ участ1я челов'Ька. Такое взаимнодМ- 
ств1е матер1альнаго М1ра и души представляетъ не бол'Ье какъ 
особый видъ органической жизни; кавъ всяк1Й органрзмъ при- 
нимаетъ въ себя пищу извн*]^, переработываетъ ее, обновляется 
ею и зат^мъ возвращаетъ ее изъ себя въ другихъ сочетан1Яхъ, 
такъ точно и душа принимаетъ извн'б впечатл'Ьнхя, удерживаетъ 
ихъ въ себ'Ь, цереработываетъ и преобразуетъ ими матер1аль- 
ную среду, въ которой живетъ. Чтобъ быть такимъ преобразу- 
ющимъ центромъ въ матерхальномъ юр% душа необходимо 
должна находиться съ нимъ въ т'ЬснМшей, неразрывной связи, 
составлять его органическую часть, продолжен]е, высшую сту- 
пень; иначе нельзя себ^^ представить, какимъ образомъ душа и 
т^о могли бы д'Ьйствовать другъ на друга. Вотъ причина, по- 
чему дуализмъ, развивш1йся постепенно и незам'1тно изъ пер- 
воначальнаго различен1я души отъ гЬла въ р'бзкое противупо- 
ложенхе ихъ другъ другу, былъ отброшенъ наукою и зам'Ьненъ 
нредставленхемъ о единств']^ челов']^ческой природы. Это воззри- 
те уже пустило глубоюе корни въ современномъ сознанш, и 
теперь лежитъ въ основанш вс^хъ научныхъ изсл%дован1й и 
м1росозерцан1й. Если результаты его покуда такъ шатки и со- 
мнительны, несмотря на богатство научно- разработаннаго мате- 
р1ала и наблюдешй, то причины должно искать единственно въ 
томъ, что дуализмъ, поб'Ьжденный въ принцип'^, продолжаетъ 
до сихъ поръ кр'Ьпко держаться въ головахъ, въ вид'ё безсозна* 
тельнаго предразсудка. Матерхалисты и реалисты, судя о пси** 
хической жизни только по ея явлешямъ, обращеннымъ къ ма- * 
« терхальному М1ру, видятъ въ душ'Ь не бол'Ье какъ механизмъ, 
приданный Т'Ьлу и припимающ1й изв']^стное участ1е въ его жизни, 
по законамъ физической природы. Бзглядъ ихъ одностороненъ, 
неполонъ, но онъ выведенъ изъ самыхъ строгихъ и точныхъ 
изсл'Ьдован1й. Вм'Ьсто того, чтобъ его дополнить, спиритуалисты 
и идеалисты закрываютъ глаза передъ очевидными фактами н 
потому, въ спор^ съ ними, поб^Ьждены. Возможно ли, въ са- 
номъ д'Ьл'Ь, не вводя въ заблужден1е себя и другихъ, отрицать, 
что психичесшя состояшя и самая психическая жиздь находятся 
подъ непрерывнымъ и сильнымъ вл1ян1емъ матер1альныхъ усло- 
в1й и фактовъ? Душа глубоко вроста своими корнями въ ма- 
тер1альный М1ръ, вплетена въ него безчисленными нитями; почва 
ея и начальные ея мотивы вполне физическаго свойства; чув- 
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ство, по природе своей; пропитано матер1альннми элементамн, 
и оттого тавъ сильно д'^йствуетъ на физичесв1Й организмъ; мало 
того: способность къ умственнымъ и нравственнымъ привычвамъ, 
въ воторыхъ скрывается причина изв'Ьстнаго склада ума^ нрав- 
ственныхъ наклонностей, нравственнаго характера, указываетъ 
на натер1альную основу души. Во вс^хъ назвавныхъ явлешяхъ, 
воторыя мы привыкли считать за свмик идеальныя ея сторон ы, 
выражается лишь накоплеше психическихъ упражнен1й и опы* 
товъ, ихъ 'капитализащя, совершенно сходная съ накоплешемъ 
сл^довъ физическихъ упражнен1й въ привычкахъ т^ла и его 
органрвъ. Источникъ и законъ ихъ очевидно одинъ и тотъ же^ 
и если душа способна по привычв'Ь, непреднамеренно ж^йство- 
вать въ данныхъ случаяхъ изв^стнымъ, а не другимъ образомъ, 
то нельзя отрицать, что это ея свойство сближаетъ ее съ вн'Ьш- 
ней природой, которая также непроизвольно, по привычк'Ь, про- 
изводитъ, при изв']&стныхъ услов1дхъ, одни и т^ же известный 
явлен1я. Обратимся ли къ ходу развит1й отд^льнаго челов'бка, 
или ц^лаго народа, или всего рода челов'Ьческаго, — и зд^сь мы 
вайдемъ подтвержден1е той истины, что психическая жизнь 
сплетена съ матер1альной неразрывными узами. Въ самомъ на- 
чал'б душа дремлетъ. Первые признаки психической жизни об- 
наруживаются медленно, и лишь мало-по-малу она высвобож- 
дается изъ-подъ подавляющихъ матертальныхъ вл1ян1й, который, 
ч^мъ дальше назадъ, ближе къ началу, т'Ьмъ дарятъ полно- 
властнее и нераздельнее. Много проходитъ времени, пока душа, 
возмужавъ и окрепнувъ, начинаетъ жить самостоятельною жизнью, 
становится самодеятельною, центромъ и источникомъ своеобраз- 
ныхъ явлен1й. Достигнувъ этой степени развитхя, она обра- 
щается на внешнш М1ръ, и перестановкою его естественныхъ 
условШ производитъ въ немъ новыя, невиданныя дотоле соче- 
тав1я. Такая переделка окружающей среды возможна лишь по- 
тому, что выработавшись изъ-подъ матерхальнаго М1ра, ставъ 
выше его, душа остается запечатленною матерхальнымъ харак- 
теромъ, по крайней мере съ той стороны, которой она обра- 
щена къ природе и находится съ нею въ непосредственныхъ 
соприкосновешяхъ. Отвергая эти несомненные факты, изъ бо- 
язни компрометтировать психическое начало и его самостоятель- 
ность, спиритуалисты и идеалисты теряютъ почву подъ ногами 
и доставляютъ своимъ противникамъ легкую победу. Психичес- 
кое начало не требуетъ вовсе, для своей защиты, отрицанш 
фактовъ, доказанныхъ наукою. 

Вотъ въ чемъ, по нашему мненш, заключается слабая сто- 
рона идеализма, которая и должна быть отброшена наукою. 
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Коренные недостатки реалистическихъ воэзр4н1й совс^Ьмъ дру- 
гого рода. Реалисты теряютъ изъ виду, что психическад жизнь 
и д'Ёлтелвяость не исчерпываются одними отношен1ями души къ 
матерзальному М1ру. За тою ея стороною, которая обращена къ 
внЬшней природ*, существуетъ другая, недоступная вн-Ьшнимъ 
наблюден1яиъ и опытамъ, неим^ющая прямого отношешя къ 
натер1альнымъ фактамъ. Эта сторона не можетъ быть предме- 
томъ изсл%дован1Й по матерхальнымъ даннымъ и открывается 
только психическому зр*Н1Ю, котораго тоже нельзя объяснить 
никакими матер1альными фактами. Мало того: вся преобразова- 
тельная^ творческая • д:Ьятельность челов^^ка во вн^шнемъ мхр*! 
представляется вн'Ьшнимъ чувствамъ только въ своихъ резуль- 
татахъ; психичесше процессы, подготовляющ1е образцы новыхъ 
сочетан1й услов1й и фактовъ въ матер1альной сред^, скрыты отъ 
вн'&шнихъ чувствъ; источникъ и механизмъ самопроизвольныхъ 
движешй точно также недоступенъ вн']^шнимъ наблюден1ямъ. 
Матерхалисты и реалисты отвергаютъ эту сторону психической 
жизни совершенно неправильно; они только не могутъ ее ви- 
деть, какъ они не могутъ, изсл'Ьдуя одни вн'Ьшнхе, матер1аль- 
ные факты, подойти къ свободной волЪ.и ея явлентямъ. Съ ре- 
альной точки зр'Ьшя, источники и главные двигатели психичес- 
кой жизни теряются въ неизвестной дали, куда вн']&шн1Я чув- 
ству не проникаютъ, и реалисты конечно неправы, отвергая 
достов-Ьрность того, что недоступно вн4шнимъ чувствамъ, когда 
есть другой органъ, психическое зр4ше, которымъ обусловлено 
самонаблюден1е и которому это недоступное открыто и видимо. 
Но какъ же отв'Ёчаетъ на это отрицаше идеализмъ? Вместо 
того, чтобъ поднять нить изсл'Ёдовашй тамъ, гд'ё она для реа- 
листовъ обрывается, и пытаться другими путями проникнуть 
къ самымъ источникамъ пси!сической жизни, недоступнымъ для 
реальнаго знанк, идеалисты тщетно усиливаются отвоевать у 
естествознашя то, что ему принадлежитъ прочно и несомн'бнно; 
нмъ бы сл'1довало знать, что отношен1ями къ матер1альному 
М1РУ деятельность души далеко не ограничивается; что за пре- 
делами М1ра, подлежащаго внешнимъ чувствамъ, психическому 
8рен1ю открывается ц^лый М1ръ другого порядка. Зд^сь душа 
точно также дейст^уетъ на самую себя, какъ во внешнемъ 
игре на матер1альную природу. Преобразуя внешнюю свою об- 
становку, челов^къ переделываетъ и самого себя. Такимъ обра- 
зомъ, въ душе заключается источникъ ея самостоятельности и 
самодеятельности; она даетъ человеку точку опоры, не только 
для борьбы съ окружающимъ, но и съ самимъ собой. Надъ ви- 
димымъ матер1альнымъ мхромъ, въ душе человека создается 
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другой, невидимый, идеальный м]ръ, — Н1ръ представлентй и мыс- 
лей, которому челов'^Бъ подчиняетъ свое личное, индивидуальное 
существоваше, по требован]ямъ и законамъ котораго онъ вос- 
питываетъ, переработываетъ, перед']&лываетъ свою интимную 
нсихичесвую жизнь. Во взаимныхъ отношен1яхъ этого невиди- 
маго м1ра и личныхъ, индивидуальныхъ наклонностей челов^ка^ 
въ ихъ столкновен1яхъ и борьб'Ь, которая представляется намъ 
въ вид^ внутренней борьбы чувства съ разумомъ и его р'бше- 
шями, заключается весь смыслъ и высошй интересъ нравствен- 
ной жизни человека. Бываютъ эпохи, когда перевороты въ уста- 
новившихся формахъ жизни отодвигаютъ этотъ интересъ на 
второй нланъ, когда критика этихъ формъ, расшатанныхъ и 
отжившихъ свое время, поглоп(аетъ ъсЬ силы, всю деятельность; 
въ так1я эпохи, индивидуальная жизнь, лишенная точки опоры, 
теряетъ какъ будто значен1е, не им'&етъ ц'Ьли, пуста и безцв'бтна; 
но тогда, рука объ руку съ нравственнымъ распаденхемъ и ни- 
чтожествомъ людей, идетъ и коренное распадевхе самыхъ осно- 
ваши общественной жизни, а это рано или поздно вынуждаетъ 
снова стремиться къ возсоздан1Ю, на обновленныхъ началахъ^ 
индивидуальной психической жизни, вынуждаетъ опять обратиться 
къ той почв']^, на которой строится и стоитъ все здаше обще- 
ственности. Таково наше время и зд']^сь - то должно искать 
причины того отсутств1я идеаловъ, той убыли души, на кото- 
рую мы такъ горько жалуемся. В'1рован1я и воззр'бшя людей 
запутались въ безъисходныхъ протцвуреч1яхъ; почва колеблется 
подъ ногами; все стало зыбко и непрочно; вм']&ст']& съ т^мъ и 
челов']&къ изв']&рился, психически измельчалъ, дошелъ до порази- 
тельнаго безсил1я и ничтожества. Странно и жалко вщ'ктЪу что 
въ такое время идеалисты и реалисты, во имя давнишняго спора, 
неим^ющаго больше смысла, отстаиваютъ съ настойчивостью, 
достойною лучшаго д^ла, обветшалые и невозможные тезисы. 
Пора, кажется, перестать отрицать безспорные научные выводы 
и упорно отвергать столько же несомн']^нные факты, потому 
только что они неподлежатъ вн^шнимъ чувствамъ. Единство 
челов']^ческой природы, къ которому приводятъ нын'б самыя раз- 
ностороншя научныя изсл']^дован1Я, нисколько не будетъ нару- 
шено, если мы, на основанш такихъ же изсл^^&дован1й, допустимъ, 
что въ челов^к']^ заключаются два организма, развивш1еся изъ 
одного общаго корня и всл4дств1е того тйсно между собою со- 
единенные и взаимно другъ на друга дМствуюпце, но въ то же 
время различенные, живущ1е, кром']^ имъ обоимъ общей, и своею 
особою жизнью и производящге, каждый, своеобразный явленхя. 
Въ свойствахъ этихъ организмовъ и ихъ взаимноАМств1и за- 
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ключается, вакъ мы думаемъ, вся суть челов'Ёческой природы и ' 
объяснен1е вс']^хъ ея разнообразныхъ проявлен1й. 

Но если душа есть д^^йствительно организмъ, то спраши- 
вается: какая его природа, или каковъ онъ по своему существу, 
и ч'Ьмъ разнится, въ этомъ отношен1и, отъ физическаго орга*- 
визма, съ которымъ такъ т^сно связанъ? Эти вопросы когда-то 
сильно волновали умы, но потомъ постепенно упали. Мы уже 
сказали выше, что гЬло и душу нельзя противу полагать другъ 
другу, потому что МН0Г1Я черты, долго считавш1яся исключи- 
тельною принадлежностью одноЗ матер1альной природы, оказы- 
ваются, при ближаишемъ разсмотр1^ши, общею принадлежностью 
и физической и психической жизни; такъ мнопя, несомн'1^нно 
п<^ихическ1Я явлен1я совершаются по опред']&леннымъ законамъ, 
съ неизбежною правильностью, напоминающею роковую необхо- 
димость явлешй матер1альнаго М1ра; точно также, многое со- 
вершается въ душ*! безсознательно, хотя мы и думаемъ, что 
безсознательность есть свойство одной внешней природы. Резкое 
противу пол ожеше матер1альнаго психическому и попытки опро- 
д^ить сущность, природу ^'ого и другого возникло въ исход*! 
среднихъ в:Ьковъ, когда сложилось представлеше о матерш^ 
только какъ о чемъ-то косномъ, протяженном ъ, неоживлен номъ, 
непроницаемомъ, подлежащемъ зн^шнимъ чувствамъ, а другхя 
ея свойства и принадлежности еще не обратили на себя внима- 
Н1я. Такое ограниченное, неполное представлеше образовалось 
подъ вл1яшемъ самыхъ отвлеченныхъ изъ отвлеченныхъ наукъ, 
математики и механики, который им^ютъ д'Ьло только съ этими, 
д'Ьйствительными или предполагаемыми свойствами и принадлеж- 
ностями вн'Ьшней природы и опускаютъ изъ виду вс! другхя, 
до которыхъ имъ н'Ьтъ д'Ьла. Въ исходе среднихъ в'Ёковъ, когда 
друг1я отрасли естествознан1я, кром^ математики и механики, 
или не существовали, или находились въ младенчеств*!, другого 
представлен1Я о матер1и и быть не могло. При такомъ взгляд*!^ 
и при уб'!жден1и, что матер1Я противуположна душ*!, опред'Ьлить 
природу или существо посл'Ьдней казалось легко: стоило только 
приписать ей свойства, противуположныя свойствамъ матерш. 
Но съ т-Ьхъ поръ многое существенно изменилось. Самое представ- 
лен1е о матер1и вообще исчезло изъ положительныхъ наукъ, и 
удержалось, по предан1Ю и привычке, только въ философ1И и 
ПСИХ0Л0Г1И, этихъ древлехранилищахъ разнаго средневекового 
хлама. Физика и хим1я, естественная истор1Я, анатом1я и физ10- 
Л0Г1Я показали, что неоживленной матер1и вовсе не существуетъ, 
что матер1я, въ этомъ смысл*, есть отвлеченное понятхе, суще- 
ствующее только въ нашей голове, а не въ действительности. 
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' Электричество, магнетизмъ , галванизмъ, теплота , химическое 
сродство, растительная и животная жизнь — матерхальныя явлен1я, 
неподходящ1Я подъ математическое и механическое опред']&лен1е 
матер1и. Наконецъ, знакомство съ органическою жизнью нанесло 
этому представлен1Ю о матер1и окончательный ударъ, а съ т'Ьмъ 
вм-Ьст^ въ самомъ основан1и пошатнуло дуалистическое проти- 
вуположенхе души внешней природ*. Организмъ — предметъ срав- 
нительно новый въ наук'Ё и еще невыясненный вполн'Ь; но 
. судя уже по тому, что мы объ немъ знаемъ, можно предвидеть, 
что его дальнейшее изучен1е кореннымъ образомъ изменить 
взглядъ на природу и матер1альную жизнь вообще. Всякш ор- 
ганизмъ представляетъ собою какой-то узелъ, какъ бы особую 
форму, около которой группируются разнообразные процессы; 
она обусловливаетъ ихъ, определлотъ известный ихъ кругово- 
ротъ, оставаясь одною и тою же, несмотря на болЬе или ме- 
н-Ье быструю и полную зам-Ьну однихъ матерхальныхъ состав- 
ныхъ частицъ организма другими. Этотъ узелъ, эта форма ре- 
шительно спутываетъ все наши предвзятыя понятая о матер1и. 
Самый тщательный анализъ не открылъ доселе въ физическихъ 
организмахъ ничего такого, что не находилось бы въ природе 
вне ихъ, только въ другихъ сочеташяхъ; между темъ, орга- 
низмъ не есть сумма этихъ составныхъ частей, а что-то особое^ 
какой-то особый образъ, въ условхяхъ котораго, намъ совер- 
шенно неизвестныхъ и непонятныхъ, совершается матер1аль- 
ная жизнь. Что эта форма вполне принадлежитъ физической 
природе, — не подлежитъ сомнен1ю после изслЬдованШ Дарвина, 
который доказалъ теснейшую ея зависимость отъ внешней об- 
становки и услов1Й; но между представлен! емъ о матерш, къ 
которому приводятъ физвчесше организмы, и понятхемъ, какое 
сложилось вследств1е изучешя математики и механики, лежитъ 
целая бездна; форма организма, определяющая его развитхе и 
отправлешя, точно такая же реальная действительность, какъ 
и те свойства, которыя мы до сихъ поръ приписывали матерш; 
а между темъ, эта форма не имеетъ ни одного изъ этихъ 
свойствъ. Въ виду организмовъ, средневековое противуположе- 
ше души телу окончательно пало, за неимен1емъ точки опоры. 
Успехи естествознан1я привели къ убежденш, что неоживлен- 
ной матер1и вовсе не существуетъ, что неорганическая природа 
теснейшимъ образомъ связана съ органической; что последняя 
ч представляетъ безчисленное множество организмовъ, бол4е или 
менее развитыхъ; что ряды ихъ тянутся, переплетаясь между 
собою, отъ неорганическаго М1ра до человека, который физи- 
чески представляетъ самый развитой и относительно совершен- 
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ннй изъ всБхъ организмовъ. Сравнивая организмы между собою, 
мы не въ С0СТ0ЯН1И определить, ч^мъ они отличаются другъ 
отъ друга по своему существу, по своей природ-Ь; видимъ только, 
что одни устроены такъ, друпе иначе; что одни переработыва- 
ютъ только неорганичесшй матерхалъ, друпе, сверхъ того, и 
органическ1й; притомъ одни претворяютъ органичесБ1й матерхалъ 
только изв'!Ьстнаго рода, друпе н'Ьсколькихъ или даже всякихъ 
родовъ. Откуда происходятъ эти различ1я, какъ и почему обра- 
зовались так1я или друпя органичесйя формащи — на эти во- 
просы наука, пока, не въ состояши отв']&чать; а если существо 
физическихъ организмовъ составляетъ для насъ пока тайну, то 
нечего и задаваться вопросомъ, ч'Ьмъ различаются физичесте и 
психичесше организмы по своей сущности или природе; по край- 
ней м'Ьр'б въ настоящее время о разр']^шен1и такихъ вопросовъ 
нельзя и думать. 

Кром^Ь этихъ вопросовъ, есть въ психологш другхе, къ нимъ 
близк1е и бол'Ье намъ доступные, которые въ порядке нашего 
изложешя стоятъ первыми на очереди и для разр'Ьшен1я кото- 
рыхъ уже собрано довольно, отчасти критически разработаннаго 
матер1ала: мы разум']^емъ вопросы о свойствахъ и способностяхъ 
души и о строеши душевнаго организма. По удивительной пу- 
таниц-Ь всЬхъ психологическихъ понят1й, которою отличается 
наше время, на опред^ленхе существа или природы души тра- 
тилась, еще недавно, бездна безплоднаго труда и усил1й; а ея 
свойства, ея особенности, ея внутреннее строеше, которыя вы- 
ражаются въ множестве психическихъ фактовъ, доступныхъ для 
и8сл'6дован1Я, оставлены въ сторон:^, неразсмотр'бнными. Между 
тЬмъ, если душа есть самостоятельный и самодеятельный орга- 
нЕзмъ, то явлен1я и факты, въ которыхъ проявляется психичес- 
кая жизнь и деятельность, должны обусловливаться его свой- 
ствами и особенностями его внутренняго строенхя и могутъ быть 
объяснены только имъ, и наоборотъ: по свойствамъ и харак- 
теристическимъ особенностямъ психическихъ явлешй и фактовъ 
мы можемъ составить себе хотя приблизительное понятхе о 
внутренней организащи души. Предметъ этотъ потому ближай- 
Ш1Й на очереди, что операц1И мышлешя, произвольность движенй 
и друг1е психичесше процессы, которые мы будемъ разсматри- 
вать ниже, находятся въ тесной зависимости отъ организащи 
души и уже предполагаютъ знакомство съ нею. Что касается 
матерхала для изследовашя этого предмета, то онъ гораздо бо- 
гаче, чемъ обыкновенно думаютъ. По странному предразсудку, 
обязанному своимъ происхождешемъ младенческому состояшю 
психологш, мы воображаемъ, что кругъ психологическихъ изсле- 
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довашй ограниченъ одними фактами, добытыми чрезъ самона- 
блюденхе; но жизнь души выражается во вн']&1]1немъ творчестве, 
вообще во всей вн'бшней д'^ятельности челов'ЬБа; объективными 
сл']^дами его психической жизни наполнено все, что его окру- 
жаетъ, и изъ сравнен1я ихъ съ фактами и явлен1ями природы, 
возникающими безъ участ1я челов']&ка, мы легко можемъ откры- 
вать характеристичесшя особенности и самые законы психичес- 
кой жизни. Слова и р4чь, сочетан1я звуковъ, художественный 
прои8веден1Я, наука^ обычаи и в'&рован1я, матергальныя создан1я, 
тражданск1е и политическхе уставы, памятники исторической 
жизни, — словомъ все, въ чемъ только выражается деятельность 
человека, служитъ, въ этомъ смысле, матер1аломъ для психоло- 
гическихъ наблюдешй и изсл^дованхй; надо только ум^ть имъ 
пользоваться; историки придумали же способы извлекать изъ на- 
родныхъ обычаевъ, легендъ, миеовъ, скрывающхеся въ нихъ ис- 
торичесше факты; они научились снимать съ нихъ оболочку, 
сотканную психической обработкой; въ психологическихъ изсл^- 
дован1яхъ все вниманхе, напротивъ, должно быть обращено именно 
на эту обработку, потому что она-то и содержитъ въ себ4 объ- 
ективный сл^дъ психической деятельности, по которому и должно 
изучать свойства, особенности и законы психической жизни. 
Греки, изъ наблюдешй надъ словомъ и р^чью, вывели формы и 
законы мышлешя; точно такимъ же образомъ должна быть со- 
здана и ПСИХ0Л0Г1Я, и только тогда она станетъ положительной 
наукой. 

Чтобъ ознакомиться съ свойствами и внутреннимъ строенхемъ 
душевнаго организма сл^дуетъ, разумеется, разсмотреть прежде 
всего те факты, которые считаются отличительными характерис- 
тическими признаками психическаго элемента, выражаютъ его 
по преимуществу. Такими фактами, какъ мы видели, считаются 
три: идеальность, сознательность и самопроизвольность или воля. 
Но изъ нихъ идеальность, какъ мы уже заметили и еще по- 
дробно объяснимъ впоследств1и, есть продуктъ психическихъ 
операщй и процессовъ, которыя, въ свою очередь, обусловли- 
ваются известными свойствами и строенхемъ души; поэтому 
последн1я не обнаруживаются непосредственно въ идеальности 
и недоступны въ ней для наблюден1я. То же самое должно ска- 
зать и о воле; къ тому же^ реалисты, какъ известно, отрица- 
ютъ волю и самодеятельность души, а на спорныхъ фактахъ 
нельзя основать изследобан1я. Итакъ, остается сознательность, 
съ которой мы и начнемъ разсмотреше условШ психической 
жизни. 

Что такое, спрашивается, сознательность или сознанхе? Оно 
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и есть то, что мы не разъ назнва^го внутреннимъ, психическинъ 
зр'&шемъу — именно актъ, отправлен]е способности Ьид']^ть осо- 
беннымъ образомъ, безъ помощи физическаго глаза, то, что не- 
видимо для него заключается или происходить въ нашей душ^. 
Когда я разсматриваю свое лицо въ зервал'б, я вижу его фи- 
зичесвимъ зр^н1емъ; но Еогда я сознаю свою мыа1Ь, чувство, 
гелан1е или нам'бреше, то очевидно, что я вижу ихъ, но вижу 
особеннымъ образомъ, потому что вид'Ьть физически, матерхально 
свою мысль, чувство, желан1е или нам'6рен]е — нельзя. Намъ сва- 
жутъ: угадываемъ же мы чувства, мысли, ц'1ли другихъ людей, 
хотя и не видимъ ихъ физически, вн^шнимъ образомъ; для этого 
намъ служатъ вн'Ьшн]е признаки, въ которыхъ выражаются пси- 
хичесшя состояшя и факты; стало быть, чтобъ знать ихъ, н'Ьтъ 
надобности ни въ вакомъ внутреннемъ зр^ши: они узнаются по 
вн^Ьшнимъ даннымъ, какъ и все остальное. Все это, конечно, 
такъ. Зам^тимъ одно: то, что мы сами думаемъ, чувствуемъ, 
желаемъ или замышляемъ, мы сознаемъ ясно и опред']^лительно 
безъ помощи вн^шнихъ признаковъ, непосредственно, внутрен- 
нимъ образомъ; значитъ, мы им'бемъ способность, помимо вн'^^ш- 
нихъ чувствъ, узнавать то, что заключается или происходить 
въ нашей душ']^. Вн'Ьшше признаки, въ которыхъ выражаются 
нсихическ1я состоян1я и движен1я другихъ людей, им^ютъ для 
насъ смыслъ потому только, что мы сами въ себ% испытываёмъ 
так1я же состояшя и движен1я и знаемъ или видимъ ихъ пси- 
хически; по наведешю (аналопи) мы заключаемъ о нихъ и въ 
другихъ людяхъ; не знай мы ихъ по собственному опыту, мы 
и не подозревали бы, что так1Я-то психичесшя состоян1я и 
движен1Я обнаруживаются въ такихъ-то вн']&шнихъ признакахъ, 
что между т^ми и другими существуетъ известное, правильное, 
достоянное соответств1е, и потому, когда такихъ вн'ёшнихъ 
признаковъ н']&тъ, наприм^ръ, когда мы ихъ не видимъ физи- 
чески, или когда челов^къ ум']&етъ такъ искусно скрывать свои 
внутреншя состояшя и движ6в1я, что они вбвсе не выступаютъ 
наружу во вн'Ёшнихъ признакахъ, мы не знаемъ и не можемъ 
знать чтб происходить въ его душФ; тогда чужая душа для насъ 
— потемки. Скажемь зд4сь кстати, что названхе: внутреннее, 
психическое зр%н1е не совсЬмъ точно. Описанная выше психи- 
ческая способность соотв4тствуетъ не одному зр'Ьн1Ю, но и дру- 
гимъ вн'Ёшнимъ чувствамъ; но назван1е это вошло въ употреб- 
лен1е и мы его удерживаемъ, за неим^нхемь лучшаго. 

Разсказываютъ, что люди, погруженные въ магнетическ1Й 
сонь, способны отчетливо и ясно видеть внутреннее строеше 
т^ла, всЬ его внутренше органы и внутреннхе физическхе про- 
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цессы и отправлешя. Если эти разсказы справедливы, то маг- 
нетическое • ясновид'Ьше, въ ряду физическихъ явленш, пред- 
ставляетъ фактъ аналогическ1Й съ психичесЕимъ зр'ЁН1емъ; вакъ 
ЯСН0ВИДЯЩ1И непосредственно, безъ помощи физическаго глаза, 
видитъ и знаетъ что заключается и делается внутри его т'Ьла, 
такъ мы знаемъ и вцдимъ непосредственно чтб содержится или 
заключается въ нашей душ'Ё, и что недоступно для вн'Ёшнихъ 
чувствъ. 

Но мы видимъ непосредственно не только свои мысли, чув- 
ства, желан1я и нам]^рен1я: мы какъ бы видимъ психически са- 
михъ себя. Въ этомъ, ближайшимъ образомъ, выражается раз- 
лич1е между сознан1емъ и самосознанхемъ. Когда челов-Ькъ ду- 
маетъ о себ*, когда онъ говоритъ: Я, ему представляются не 
физичесшя его особенности, не психичесшя свойства, состоян1я 
или движев1я, даже не совокупность т^^хъ и другихъ, а та, если 
можно такъ выразиться, единица, -г- невидимая, неподлежащая 
вн'Ёшнимъ чувствамъ, къ которой сходятся и изъ которой вы- 
теваютъ вс^ физичесшя и психическ1я особенности, д^лающгя 
его такимъ-то, а не другимъ челов'Ькомъ, т.-е. имъ самимъ, 
самимъ собою. Въ частичке: Я, выражается, что челов-Ькъ вну- 
тренно, психически, видитъ самого себя. Это состоянхе его можно 
выразить такъ: онъ смотритъ на саалого себя какъ на что-то 
постороннее, другое, сознавая въ то же время, что это другое 
есть онъ самъ. Чтобъ наглядно^ хотя и не совсЬмъ точно пред- 
ставить себ% это состоянхе, припомнимъ ощущенхе, какое ис- 
нытываемъ, глядясь въ зеркало: въ немъ отражается нашъ образъ; 
этотъ образъ нЬчто для насъ постороннее, внешнее, другое; но 
мы знаемъ, что это другое — мы сами, что мы и онъ — одно 
и то же. 

Сознан1е, а т'1мъ божке самосознаше предполагаютъ въ 
душ']^ два свойства: память и способность раздвояться внутри 
себя, оставаясь въ то же время единой и ц']&льной. На эти свой- 
ства указываетъ самое простое соображеше. Вид'Ёть психически 
можно только то, что есть, находится въ нашей душ4, чтб, от- 
печатл']^вшись, сохранилось или удержалось въ ней; а какъ пси- 
хическое зр4н1е есть обращенхе души на то, что въ ней же 
самой происходитъ или на самую себя (въ самосознаши), то 
значитъ, она способна раздвояться въ себ'Ё, оставаясь нераз- 

Д'ЁЛЬНОЙ и Ц']^ЛЬНОЙ. 

Остановимся на этихъ двухъ свойствахъ. 

Слово: память, не совсёмъ в'1рно выражаетъ способность 
души, которую мы зд'^^сь разум^емъ. Память часто см']^шива(етса 
въ разговоре съ восдоминанхемъ; но воспоминан1е есть очевидно 
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то же, чтб С08нан1е, и было бы невозможно, еслибъ въ душ^ 
не сохранились, не были удержаны полученный впечатлЪн]я, 
Способность ихъ удерживать, сохранять, мы и им'Ёемъ зд'Ьсь въ 
виду, какъ основное, прирожденное свойство души, отъ вото- 
раго вос110минан1е находится въ полной зависимости и отъ во* 
тораго оно происходитъ, при участш двухъ другихъ тавихъ же 
прирожденныхъ способностей: психичесваго зр'Ёшя и внутрен-. 
няго раздвоен1я души. 

Цамять, въ сыысж^ свойства души сохранять впечатл'Ёшя, 
есть одно изъ первыхъ, основныхъ услов1й психичесвой жизни. 
Последнюю нельзя себ4 безъ нея и представить. Еслибъ въ душ* 
вовсе не сохранялось то, чтб на нее д'Ьйствуетъ, и важдое впе- 
чатл'Ён1е безъ сл^да исчезало вм^ст^ съ удалешемъ предмета 
или явлешя, воторые произвели впечатл'Ён1е, то челоб'Ёвъ не 
ногъ бы ничего сопоставлять, сравнивать и различать, не могъ 
бы узнавать знакомое, не им'блъ бы ни представлешй, ни мыс- 
лей; словомъ, онъ стоялъ бы ниже всЬхъ животныхъ, воторыя, 
будучи психичесви мен'Ье развиты, ч^мъ челов'^въ, ум'1ютъ од- 
наво различать предметы и узнавать ихъ. Н^тъ ни одного пси- 
хическаго акта, воторый бы не предполагалъ памяти. Безъ нея 
было бы невозможно самое представлен1е о душ^, вавъ о чемъ- 
то самостоятельном ъ и самод'Ёятельномъ. 

Говоря о способности души сохранять впечатл^шя, мы обн- 
вповенно подразум]^ваемъ одни впечатл%и1Я вн'&шняго М1ра, ма- 
терхальныя, и не зам^чаемъ, что способность эта точно тавже 
прим'бняется и въ фавтамъ психичесвимъ, неподлежащимъ вн^ш- 
вимъ чувствамъ; однаво н^тъ ни малМшаго сомн']^шя въ томъ, 
что мы удерживаемъ въ душ'Ь не тольво черты челов'Ёва, съ 
воторымъ познакомились, слышанный разговоръ или музываль- 
ную пьесу, но и мысль, которая намъ пришла въ голову, чув- 
ства, желан1я, воторыя когда-то испытывали, нам'Ёреше, созр'1в- 
шее въ душ*. Это повазываетъ, что не одни внФшше предметы, 
во и психичесв1я явлен1я, педоступныя вн^шнимъ чувствамъ, 
производятъ въ душ*]^ впечатл']^н1Я, воторыя въ ней тоже сохра- 
няются. Способность удерживать этого рода впечатл4н1я, кото- 
рыя мы, въ отлич1е отъ вн^^шнихъ, назовемъ психичесвими, 
имЬетъ гораздо бол4е обширное прим'Ьненхе, ч'Ьмъ можетъ по- 
казаться съ перваго взгляда. Н'Ьтъ такого психичесваго отправ- 
лешя, операц1и, процесса, Н'Ьтъ душевнаго движен1я, факта 
психичесвой жизни, воторый бы не производилъ въ душ'Ь вне- 
чатл^нхя и въ ней не сохранялся. Если мы им'Ьемъ понятае о 
сознан1и и самосознан1и, о любви и ненависти, о представленш 
и мысли, объ ум'Ь, вол:Ь, душ'Ь и т. д., то единственно потому, 
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что вс^ эти психичеше предметы и явленхя, будь они перво- 
начальные факты, или продукты психическихъ процессовъ и 
операщй, , отпечатл']&ваются въ душ^ и сохраняются, такъ что 
ногутъ представляться со8нан1Ю. Такимъ образомъ^ душа им'Ёетъ 
удивительное свойство отражаться въ самой себ^, со всбми 
мал']&йшими подробностями того, чтб она есть и чт5 въ ней про- 
исходитъ, и со вс^^ми результатами и посл']&дств1ями ея д'бятель- 
ности. По этимъ отражен1ямъ или психичесвимъ впечатл^нхямъ, 
сохранившимся въ душ']^, мы и им'бемъ возможность, поверяя 
ихъ, возстановляя, обработывая вритичесви^ научнымъ образомъ, 
подобно тому, кавъ обработываемъ сл^ды вн'Ёшней психической 
д&1тельности, изучать психическую жизнь и ея явлешя. 

Внутреннее зр^ше и способность души получать и сохранять 
психичесшя впечатл'^нхя указываетъ на свойство ея раздвоиться 
внутри себя, оставаясь единой и цельной. Какъ память сохра* 
няетъ и удерживаетъ въ душ*]^ факты, которые представляются 
сознан1Ю и самосознан1ю, такъ раздвоенхе души, остающейся 
ьъ то же время единой, даетъ намъ возможность ихъ вид'Ьть и 
знать, что они находятся въ душ%, или ьжф^ь себя и знать, 
что видимъ себя, а не другого. Еслибъ душа не им^ла спо- 
собности раздвояться, оставаясь нсразд'&льной и ц']^лой, то че- 
лов'1къ не могъ бы ъ^ф^ь того, что заключается и происходитъ 
въ его душ*!, не могъ бы психически смотреть въ самого себя; 
еслибъ душа, раздвояясь, не оставалась въ то же время нераз- 
д']^льной, то челов^къ не могъ бы сознавать самого себя, думать 
или говорить о себ*: Я\ раздвоивпшсь внутренне, онъ психи- 
чески распался бы на дв*]^ постороншя другъ другу половины, 
и казался бы самому 066*]^ ч']&мъ-то постороннимъ, чуждымъ и 
вн^шнимъ; но такъ какъ онъ сознаетъ, что это постороннее и 
другое— онъ самъ, то отсюда видно, что несмотря на раздвоенхе, 
душа его остается неразд']^льной и ц']&льной. 

Ничего подобнаго этому свойству мы не встр'Ьчаемъ въ фи- 
зическомъ м1рЪ. Напрасно стали бы мы искать въ немъ подобш 
или аналогическихъ явлешй, чтобъ наглядно, осязательно, на 
вн^шнемъ образе, пояснить этотъ психичесшй фактъ: всякая 
попытка такого рода привела бы къ чудовиш.нымъ нел'&постямъ. 
Когда мы смотримся въ зеркало и видимъ въ немъ самихъ 
себя, то и зеркало и нашъ въ немъ образъ — д'Ьйствительно 
вн'Ёшше, посторонше намъ предметы, совершенно отъ насъ 
отделенные. СовсЬмъ другое представляетъ сознанхе и само- 
сознаше: сознавая свое чувство, мысль, нам'6рен1е, мы въ то же 
время знаемъ, что они находятся въ насъ, въ нашей душ'б; 
сознавая себя, мы знаемъ, что это мы сами. Еслибъ мы взду- 
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нал и объяснить способность психнческаго раздвоешд и ед по* 
сл^дств1я прим'Ьрами изъ натер1альнаго М1ра, то пришлось бы 
допустить, что преднетъ ножетъ выд'Ьляться изъ самого себя, 
или что выд'Ьленная часть можетъ быть равна цкзому и быть 
сама этимъ ц'блымъ, или что ц'Ьлое можетъ оставаться ц^лымъ 
и по выд%лен]и изъ него части; но вс^ подобныя представлешя, 
въ приы'бненш Бъ физическому, матершьному М1ру, совершенно 
невозможны, а въ психическомъ имъ соотв'&тствуютъ очень обык- 
новенные и безспорные факты, которые каждый можетъ наблюдать 
въ себ4 и другихъ, — такъ они просты и очевидны. Что эти 
факты не им'бютъ ничего общаго съ матерхальными, — подтверж* 
даетъ только, что психическ1й организмъ составляетъ особый 
видъ организмовъ, также непохожш на физичесше, какъ орга- 
ничесше предметы не похожи на неорганическхе, или животныя 
на растен1Я. 

Таковы основныя свойства и внутреннее строенхе душевнаго 
организма. Въ нихъ услов1е и причина его самостоятельности 
и самод'&ятельности. 

Оттого, что душа способна удерживать въ себ']^ всякаго рода 
впечатл^н1я и вид'Ьть ихъ, обращаться съ ними пснхически, она 
и создаетъ въ себ^ особый идеальный М1ръ, и можетъ жить 
1$ъ немъ. Этотъ идеальный М1ръ и служитъ человеку точкой 
опоры противъ внешней обстановки, д']&лаетъ его самостоятельнымъ 
въ отношен1и къ матер1альному М1ру. 

Бсл^дств1е того, что душа отражаетъ въ себ:Ь свои движенхя 
в даже самую себя, оставляетъ въ себ'6 впечатл'Ьнк собственной 
жизни и д']^тельности, въ ней и содержится безчислепное мно- 
жество представлев1йу понятш и мыслей, ей исключительно при- 
надлежащихъ, которыхъ прототипа или подобхя мы напрасно 
стали бы искать во вн'бшнемъ м]р'&. 

По тому, что душа способна обращаться къ самой себ'Ь и 
ко всему что въ ней заключается, какъ къ предмету изсл-Ьдо- 
ван1Я, возможна психическая переработка всякаго рода впе- 
чатл'Ёшй, вн'Ёшнихъ и психпческихъ, въ новыя формы, возможны 
разнообразн'Ьйш1я сочетанхя матерхала, который находится въ 
душ^ въ вид']^ впечатл^^н1Й, представленхй, понят1Й и мыслей. 
Постепенная выработка ихъ и всякое усовершенствованхе хоро- 
шаго и худого, въ душ'Ё и во вн']§шнихъ создан1яхъ челов^- 
ческаго творчества, обязано своимъ происхожденхемъ этой спо- 
собности. То что мы называемъ развит1емъ, прогрессомъ, пред- 
полагаетъ посл'Ьдовательную пов-Ьрку мыслей, чувствъ, д-Ьйствш, 
ихъ теоретическихъ и практическихъ результатовъ. Единственно 
отъ такой поверки зависитъ постепенная ихъ выработка, улуч- 
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шеше, совершенствоваше; пов^рва же возможна тольво п|ф 
способности челов-Ька отд'блиться отъ своихъ мыслей, чувствъ^ 
дМствШ и сд'^^лать нхъ предметомъ своего внутреннлго зр'бшя, 
предметомъ разсмотр']&н1Я и обсужден1Я. Благодаря этимъ сно- 
собностямЪу каждая мысль, чувство или дМствхе могутъ пройти 
черезъ поверку, полученный результатъ или выводъ, стать, въ свою 
очередь, предметомъ новаго разсмотр'Ёшя и изсл^дованхя и тавъ 
дал^е. 

Т^мъ, что душа способна, раздвояясь, обращаться въ самой 
себ^ и къ тому, что въ ней же самой содержится, объясняется 
ея самодеятельность и самопроизвольность, — источнивъ сво- 
бодной воли. Бъ матер1альномъ мхр^, вс^ отношен1я между 
предметами могутъ быть только вп']^шними, потому что каждый 
изъ этихъ лредметовъ существуетъ самъ по себ*, независимо 
отъ другихъ, и находится, напротивъ, въ тесной зависимости 
отъ различныхъ вн-Ьшнихъ обстоятельствъ и случайностей, вполне 
чуждыхъ его отношен1ямъ къ другимъ предметамъ. СовсЬмъ 
иначе установляются таыя отношенхя въ душ*; она содержитъ 
въ самой себ* предметъ, къ которому становится въ отно- 
шешя; предметъ находится въ той же самой сред'Ь, которая 
къ нему обращается; въ самосознаши, предметы, между кото- 
рыми установляются отношен1я, даже совершенно совпадаютъ: 
душа, раздвояясь въ себ*]^, вступаетъ въ отиошенхя съ самою 
же собой. Бъ этомъ и заключается причина психической ини- 
цхативы и вм^стЬ свободной воли. Благодаря этой способности 
души, челов-Ькъ можетъ, безъ всякаго вн-Ьшняго повода, при- 
нять то или другое р'Ьшен1е, предположить себЬ ту или другую 
ц']&ль и стремиться къ ея достиженш, что было бы немыслимо 
безъ описанныхъ характеристическихъ особенностей психическаго 
организма. 

Особенности эти просв'Ьчиваютъ во всемъ, что д4лаетъ че- 
лов'Ькъ, и потому ими объясняется множество загадочныхъ яв- 
лен1й. Остановимся на н'1которыхъ изъ нихъ, наиболее харав- 
теристичныхъ. 

Часто случается, что мы хотимъ что-нибудь припомнить и 
не можемъ, перебираемъ въ голов^Ь множество предметовъ и 
находимъ, что ни одинъ изъ нихъ не тотъ, котораго нанъ 
нужно, который желаемъ вызвать къ сознатю. Бъ этихъ случаяхъ 
мы очевидно и помнимъ о чемъ идетъ р^чь и не помнимъ; 
еслибъ мы вовсе не помнили предмета, который хотимъ вызвать 
къ со8нан1ю, мы не могли бы отыскивать его въ душ4, не могли 
бы сравнивать его съ другими и находить, что всЬ они не то 
что намъ нужно; но въ то же время мы и не помнимъ пред- 
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мё^а, иначе тотчасъ бы его припомнили. Въ приведенноиъ случай 
очевидно, что полученное впечатл'Ьше бол']^е или мен'^^е изгла- 
дилось или потускнело въ душ'Ь. Но' каБимъ образомъ можемъ 
мы поставить себ'Ь задачею припомнить полузабытое? Возмож- 
ность такого акта подтверждаетъ двойственность души. Припо- 
минанхе есть актъ сознашя или внутренняго зр^нхд; душа уси- 
ливается разсмотр^ть въ самой себ'Ё полустертое впечатл^ше, 
зная, что оно въ ней есть и что оно потускнело. 

Другое психическое явлеше, на которое мы хотимъ зд4сь ука- 
зать, еще странн-Ье. Случается, что посреди разговора, одному изъ 
собес^дниковъ вдругъ покажется, будто то, что въ это время де- 
лается и говорится, когда-то уже происходило то^но такимъ же 
образомъ и въ той же самой обстановке. Совершенное тожества 
того чтб совершается и чтб припоминается въ эту минуту бы- 
ваетъ до того поразительно, что припоминающему кажется, 
будто онъ можетъ предсказать то, что сейчасъ будетъ говориться: 
и делаться. Такое состояше продолжается, впрочемъ, одинъ ка- 
кой-нибудь мигъ и зат^мъ вдругъ прекращается, такъ что не 
успеешь на немъ остановиться, какъ оно уже исчезло. Мы ду- 
маемъ, что объяснен1я этого загадочнаго явлешя должно искать 
въ той же способности души раздвояться, оставаясь единой. Въ 
обыкновенномъ «нормальномъ состояши душа относится къ себе, 
при раздвоен1и, какъ къ чему-то постороннему и внешнему, 
или говоря наглядно, хотя и очень неточно, она какъ будто 
одной своей стороной или половиной видитъ то, чтб совершается 
въ другой; затемъ, при новомъ состоян1и раздвоен1Я, то, чтб 
она увидела делается, въ свою очередь, предметомъ разсмотре- 
шя. Оба эти акта последовательно сменяются одинъ другимъ» 
Но если, вследствхе причинъ и условхй, намъ пока неизвест- 
ныхъ, обе стороны или половины души, въ самую минуту де- 
ятельности, будутъ находиться въ живомъ взаимнодейств1И, и 
то, что мы видимъ или слышимъ, т.-е. результатъ психическага 
зрешя въ то же мгновен1е сделается предметомъ новаго раз- 
смотрешя, то намъ должно казаться, будто то, что совершается 
уже происходило когда-то прежде. Минутность и неуловимость 
этого ощущенхя указываетъ на происхождеше этого лсихичес- 
каго миража. 

Тою же двойственностью души объясняемъ мы себе способ- 
ность людей получать, отъ одного и того же предмета, два раз- 
нородныхъ впечатлешя: одно прямое, действующее на внешшя 
чувства, матер1альное, другое — иносказательное, символическое, 
условное, которое мы соединяемъ съ впечатлен1емъ иногда слу- 
чайно, но которое не состоитъ съ нимъ въ необходимой, неиз- 
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б^ной связЕ. На челов^&д^^ вовсе незнавомаго съ письменами 
или нотами, письмо или нотная тетрадь произведутъ только то 
впечатл'бше, вакое они могутъ дать вакъ матер1альные предметы; 
а ум^ющ1й читать или разбирать ноты^ т.-е. знающ1Й условное 
значеше письменъ и нотъ, вром^ матерхальнаго впечатл']&шя 
этихъ предметовъ, получаетъ еще психичесвое впечатл'бнхе того, 
что они собою условно выражаютъ. Письмо и нотная тетрадь 
послужатъ ему только поводомъ въ такому впечатл'бшю. 

Въ способности души раздвоиться, оставаясь нераздельной, 
должно, какъ мы думаемъ, искать объясненхя и т'Ьхъ разно- 
образныхъ состоан1й, когда челов'Ькъ, умышленно и сознательно, 
нротивур4читъ самому себ^Ь: чувствуетъ и думаетъ одно, а го- 
ворить и наружно поюазываетъ совс4мъ другое. Подъ этотъ 
разрядъ явлен1й подходятъ и притворство, и двуличность, и хан- 
жество и благородное сценическое искусство. Какъ в(Л явлешя 
психической жизни, такъ и &ти, могутъ быть и хороши и дур- 
ны, смотря по нравственному характеру д^йствхя. Навонецъ, 
тою же двойственностью души объясняется психичесвхй фактъ, 
до сихъ поръ мало замеченный, но который между т^мъ ле- 
житъ въ основаши множества весьма разнообразныхъ психичес- 
вихъ явлен1Й. Фактъ этотъ состоитъ въ томъ, что сознательная 
психическая деятельность бодрствующаго человека не есть прос- 
той актъ, а сложный: действхе или отправленхе непременно со- 
провождается его поверкой или вонтролемъ. Этого контроля мы 
вовсе не замечаемъ и воображаемъ, что думая, чувствуя иди 
совершая какое-нибудь внешнее дело, мы выполняемъ лишь 
простой психическШ актъ; но изъ сравнен1я нормальныхъ и не- 
нормальныхъ психическихъ отправлешй оказывается, что въ 
важдомъ нормальномъ психическомъ действ1и участвуютъ два 
акта; а именно: самое действ1е, когда мы, напримеръ, мыслимъ, 
чувствуемъ или делаемъ внешнее дело^ — и рядомъ съ нимъ, 
одновременно, незаметно для насъ самихъ, — поверка действ1Я, 
которая его поправляетъ и направляетъ. Уклонен1Я отъ нор- 
мальной психической деятельности высказываютъ съ совершен- 
ною убедительностью, какую существенную принадлежность пси- 
хическихъ дейстб1Й составляетъ невидимая ихъ поверка, следя- 
щая закаждымъ ихъ шагомъ; это целый рядъ неуловимыхъ по 
быстроте сужденш, мигомъ переходя щихъ въ дело и выражаю- 
щихся въ ходе самого действ1я. Когда такого контроля или 
поверки нетъ, характеръ действ1я существенно изменяется; оно 
перестаетъ быть разумнымъ, связнымъ^ последовательнымъ. Раз- 
сматривая сновиден1я, мы уже показали, какъ отзывается на 
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психической деятельности отсутств1е такой поверки. Приведеиъ 
еще н^ЬсБольБО другихъ прин'Ьровъ. 

Разс^янность, въ противуположность внинашю и сосредото- 
ченности мысли на предмет']^, представлдетъ такой ирш^ръ рас- 
паден1я двухъ элементовъ психическаго акта: д'Ёйствхд и конт- 
роля. Еогда мы д&[аемъ одно, а думаемъ о другомъ или вовсе 
не думаемъ, — д'Ьйствхе выходить нескладное, невыдержанное, 
непосл'Ёдовательное, иногда просто нелепое. 

Когда мы, какъ говорится, задумываемся или забываемся, 
т.-е. мечтаемъ или грезимъ на яву, въ нашей душ'Ё пов'Ёрка 
тоже пр1останавливается. Задуматься, значить безд'Ьятельно, 
пассивно следить внутреннимъ зр']^шемъ за т'Ьмъ, чтб само со- 
бою, безъ всякаго участ]д нашей воли, всплываеть со дна души 
и въ самыхъ нричудливыхь и случайныхъ сочетан1яхъ, верени- 
цей, подобно китайскимъ т']&нямъ, проносится передь нами. 
Образы, чувства, мысли мелькаютъ, ц']&пляясь одни за друггепо 
случайнымъ признакамъ, въ пестромъ см'1шен1и, безъ всякой 
необходимой и разумной связи; быстро подымають они другъ 
друга изъ глуби души и опять безсл'бдно въ ней исчезають, усту- 
пая м-Ьсто другимь. Порой тотъ или другой изъ этихъ призра- 
вовь мгновенно насъ заинтересуеть; тогда тотчась же случай- 
пая ихъ вереница перерывается и теченхе ихъ получаетъ на- 
правлеше, какое мы ему даемъ въ этотъ мигъ: но зат'бмъ, мы 
опять погрузились въ пассивное созерцанхе и по данному толчку 
опять потянулись передъ нами образы, мысли, вспышки чувства, 
въ той же случайной преемственности. Наконецъ, мы сосредо- 
точили мысль на одномъ изъ звеньевъ этой фантастической 
Ц']&пи и призраки вдругъ исчезаютъ; забытье, задумчивость про- 
ходить; мы уже думаемъ или чувствуемь, т.-е. поверка снова 
вплетается въ наши психическхя д'1йств1я. 

Воть примеры временного, случайнаго, или обусловленнаго 
потребностями физическаго организма прекращенхя пов'^рки. Но 
есть и патологичесшя, временныя или постоянныя нарушен1Я 
полноты психической д'1ятельности. Виды ихъ чрезвычайно раз- 
нообразны. 

Въ С0СТ0ЯН1И чрезмерной страсти, такъ-называемаго умоиз- 
ступлен1Я, б'Ьшенства, страха, оиъвя'кяхя и т. п., челов'Ькъ, какъ 
говорится, теряеть голову, т.-е. поверка и контроль психиче- 
СБйхъ его д-Ьйствхй прекращается. Находясь въ такомъ состоя- 
Н1И, мы, сами того не зам^чая^ д']&лаемъ несообразности и нел'6- 
пости. 

У ид10товъ, дураковъ, слабоумныхъ, пов^Ьряющ1й элементъ 
почти отсутствуетъ или крайне немощенъ и безсиленъ. 
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Безчисленпые виды сумасшествхя представляютъ въ высовоЗ 
степени любопытные образцы неправильнаго, бол^зненнаго от- 
правленгя Еонтролирующей фунвщи. 

Но бываютъ также случаи, что пов'Ьряющ1й элементъ чрез- 
м-Ьрио преобладаетъ надъ элементомъ д'Ьйствхя. Такое ненор- 
мальное психическое состояше можно наблюдать на людяхъ, у 
которыхъ чрезмерно развита так1-называемая рефлевс1я, также 
и на ипохондрикахъ; у нихъ дМствхе парализовано пов'брБОЙ, 
всл-ЬдстЕхе чего они неспособны къ психической д'Ьятельности, 
Каждый шагъ, который они собираются сд'блать, останавли- 
вается преждевременнымъ его контролемъ; вместо того, чтобъ 
сопровождать д'Ьйствхе, идти съ нимъ рука объ руку, контроль 
въ него впадаетъ, съ нимъ перепутывается и ему м'Ьшаетъ. У 
другихъ людей, наоборотъ, пов4рка съ д4йств1емъ не соеди- 
няются въ одинъ совокупный, стройный актъ, а распадаются; 
контролирующая функщя запаздываетъ, отстаетъ отъ д'Ьйствхя, 
которое поэтому не можетъ исполниться, Такъ объясняемъ мы 
себ"]^ ненаходчивость. Ненаходчивые люди опаздываютъ въ мп- 
сляхъ, чувствахъ, вн']&шнихъ д'бйствхяхъ, инстинктивно какъ 
будто выжидая, когда наступитъ пов-Ьрка, которая не является 
во время самой деятельности. Чрезъ это и деятельность прю- 
станавливается. 

Чтобъ правильно понимать нсихичесшя явлешя этого рода, 
не сл4дуетъ терять изъ виду, что здЬсь идетъ р^чь не о сознашн, 
которое очень часто отделяется отъ психическаго действ1я- и 
психической деятельности вообще (напримеръ, въ сновиденш, 
во время мечташй и грезъ) и нередко относится къ действ1Ю со- 
вершенно пассивно (напримеръ, когда мы дЪйствуемъ подъ вл1я- 
Н1емъ сильнаго чувства, или увлеченхя, котораго не одобряетъ 
совесть или разсудокъ), но о поверяющей и направляющей 
функщи психическаго дМствхя, которая такъ въ него вплетается, 
что присутств1я ея въ немъ нельзя открыть иначе, какъ по 1 
темъ актамъ, въ которыхъ ея недостаетъ. 

Ограничимся этими немногими указашями и выведемъ изъ 
всего сказаннаго заключительные итоги о свойствахъ и внут- 
реннемъ строенш души. Они представляются намъ въ следую- 
щихъ главныхъ чертахъ. Душа, принимая внешшя впечатле* 
Н1Я, сохраняетъ ихъ въ себе. Это вноситъ въ душу первый 
матергалъ или содер2Е&ан1е, надъ которамъ она начинаетъ рядъ 
послёдовательныхъ операщй особаго рода; вместе съ темъ 
это полагаетъ первое основаше ея самостоятельности и даетъ 
первый толчекъ ея самодеятельности. Нсихичесшя операщн 
возможны лишь потому, что душа имеетъ способность раз- 
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двояться въ себ*!, оставаясь неразд^^льной и единой и спо- 
собность ьщ^тъ особеннымъ, внутреннимъ образомъ то^ что 
въ ней содержится и происходить. Благодаря этой последней 
способности, душа не только видитъ въ себ*]^ впечатл^Н1Я9 по- 
лученныя извн^, но и собственныя свои движен1я, д'Ьйств1я н 
С0СТ0ЯН1Я, которыя въ ней точно также сохраняются и обога- 
щаютъ ее новымъ катер1аломъ или содержанхемъ; надъ нимъ/ 
вавъ и надъ вн^^шними впечатл'6н1ями, она производить ц'Ьлый 
рядъ такихъ же посл'Ёдовательныхъ операц1й. Этими основными 
свойствами объясняется самостоятельность души, идеальный м1ръ, 
который она въ себ'Ь носитъ, ея самод^тельность и свобода. 
Мы считаемъ эти свойства первоначальными, потому что на 
нихъ останавливается анализъ; ихъ нельзя разлагать дал'Ёе, и 
сл'бдовательно н'бтъ основан1я признавать ихъ за Д'6йств1я или 
выражешя другихъ свойствъ. Дал^е^ мы считаемъ ихъ прирож- 
денными, т.-е. составляющими естественную принадлежность пси- 
хическаго организма, потому что д'Ьйств1е ихъ можетъ обнару- 
живаться не только непроизвольно, но и безсознательно; мно- 
жество вн'бшнихъ и въ особенности психическихъ впечатливши 
поступаетъ въ душу безсознательно; она безсознательно и не- 
произвольно раздвояется и переработываетъ впечатл']^н1я вн'Ьш- 
шя и психичесшя: доказательствомъ можетъ служить непроиз- 
вольность сновид'6н1Й и галлюцинащй, которыя невозможны безъ 
внутренняго раздвоен1я души. Непроизвольностью и безсозна- 
тельностью психическаго раздвоен1я объясняется также см'Ьшенхе 
реальной дМствительности съ представлен1ями , сновид'Ьн1ями 
и галлюцинац1ями9 которое такъ часто встр'бчается у неразви- 
тыхъ людей и у народовъ, стоящихъ на низкой ступени куль- 
туры. Психическое зр4н1е, по природ* своей, не можетъ быть 
безсознательнымъ, потому что оно само и есть сознанхе; но оно 
иожетъ быть и очень часто бываетъ совершенно непроизволь- 
Бымъ: мысли, образы, звуки, воспоминашя нер']&дко пресл']^дуютъ 
людей съ неотвратимой, ужасающей настойчивостью. Въ нор- 
мальномъ состояши, мы можемъ отстранить предметы отъ на- 
шего сознан1я; въ ненормальномъ же, мы бол'Ье или мен-Ье те- 
ряемъ способность распоряжаться ими произвольно; воля пере- 
стаетъ действовать въ этой области психическихъ отправ- 
лешй. 

Так1я черты видимо сближаютъ жизнь душевнаго организма 
съ матерхальнымъ мхромъ. Непроизвольность и безсознательность 
психическихъ отправлен1й и д'Ёятельности составляютъ общую 
ихъ принадлежность съ явлен1ями внешней природы. Это под- 
тверждаетъ сд'бланное нами выше зам^чанге, что услов1я пси- 
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хичесвои жизни им^ютъ одинъ общ1й источнивъ съ натер1ал[ь- 
нымъ шромъ и т']&сн'Ьйшимъ образомъ связаны съ условхями 
физичесваго существованха челов']^Ба; но въ этонъ и заключается 
причина той взаимной зависимости психичесвихъ и физическихъ 
состоян1йу которая все болЪе и бол^^е выясняется наукою. За- 
висимость памяти отъ матер1альныхъ состоянгй нельзя отвер- 
гать, — тавъ она несомн']^нна; ненормальное состоянхе мозга 
им'Ьетъ такое же несомн']&нное вл1яте на ходъ психическихъ 
отправлен1Й, на ст^снеше свободы психическихъ движешй и 
д'Ёятельности. Мало того: клиническ1я наблюден1я д&[аютъ бо- 
л^е и болЪе в^роятнымъ, что различныя психическхя отправле- 
Е1Я пр1урочены къ изв']^стнымъ частямъ мозга; иначе трудно 
себ'Ь объяснить, наприм^ръ, совершенную потерю памяти из- 
В'^^стныхъ предметовъ или ихъ назвашй, всл'бдствхе удара; мы 
внаемъ однако достоверно, что одни, посл4 удара, совсЬмъ за- 
бываютъ собственныя имена, другхе — глаголы, третьи — ц'&ше 
дзыви; зам']^чательно также, что больные тифомъ нер'бдко чув- 
^ етвуютъ присутствхе своего двойнйьа; это явлеше кавъ будто 
указываетъ на ненормальное отправлеше способности души раз- 
двояться. Очень можетъ быть, что последняя способность, а 
также и способность получать психичесшя впечатл']&н1Я ижЬютъ 
своимъ органомъ мозговыя полушароя , кавъ органомъ же- 
вотныхъ инстинктовъ считаютъ мозжечекъ. На этомъ путм 
сравнительному изучен1Ю физ10лог1и и психологхи предстоитъ 
еще много д^а и конечно много важныхъ открыт1Й, который 
бол']&е и болЬе будутъ уяснять непосредственную связь матерхаль- 
дой и психической жизни, — связь, на которую безпрестанно 
указываютъ психологическ1я наблюдешя. Но какъ бы много не 
было сд'^^лано наукою въ этомъ направленш, никогда не удастся 
доказать, что вся психическая жизнь сводится къ однимъ ре- 
флексамъ, т.-е. къ бол^е или мен']&е непосредственньгмъ отраже- 
Н1ямъ однихъ матерхальныхъ возбуждешй, впечатл^шй и вл1Я- 
Н1Й; рядомъ съ ]|ножествомъ такихъ явлешй всегда будетъ 
представляться такое же множество другихъ, которыя не могутъ 
быть объяснены иначе, какъ собственною, свободною инищати- 
вою души. Замеченное нами выше объ отношенкхъ души къ 
внешнему мгру вполне применяется и къ прирожденнымъ свой- 
ствамъ психическаго организма: они обусловлены матерхальнымъ 
М1ромъ и обнаруживаютъ свою деятельность непроизвольно н 
безсознательно; это приближаетъ ихъ къ внешней природе и ея 
явлен1ямъ; но рядомъ съ темъ, эти способности возбуждаются 
въ деятельности и свободнымъ починомъ самой души, созна- 
тельно и произвольно, подобно тому, какъ рука или нога ко- 
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гутъ быть подняты и опущены безсознательно и непроизвольно, 
жли съ С08нан1емъ и умысломъ. Такимъ образомъ, ч^мъ глубже 
мы вниваемъ въ психическую жизнь и ея тайны, т^нъ бол^^е 
уб'ЬждаенсЯу что существевное ея отлич1е отъ матер1альной за- 
ключается не столько въ своеобразной организацЕи души, сколько 
въ ея санод'Ьятельности, въ свободномъ почин'Ь, которымъ объ- 
ясняется ея творчество. Въ той м^р'Ё какъ душа живетъ пас- 
сивною и непроизвольною, хотя бы и сознательною жизнью, она 
приближается къ матер1альной природ'6 и подпадаетъ подъ ея 
законы; но въ такомъ случае отличительные признаки ея орга- 
низащи, на которые ны указали выше, им'&ютъ то аве значеше, 
какое вообще всяк1я отличхя организновъ, въ томъ числ*]^ и 
физическихъ, между собою; только самодеятельность и свобод- 
ная инищатива души даютъ д'&йствительное основан1е считать 
ее за отдельный отъ вн^^Бшней природы, самостоятельный орга- 
низмъ, и только въ этомъ, а не въ другомъ смысле, психиче- 
ски организмъ выделяется изъ вс^хъ прочихъ; ибо въ самомъ 
строенш души заключаются, какъ мы видели, условхя ея само- 
деятельности. 

Знакомство съ внутреннимъ строенхемъ человеческой души 
и съ основными услов1ями ея жизни и отправлеши даетъ 
намъ возможность возвратиться снова къ вопросу, котораго мы 
уже коснулись прежде, именно о различш психической жизни 
человека и животныхъ. Где и въ чемъ следуетъ искать при- 
чины различ1я между душою техъ и другихъ? Этотъ важный 
вопросъ до сихъ поръ очень мало разъясненъ, несмотря на 
все усил1я изследователей. Мы видели, что различхе между 
ними действительно существуетъ и выражается во внешнемъ 
творчестве человека, въ способности его воспроизводить въ ма- 
тер1альномъ М1ре свои представленхя и мысли. Но какая при- 
чина такого различ1я и отъ чего оно зависитъ, — это остается 
загадкой и мы должны ограничиться пока только н^^торыми 
соображен1ямй по этому предмету. 

Животныя, подобно человеку, имеютъ иниц1ативу; произволь- 
ность ихъ движешй не подлежитъ сомвен1ю. Отсюда выводятъ, 
что нетъ основав1я относить душу животныхъ къ явлен1ямъ 
внешней природы, или что нетъ причины различать психиче- 
скую жизнь человека отъ жизни матерхальнаго М1ра. Но самое 
качество, свойство инищативы животныхъ полагаетъ существен- 
ное различ1е между ними. Соображая внешн1я проявленхя пси- 
хической жизни животныхъ, насколько они покуда известны, 
мы находимъ, что животныя получаютъ внешн1я впечатлен1я, 
но не имеютъ психическихъ впечатленШ, другими словами, душа 
ихъ не отражаетъ въ себе того, чтд въ ней происходитъ. От- 
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чего это тавъ — мы не знаемъ. Нельзя отрицать сознан1я В1 
животныхъ высшихъ порядвовъ; въ наибол']&е развитыхъ изъ 
нихъ матерхальныя впечатл'Ьшя СЕиадываются даже въ обобщен- 
ныя представлен1я; но н'Ьтъ никакихъ признаковъ, чтобъ жи- 
вотныя, даже самыя совершенныя, относились къ вн'Ьшнимъ вне* 
чатл']^Н1ямъ и обобщеннымъ представленкмъ также объективно 
и свободно, какъ челов'Ёкъ, и могли переработывать ихъ въ от- 
влеченный общ1я П0НЯТ1Я и представлен1я; идеальный мхръ жи- 
вотныхъ ограничивается повидимому однимъ сознашемъ впечат- 
л'6н1й и обобщенныхъ представлешв; кажется, всл'Ьдствге этого 
душа животныхъ и не имЪетъ самостоятельности и самодеятель- 
ности, обращена исключительно на вн'6шн1й М1ръ, подчинена 
его д'Ьйств1ямъ и вл1ян1ямъ и есть не бол^е какъ аппаратъ или 
механизмъу приданный для чисто матерхальныхъ отправлев1Й| 
им:Ёющ1й чисто животное назначеше; самая инищатива живот- 
ныхъ, за отсутств1емъ самостоятельной психической жизни, есть 
чисто матерхальная, обращена на вн^шше предметы и явлешя; 
творческая ихъ д']&ятельность во вн'Ёшнемъ лахр^, сравнительно 
съ челов']^комъ, крайне скудна; животныя или вовсе не произ- 
водятъ новыхъ комбинац1й въ окружающемъ ихъ мхр'Ь, или, если 
и производятъ, то весьма б^дныя и ничтожный, а главное — по- 
стоянно одн'Ь и т'Ь же, не уш'Ьють ихъ разнообразить, выдумывать 
новыя, сообразно съ новыми обстоятельствами; производимыя 
ими новыя группировки данныхъ природы машинообразны, вакъ 
будто внушены извн'Ь въ вид^ вн']^шняго обязательнаго правила. 
Не им'Ёя въ себ'Ь точки опоры, чтобъ отд'&литься отъ вн'бпхней 
обстановки, противостоять ей, бороться съ нею, животныя под- 
чиняются ей пассивно, принимаютъ и испытываютъ на себ^ ея 
дМств1Я слфпо, не разсуждая, въ крайнемъ случа^!} только из- 
ловчаясь, чтобъ изб'Ьгнуд'ь опасности, или добыть себ'Ь пищу. 
Эти наблюден1я поясняются сближешсмъ д']^йств1Й животныхъ 
съ непроизвольными д'6йств]ями человЬке^. Между т^ми и дру- 
гими есть замечательное сходство , которое бросаетъ яркш 
св^тъ и на те и на друпя. Целесообразность многихъ очень 
сложныхъ действш животныхъ долго оставляла изследователей 
въ недоумен1н, не обсуждаютъ ли животныя своихъ поступковъ, 
не прёследуютъ ли въ нихъ обдуманныхъ целей? Опыты съ обез- 
главленными лягушками разубедили въ этомъ и свели психиче- 
скую сторону подобныхъ действш на образовавштеся подъ внеш- 
ними ВЛ1ЯН1ЯМИ рефлексы, которыми совершенно удовлетвори- 
тельно объясняются и МН0Г1Я непроизвольный действ1я человека. 
Въ блистательномъ открытхи рефлексовъ и мозговыхъ аппара- 
товъ, задерживающихъ рефлексы, реалисты видятъ новый, силь- 
нейшШ аргументъ противъ самостоятельности и самодеятельно- 
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сти психической среды въ челов'ЬБ^. Мы не знаемъ^ на чемъ ос* 
вовано такое закдючеше. Оно было бы неотразимо, еслибъ было 
доказано^ что рефлексы у животныхъ и у человека образуются 
совершенно одинаково; но въ томъ-то и д'^по, что оно не такъ; 
у животныхъ рефлексы всегда обусловлены внешними фактами, 
въ челов^к'б же они частью тоже образуются этимъ путемъ, но 
частью выработываются и всл']^дств1е психоческихъ фактовъ и 
данныхъ. Челов'Ькъ можетъ нредвам^Ьренно, рядомъ часто повто- 
ренныхъ произвольныхъ движешй, прхучить свое гЬло къ дви- 
жен1ямъ непроизвольнымъ; вспом|[нмъ. только привычки и ма- 
неры. Произвольныя движен1я, повторенныя намеренно несчет- 
ное число разъ, и обращаются мало^по-малу въ рефлексы. 
Только этимъ способомъ и могутъ быть объяснены мнопя реф- 
лективный дввжешя, свойственныя одному челов'Ьку и выражаю* 
Щ1Я различный его психическ1я состоян1я, — движенщ такого 
рода, какихъ мы у животныхъ вовсе не встр'Ёчаемъ. 

Век эти 0ТЛИЧ1Я психической жизни человека и животныхъ 
вероятно зависятъ отъ различнаго строен1я души т4хъ и дру- 
гихъ. Въ самомъ дйл^, если психическ1я отцравлешя живот- 
ныхъ такъ существенно разнятся отъ челсв-Ьческой деятельно- 
сти, то есть основан1е предполагать, что психическая организа- 
Ц1Я ихъ другая. Отсутств1е идеальнаго М1ра и свободнаго къ 
нему отношен1я указываетъ, какъ мы уже вид'Ьли, на недоста- 
токъ въ душ* животныхъ способности отражать въ себ* свои 
внутреншя С0СТ0ЯН1Я и движен1я и переработывать ихъ въ но- 
выя формы. Между т4мъ, душа животныхъ не лишена способ- 
ности раздвояться въ себ'Ь: это видно изъ того, что они имЬютъ* 
сознан1е и обобщенный представленхя; только они относятся къ 
однимъ явлен1ямъ вн'&шняго м]ра и съ ними одними им^ютъ 
д'Ьло; самостоятельной творческой деятельности животныя ли- 
шены и потому инищатива ихъ ограничена лишь выборомъ меж- 
ду различными внешними впечатлен1ями, тогда какъ душа че- 
ловека, способная обращаться къ самой себе, черпать въ самой 
себе мотивы своей деятельности, можетъ свободно относиться 
въ матерхальнымъ вл1ян1ямъ и исполнять свои решешя даже 
наперекоръ внешней обстановке; наконецъ, она можетъ жить 
въ себе совсемъ другою жизнью, чемъ та, къ которой человекъ 
вынужденъ внешней обстановкой. Более этого ничего пока 
нельзя заключить по недостатку данныхъ. Повидимому, все раз- 
дичхе сводится къ неспособности души животныхъ отражаться 
въ самой себе, а вследствхе этого подвергать переработке пси- 
хичесшя впечатлешя. Недостатокъ этой способности находится, 
повидимому, въ связи съ особенностями внутренняго раздвоенхя 
души животныхъ; но въ чемъ состоятъ эти особенности и отъ 
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чего зависятъ, — на это мы не ик^еиъ нова лнкакихъ ува- 
зашй. 

Итакъ, вотъ основан1д и услов1Я психической жизни чело- 
века, опред'Ьляющ1я особенное, выдающееся его положенхе по- 
среди другихъ существъ. Мысли и соображен1Я^ высказанныя 
нами выше по атому предмету, принадлежать не намъ, а давно 
уже выработаны европейскою наукою. Первое освованхе психо- 
лопи, вакъ положительной науки, заложили Ловкъ и Кантъ, пред- 
ставители двухъ различныхъ направлев1й психологическихъ из- 
сл%дован1й. Первый обратилъ все вниман1е только на ту сто- 
рону души, которой она обращена къ матер1альному М1ру и имъ 
обусловлена; второй — на явлен1Я, въ которыхъ выражается ея 
самостоятельность и самодеятельность. Эти два направлен1я долго 
считались и теперь еще большинствомъ считаются противупо- 
ложными, исключающими другь друга, тогда какъ, на самомъ 
д&[%, они определяются только разными сторонами одной и той 
же души. Локкъ мимоходомъ, слегка, упоминаетъ о рефлексш, 
т.- е. объ отражевш въ душФ ея внутреннихъ явдевМ и ограни- 
чивается этимъ намекомг, не останавливаясь на вопросахъ, чтб 
это за фавтъ, откуда онъ берется, чтб онъ значить, какую роль 
играеть вь психической жизни, как1е его законы. Его ген1аль- 
ныя изсл^дованхя были направлены не вь эту сторону. Занятый 
исключительно разъяснен1емь матерхала, содержан1я, переработн- 
ваемаго психическими процессами, Локкъ не обратилъ вниман1Я 
на строен1е души, на ея отправлев1Я, на формы псвхическихъ 
^роцессовъ. Последователи его и не думали пополнить этотъ 
пробель, оставленный основателемь школы; напротивъ того, они 
возвели его недомолвку вь систему, въ принципь и съ непонят- 
нымь ослеплен1емъ отвергають, какъ нелепость, всякую попытку 
объяснить законы и услов1Я самостоятельныхь психическихь от- 
правлев1й, существоваше которыхъ однако доказывается неопро- 
вержимыми фактами. Благодаря этой исключительности и одно- 
сторонности, смыслъ веливаго философскаго и научнаго движе- 
В1Я Терман1и, со времевъ Канта до Гегеля включительно, утра- 
тился въ настоящее время даже для самихъ н^мцевъ, у кото- 
рыхъ теперь реальное направленхе мало-по-малу выт]^сняеть всФ 
друг1Я. Учен1я Фихте, Шеллинга, Гегеля кажутся какими-то ту- 
манными беземыслицами; что эти безсмыслицы еще такь недавно 
занимали всФ умы, оказывали огромное вл1яше на науку, руко- 
водили умственнымь и нравственнымь развит1емь и считались 
его лучшимь, полнМшимь выражен1емь, — объ этомь забыли те- 
перь и думать. Цын']^шнимь повол%н1ямь Герман1и почти стыдно 
за непонятное, повидимому, увлечен1е отцовъ; они готовы вто- 
рить глумлен1ямь англичань надь умершимь нДмецкимь вдеа- 
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дизмомъ, въ которому посл^днхе, по складу своего ума, никогда 
не иы^^ли ни мал'бйшаго сочувств1я. Въ Европе такая переи'Ьна 
взгляда объясняется развит1енъ науки и борьбою партхй; но по- 
чему НБг, русскхСу сл^^дуя общему потоку, повторяемъ за другими 
насм'Ьшки надъ исчезнувшей германской философхей, — это го- 
раздо трудн'Ье понять. Стоя вн^ борьбы школъ и направлешй, 
выработавшихся въ западной Европ'Ь, мы могли и должны бы 
безпристрастн^^е и самостоятельн'Ье относиться къ ихъ вражд']^ 
в ихъ крайностямъ. Идеал истическимъ ученхямъ, разумеется, 
вельзя в'Ьрить на слово; ихъ конечно нельзя признавать за то, 
за что они себя выдаютъ. Какъ философск1я системы М1ра, онё 
рушились безвозвратно; ихъ логическ1я основы и построешя, — 
запоздалые отпрыски схоластики, давно уже утратившей живое 
значевхе и интересъ. Какими-то странными, неприв'Ьтливыми ка- 
жутся намъ эти 0ДИН0К1Я порожденк индивидуальной мысли, по- 
среди страстныхъ порыван1Й современной имъ европейской жизни 
выбиться изъ прежней колеи и стряхнуть съ себя средневековую ве- 
тошь. Нужно долго, пристально всматриваться въ эти удивительныя 
создан1я н^мецкаго ген1я, чтобъ открыть связь и отношен1я между 
ихъ причудливыми планами и узорами и течешемъ бурнаго потока, 
который, въ конц4 ХУШ-го и начале XIX- го вЬка выводилъ 
европейскую мысль изъ всевозможныхъ затворовъ на св^тъ бож1Й» 
Что же могло ^породить эти системы и учешя? Какая потреб- 
ность могла внушить ихъ? Чт5 они собою выражаютъ и ч^мъ 
объяснить неизмеримое ихъ вл1яв1е на современниковъ? Мы ду- 
маемъ, что идеалистичесшя системы, вызванныя критическими 
трудами Канта, представляютъ изследовашя логическихъ формъ 
психической жизни, и въ этомъ, какъ намъ кажется, состоитъ 
ихъ значен1е и заслуга; этимъ же объясняется ихъ усп^хъ и 
ихъ быстрое паден1е. Немецкхй идеализмъ им^лъ д^ло исклю- 
чительно съ однимъ только психическимъ матер1аломъ, съ фак- 
тами, явлешями и законами психической жизни; все его пред- 
посылки — психологическаго свойства; законы, выдаваемые имъ 
за м]ровые, суть въ действительности законы души и ея отправ- 
лен! й; аттрибуты, ]^иписываемые имъ божеству, на самомъ 
деле аттрибуты человеческой души. Сведите м1ровыя системы 
Фихте, Шеллинга и Гегеля къ более скромнымъ размерамъ 
учен1й о психической жизни, отнесите ихъ изследовашя не къ 
<всем1рному духу> и законамъ вселенной, а къ человеческой 
душе и ея закопамъ,— и тотчасъ же безсмысленное въ этихъ си- 
стемахъ окажется исполненнымъ смысла, кажупцйся бредъ пре- 
вратится въ замечательныя открыт1я, въ тоншя, глубок1Я и пре- 
восходныя психологическ1я изследован1я, которыя и теперь со- 
храняютъ безотносительную цену и важность въ науке. Прав- 
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да, въ названныхъ системахъ, вавъ сказано, разработывались 
только логичесв1я формы психической жизни; въ этомъ ихъ сла- 
бая сторона. Обращая в^имаше исклк^чительно на одну, такъ 
сказать, оболочку психической жизни, н'Ёмецме философы-идеа- 
листы заплатили дань своему в4ву, получившему исходную точку 
и пр1емы въ насл'бдство отъ схоластики; но говоря это, не за- 
будемъ, что въ то время не было для психологическаго изсл<6- 
довашя никакого другого матер1ала, кром'Ь логическихъ формъ, 
и психолопя могла быть въ то время выработана только изъ 
логики, точно также, вакъ въ свое время греки могли вырабо- 
тывать логику только изъ грамматики и реторйки. Неподражае- 
мыя изсл^довашя логическихъ формулъ, составляю1Ц1я суще- 
ственное содержав1е н'бмецкихъ идеалистическихъ системъ, вы- 
яснили строен1е душевнаго организма, которое въ нихъ выра- 
жается и скрыто за ними, а также психичесше процессы и опе- 
ращи. Посл'Ь этихъ необходимыхъ приготовительны^ъ работъ, 
на нашу долю остается только трудъ относительно легши — вы- 
свободить психическое содержан1е изъ логическихъ пеленокъ, 
которыми оно еще слегка повито и т^мъ завершить в^вовыя 
усил1я идеализма. 

Разсматривая н^мецк1я идеалистическ1я учен1я съ этой точки 
8р^н1я, мы находимъ, что они' им^ютъ для психолопи, вакъ 
положительной науки, неоспоримое и огромное значеше, кото- 
рое будетъ ох^бнено лишь впосл^дств1и, когда психическая жизнь 
выяснится, хотя бы только въ главныхъ своихъ чертахъ и яв- 
лен1яхъ. Германск1й идеализмъ съ полнымъ вниман1емъ остано- 
вился на свойствахъ души, безъ уяснен1я которыхъ психиче- 
ская жизнь навсегда останется для насъ непонятной, и изсл'Ь- 
довалъ ихъ во всей подробности, разум'Ёется, насколько они 
обнаруживаются въ логическихъ формахъ. Основашемъ всей си- 
стему Фихте сдужитъ безусловное Л, создающее изъ самого 
себя свою противуположность, не-я, вн-ЬшиШ М1ръ; пантеисти- 
ческ1я воззр4н1я Шеллинга вытекаютъ изъ разработки логиче- 
ской формулы А=А; Гегель построилъ свою систему на томъ 
основномъ законе, что каждое положен1е^ всл^дстйе внутрен- 
ней необходимости, переходитъ въ отрицате самого себя, и по- 
томъ об^ противуположности разрешаются въ высшемъ гармо- 
ническомъ единств*. ВсЬ эти удивительныя построен1Я, почти 
неим*ющ1я въ нашихъ глазахъ никакого смысла, тотчасъ же 
д&1аются вполне понятными, какъ только мы подм'Ьтимъ, что 
указанныя основашя системъ не что иное, какъ логическхя вы- 
ражен1Я свойствъ души раздвояться, оставаясь единой, выделять 
себя изъ самой себя, смотр'Ьть на себя какъ на н^что посто- 
роннее и узнавать себя въ этомъ постороннемъ. Н'Ьмецмй идеа- 
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лизмъ разработалъ съ величайшею подробностью логичест фор- 
мулы, въ воторыхъ 9Т0 свойство души выражается, и т^мъ по- 
полнилъ существенный проб'&лъ, оставленный антйскими пси- 
хологами и изсл^довашями соврененныхъ реалистовъ. Говоря о 
строенш и основныхъ свойствахъ души, нельзя обойти молча- 
Н1емъ роль и значенхе идеалистовъ. Реальное направлеше, въ 
этомъ отношеншу ничего не сд^ало; напротивъ, отрицая душу 
и ея самостоятельность, стараясь свести вс^ психичесшя явле- 
шя къ пассивнымъ результатамъ вн^шнихъ вл1яшй, реализмъ 
направилъ психологичесвхя изсл']&дован1я въ ошибочную волею ^ 
изъ воторой они до снхъ поръ не могутъ выбиться, вопреви 
ючевиднымъ и несомн'Ьннымъ даннымъ. 

Крайности современнаго реализма очень пеблагопртятно от- 
разились и на изученш исторш философ1и. Читая Льюиса или 
Дюринга больно видеть, до вавой близорувости и слепоты до- 
ходятъ последователи этого направлен1я. Свудость цонимашя, 
при упадк*]^ идеализма и эвсцентричностяхъ реальнаго направ- 
лешя, такъ велива, что лучшими внигами по истор1И филосо- 
ф1и должно признать, изъ выходящихъ теперь, одни учебвиви 
по этому предмету, сообщающхе, безъ всявихъ взглядовъ, голые 
фавты и литературу. Но именно истор1я философти и могла бы, 
вавъ намъ важется, служить неопровержимымъ подтвержден1емъ 
истины, что безъ идеализма, правильно понятаго и поставлен- 
наго въ долавныя границы, нельзя и думать о разр'6шен1и пси- 
хологичесвихъ задачъ. Выд'ёливъ изъ философсвихъ учен1й все 
то, что относится въ теор1б и системе положительныхъ наувъ, 
мы получимъ въ остатв^ усил1Я ума открыть и объяснить за- 
воны психичесвой жизни. Крайнее разнообраз1е этихъ попытовъ 
зависитъ не отъ одной тольво сложности предмета и задачи, но 
тавже и отъ того, что психичесвая сторона человека не есть 
н^что однажды навсегда опред'Ёлившееся и завонченное, а раз- 
вивается, вавъ все живое, и въ разные перюды исторической 
жизни челов'1чесваго рода является въ различныхъ фазисахъ 
своего развит1я. Сначала психичесв1е элементы подавлены вн'1ш- 
ней природой и едва заявляютъ свое существованье; зат^мъ, 
они мало-по-малу высвобождаются изъ-подъ вн'^шнихъ вл1ЯН1Й 
и выработываются до самостоятельности. Ступени такого раз- 
ВИТ1Я обозначаются постепеннымъ, все ббльшимъ и ббльшимъ 
различешемъ матер1альныхъ элементовъ отъ психичесвихъ, за во- 
торымъ наступилъ совершенный разрывъ между т'1ми и другими 
и ихъ р-Ьзвое противуположен1е другъ другу. Апогеемъ этого 
перюда развит1Я было полное торжество психичесваго. элемента 
надъ матерхальнымъ; посл'ЬднШ стушевался передъ первымъ, 

Тохъ Ь — Февраль, 1872. 86 
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какъ вначале, наоборотъ, перваго почти вовсе не было вид- 
' но изъ-за посл^дняго. Достигнувъ этой точви, психичесше эле- 
менты начинаютъ, точно также постепенно, снова сближаться 
съ матерхальнымъ мхромъ. Полное ихъ соглашеше и гармони- 
ческое сл1ян1е есть задача будущаго^ которое представляется 
намъ пока въ очень туманныхъ чертахъ, значительно искажае- 
мыхъ воспоминаньями о прожитыхъ фазисахъ развит1Я. Бакъ же, 
спрашивается, относилась философ1я къ этому ходу развитк 
психическаго элемента въ истор1и? Она шла съ нимъ рука объ 
руку, то опережая его, то отставая и объясняя уже совершив- 
Ш1еся факты. По м^р^ того, какъ въ самой д'бйствительности 
центръ тяжести перем']Ьщался изъ матер1альнаго М1ра въ пси- 
хичесшй, философхя переносила въ идеальный М1ръ основныя 
начала быт1я, которыя сначала искала въ матерхальныхъ фак- 
тахъ и элементахъ; когда же такое перем'Ьщенхе окончательно 
совершилось и началось обратное движен1е въ матерьальному 
М1ру, философ1Я стала тщательно изучать явлешя и факты пси- 
хической жизни и завершила свои труды изсл'бдовашемъ ея ос- 
новныхъ началъ и услов1й, продолжая въ ней видеть единствен- 
ный источникъ быт1я. Вотъ почему мы думаемъ, что исторхя 
философш, рано или поздно, должна обратиться въ критическую 
исторхю постепеннаго изучен1Я и объяснешя явлешй, законовъ 
и развит1я психической жизни. Въ томъ вид'Ё, какъ теперь пе- 
редаются философсшя системы и учен1Я, они являются какими- 
то мистическими космогошями, чуть-чуть не кабалистическими 
доктринами, ключъ къ которымъ затерянъ. Философ1я, какъ она 
развилась въ исторхн, представляетъ аналогическое явлен1е съ 
астролог1ей, алхимьей и народной медициной, въ которыхъ тоже 
скрывались зачатки положительныхъ наукъ, но затерянные посреди 
разнообразн^йшаго и разнородн'Ёйшаго матер1ала. По своему су- 
щественному содержан1ю, философскхя системы и учешя заклю- 
чаютъ въ себ'Ё, часто въ иносказательной форм'Ь, психологи- 
чесшя наблюдешя и изсл^довашя, которыя теперь предстоитъ 
очистить отъ постороннихъ примесей, привести въ систему и 
возвести въ положительную науку о человеческой душ-Ь, — Пси- 

Х0Л0Г1Ю. 

Б. Бавелннъ. 
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ИСТОРШ МАСОНСКИХЪ ЛОЖЪ 



Ш. ВОЗОБНОВЛЕНЛВ МАООНСВИХЪ ЛОЖЪ ПРИ ЕИП. АЛЕКСАНДРА*;. 

Первое формальное разрЪшенхе ложъ при икперлторЪ Але- 
всандр'Ь I и первыя ихъ отношешя съ оффищальной властью 
начались, вахется, въ 1810-мъ году. Въ это время вс^ управ- 
ляющ1е ложами призваны были къ министру полищи^ и по вы-, 
сочайшему .повел%н1ю взяты на разсмотр'Ён1е вс^ ихъ акты ^). 
Взятые акты были потомъ возвращены Бёберу (главному ру- 
ководителю директорхальной ^кожи Владимтра къ порядку) гр« 
Разумовскимъ^ тогдашнимъ минйстромъ народнаго просв']^щен1я, 
который такимъ образомъ также принималъ участхе ^ въ этомъ 
фЛ. Существоваше ложъ, ран^е основанныхъ, а вм«ст« съ 
т^мъ и учреждеше новыхъ, было разр-^Бшено; но ложи постав- 
лены были подъ оффиц1альный контроль: масонское управлеше 
обязано было представлять министру полицш отчеты о завять 
яхъ и о состав'Ь ложъ. Причиной, почему правительство обра- 
тило тогда ввиман1е на ложи, масоны, полагали, какъ говорять, 
доносъ, будто бы сделанный на нихъ изв^стнымъ Фесслеромъ^^ 
Какъ въ точности происходило это д'&ло, откуда д']&йствительно 
шла цервая его инищатива, въ чемъ заключалось разсмотр%н1е 
актовъ и сделанные изъ того выводы, пока еще не раскрыто; и 



*) Сх. выше: янв. 174 стр. 

^) Богдановн'1ъ, Ист. ТХ, стр. 406. 
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быдъ ли действительно сдоносъ», трудно сказать. Въ настоя- 
щемъ случае мы уваженъ н'Ьсбольво докуиентовъ, им^ющихъ 
отношен1е къ этому раземотр^шю актовъ и разр%шен1ю ложъ. 

Эти документы находятся въ коллекцш московскаго Музея, 
въ сборнике различныхъ масонскихъ бумагъ стараго и новаго 
времени (по каталогу Х» 2). Изъ нихъ еще не видно связи 
этого Д'бла, но есть однако н^которыя данпыя для разъяснен1я 
тогдашннхъ масонскихъ отношенШ. 

Во-нервыхъ^ любопытенъ зд^сь одинъ документъ, писанный 
по-французски. Это — записка или докладъ ими. Александру (въ 
черновой или въ коши), писанный неизв'З^стно к^мъ, но оче- 
видно въ то самое время, когда поднятъ былъ" вопросъ о на-* 
сонств^. Докладъ или записка говоритъ о предмете, который 
уже имелся въ виду и подвергался обсужденш. Приводимъ 
этотъ документъ Ьъ переводе: 

• 

Я счелъ долгомъ представить В. В-ву н4которыя мысли относи- 
тельно т*хъ мудрыхъ м*ръ, который В. В-во предполагаете употре- 
бить для устройства масонства. Он'Ь кажутся ин'Ь способными обезпе- 
чить успЪхъ вашихъ намЪрен1й. 

Хорошее устройство масонства въ ииперхи должно принести дв^& су- 
щественныя выгоды: 

1. Оно должно остановить увел иченге^ испорченности нравовъ, уста- 
новлля добрую нравственность, утвержденную на прочномъ осиованш 
религ1И. 

2. Оно должно воспрепятствовать введенш всяЕьаго другого обще- 
ства, основаннаго на вредныхъ началахъ, и такимъ способомъ образо- 
вать родъ постояннаго, но незам'Ьтнаго надзора, который, по своимъ 
тайнымъ сношен1ямъ съ иинистерствохъ полищи, доставилъ бы ему такъ 
сказать залогъ противъ всякой попытки, противной предполагаемой ц'Ёли. 

Чтобы установить это устройство способомъ в'Ьрнымъ, необходимо 
следовать двумъ началамъ, который неизб'Ьжно приведутъ къ желае- 
мому результату: 

1. Сколько возможно, скрывать д'Ьйств1е полицхи въ ея присмотр'Ё, 
такъ, чтобы не только публика вообще, или т4, кто пытайся бы вво- 
дить эти вредныя начала, не подозревали этого надзора; но чтобы са- 
мые члены ложъ оставались въ нев'Ьд4ти, что они находятся подъ при- 
смотромъ или покровительствомъ правительства, и чтобы только началь- 
ники ордена участвовали въ этой тайн^^. 

2. Установить масонство во всей его первоначальной чистотЬ. Все 
то, чтб могли прибавить къ нему въ н'Ькоторыхъ странахъ отдаленный 
обстоятельства, чуждыя ц^ли В. В-ва, должно быть разсматриваемо 
какъ подробности, чуждыя для насъ и которыя легко отделить отъ су- 
щественной части. 
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Еогда устройство этого ордена будетъ разъ очищено и утверждено 
такинъ образоиъ, было бы необходимо образовать центръ соединешя, 
въ Еоторому приинкали бы и гд'Ь сходились бы всЬ учрежден1я этого 
рода, как1я могли бы образоваться внутри имнерхи, въ какоиъ бы то ни 
было м4ст4. 

Эти учреждешя сделались бы и единственнымъ предохранешенъ про- 
тивъ зла, которое могло бы прониЕнуть въ страну путями, удаленными 
отъ присмотра, установленнаго въ столиц*!; и сд'Ьлались бы удобствомъ 
надзора для общей полиц1и (1а роНсе ^ёпёгаЬ йез тоеигв), которое 
трудно было бы заменить какииъ-нибудь другимъ средствомъ. 

Этимъ центромъ соединен1я была бы ложа-мать, основанная въ 

СТОЛИЦ'Ь. 

Всякая другая ложа въ имперш, не учрежденная этою ложей-ма^ 
терью, не должна бы быть терпима. 

Эти мЪры, государь, проводимый благоразумно и въ тайн'Ь, обезпе- 
чили бы умФхъ предположеннаго плана, такъ что намЪреше В. В-ва 
было бы совершенно исполнено. 

Трудно угадывать, к*мъ могла быть представлена эта бу- 
мага, но въ Еонц^^ концовъ д^ло было устроено именно тавъ, 
вакъ предлагалось въ этой записке. 

Въ томъ же сборник* мы им'Ьемъ другой документъ, ртно- 
СЯЩ1ИСЯ къ этому д^у — самое объявлеше министра полищв 
начальникамъ петербургскихъ ложъ^ Читатель зам'Ьтитъ, что въ 
этомъ объявлен1и есть общ1я черты съ предыдущей запиской. ^ 

Отл министра полгщги иачальникамъ масонскихъ обществд^ в^ 

Спб. существующг^х?^. 

Начальникамъ существующихъ зд'Ьсь масонскихъ обществъ изв*!- 
стно, что правительство, зная ихъ существоваше, не полагало никакихъ 
препятств1й ихъ собрашямъ. Съ своей стороны и общества с1и зааужи- 
ваютъ ту справедливость, что досел'Ь не подавали они ни мал']^йшаго п^- 
вода къ какому-либо на нихъ притязанш. 

Но неосторожност1ю н'Ькоторыхъ члеповъ, взаимными ложъ состя- 
зан1ями и н'Ькоторою посп'Ьшноспю къ разширенш ихъ новыми и непре.- 
станными принЯтхдми, быт1е сихъ обществъ слишкомъ огласилось. Изъ 
тайныхъ они стали почти явными, и т'Ьмъ пода^ш поводъ нев'Ьжеству 
или злонамеренности къ разнымъ на нихъ нарекан1ямъ. 

Въ семъ положении вещей и дабы положить преграду симъ толкова- 
Н1ямъ, правительство признало нужнымъ войти подробн:Ье въ правила 
сихъ обществъ и удостов1^ритьсл въ т'Ьхъ основан1яхъ, на коихъ они 
могутъ быть терпимы или покровительствуемы. 

Ц'Ьль истиннаго масонства не можетъ быть никому предосудительна. 
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Правительство надеется, что начальники общеетвъ отвровенноепю сво- 
ею докажутъ, что они знаютъ С1ю Ц'Ьль и искренно желаютъ ее до- 
стигнуть. 

На сей вонецъ съ начальниками сихъ общеетвъ учредятся довпрен- 
ныя и отъ обнкновенныхъ полицейскихъ м'Ьръ совершенно чуждня сяо-- 
шенгя. Правительство изберетъ отъ себя двухъ особъ, знашенъ и сте- 
пенями своими въ масонскомъ д^л'Ь изв'Ьстныхъ. Съ сими двумя ли- 
цами подъ непосредственнымъ наблюдешемъ министра просвФщешя каж- 
дый начальникъ ложи войдетъ въ сношен1я и изложить имъ въ дух'Ь 
доверенности и братства правила, основан1я и систему своей ложи. 

Между тФмъ ммянемъ кореннаго закона, всЬмъ масонскимъ ложамъ 
общаго, назначается: 1) дтобъ съ сего времяни до посл'Ьдняго окончашя 
всЬхъ выше означенпнхъ сношешй пр1остановлены были во всЬхъ ло- 
жахъ новыя членовъ принят1я; 2) чтобъ сношешя съ начальниками 
ложъ, отъ правительства установляемнхъ, были сохраняемы каждымъ 
изъ нихъ лично въ совертенной таЛнгь не только для публики, но н 
для членовъ самыхъ ложъ. Всякое о семъ разглашеше обратится въ су- 
Щ1Й вредъ самимъ симъ обществамъ. 

Въ С.-Петербург*, 

ав17ста » дня, 

1810. 

Дал^е, ны находимъ въ сборнике свед'Ьн1Я о Петербург- 
скихъ ложахъ, собранныя вероятно иинистромъ полищи, всл'Ьд- 
ств1е упомянутаго высочайшаго повелен1я. 

Собранныя свтьдгьнгя от^ иачальниковъ лож8: Жеребцова^ Вель^ 

горскаго *) и Серыьева. 

Ложа Жеребцова, подъ 11азван1емъ Ьо^е ^еб Ат18 Кёип18, имФетъ 
50 членовъ дМствительныхъ и 29 почетныхъ, коимъ реестръ при семъ 
прилагается^ 

Жеребцовъ принять былъ въ Париже, во время консульства, ж по- 
лучилъ тамъ патентъ и акты, по которымъ онъ управляетъ здЪсь сио 
ложу. 

Сношен1й однакожъ нивакихъ, по увФрешю его, съ французсвжнн 
ложами онъ не имФетъ. 

Въ лож'Ь сей должны быть 5-ть родовъ собрашй: 

1) пр1еиныя; 

2) фамильныя, или хозяйственный для внутреннихъ распоряжен1й; 

3) учебный; 

4) праздничный; 

5) печальный. 

^) Такъ н даише, вх. Ыедьгорсхаго. 
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Въ похвалу сихъ братетвъ сказать должно, что они д&каютъ кного 
((лагод'Ьдшй, посЬщаютъ тюрьмы, поногаютъ б'Ьднымъ и проч. 
Вб'Ь акты, протоколы собранШ и проч. изъ сей ложи получены. 

Ложа Вельгорскаго, подъ назвашеиъ Ьо^е (1е 1а Ра1е81:1пе^ не 
и]гЬетъ никакнхъ особнхъ правилъ, а работаетъ по систем'Ь Жеребцова. 
|Вееь ихъ архивъ, ин'Ь доставленный, состоять въ н'&сбольбяхъ те- 
традяхъ, выписанныхъ изъ актовъ вышепоказанной ложи. 

Членовъ 75, коимъ списокъ при сеяъ прилагается. 

Ложа Серг'Ьева учреждена была въ 1805-иъ году подъ назвашенъ 
Деликанд, потомъ разд'Ьлилась на три ложи, кои, следуя шведской си* 
стемЪ^ находятся подъ управлешемъ четвертой, директоргальной. 
С1И три соединенный ложи, подъ названхями: 

Елизавешау управляемая Серг'Ьевымъ; 
Александрг;^ „ Розенштраухомъ; 

Петръу „ Еллизеномъ. 

Директоргальная, Владимгр^у подъ управленхемъ д'Ьйств. ст. со- 
в^^тника Бебера. 

Членовъ въ 3-хъ соединенныхъ ложахъ, ныиЬ зд'Ьсь находящихся, 
114, Еоимъ списокъ при семъ прилагается. 
ВсЬ акты и протоколы собрашй получены.] 



Залтчангя. О первыхъ двухъ ложахъ, Жеребцова и Вельгорскаго, 
заметить должно: что система ихъ ничего осудительнаго въ себ* не за- 
ключаетъ, что бумаги ихъ состоятъ изъ однихъ обрядовъ и церемоша- 
ловъ; что учен1я въ нихъ мало, и предмету никакого, въ чемъ сами на- 
чальники согласуются. Оба признавались ше% что они никакой точной 
цЪли не им^ютъ, и масонской тайны никакой не вЪдаютъ. 

Въ такомъ положенш никакая лодка существовать долго не можетъ. 
Занимаясь одними наружными обрядами, деремошалами и прхемами, въ 
продолжев1и времяни занятхе С1е членамъ конечно покажется скучным^; 
и тогда, или вовсе ложа должна рушиться, или превратится въ обще- 
ство шумное и непристойное, въ коемъ главной ц^Ьлью собрашй будетъ 
ложа столовая. Прим'Ьры такого ходу бывали везд'Ь, гд*! масонск1Я ложи 
учреждались не на истинномъ и твердомъ основаши. 

Но сверхъ того заметить сл4дуетъ, что система С1я весьма удобна 
къ получешю всякаго направлешя, какъ полезнаго^ такъ и вреднаго. Въ 
Добромъ нам'Ьрен1и она можетъ быть обращена къ полезной для нрав- 
ственности ц^ш. Въ противномъ она же можетъ сд'Ьлатьсн средствомъ 
къ распространен1Ю вредныхъ и опасныхъ внушешй. . 

О системе трехъ соединенныхъ ложъ сказать должно, что она пол- 
нее французской и весьма близко подходитъ къ истинному масонству. 
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Следственно, еъ н^^которниъ иенравлетеиъ и пополнешеиъ, легко ио- 
асетъ принять надлежащее и желаемое направлеше. 

Докуиентн, ин'Ь доставленные отъ вс^кхъ начальнивовъ, вручены для 
подробн'Ьйшаго ихъ разсмотр^шя чиновникамъ, къ тому назначенныкъ. 

Наконецъ, въ томъ же сборнив^ находятся и списке чле* 
новъ т^хъ ложъ, о воторыхъ упоминается въ предыдущихъ 
бумагахъ, т.-е. списки 1810-го года (актовъ и протоколовъ со- 
бранШ зд^сь н%т>). Эти списки даютъ понятхе о составе тог- 
дашнихъ ложъ. 

Въ лож* Ат18 Еёип18, работавшей по французской системЬ 
Жеребцова съ высшими степенями, мы находимъ между про- 
чимъ сл^дующихъ лицъ. 

Въ степени Еове-Сгохх (это — французская степень съ име- 
немъ розенкрейцерства, которой не сл'Ьдуетъ смешивать съ н*- 
мецкимъ розенкрейцерствомъ) были: герцогъ Александръ Вир- 
тембергск1Й, Алекс. Жеребцовъ, гр. Станиславъ Потоций, гр. 
Александръ Остерманъ-Толстой, генералъ-махоръ Ник. Бороз- 
динъ, Оде-де-Сюнъ и проч. Въ степени «рыцарей Востока >, сЬе- 
таНегв йЮпеп*, упомянутъ самъ Балашовъ, министръ полицш (I), 
Въ степени <великихъ шотландцевъ>, §гап(18 Есо88а18у названъ 
въ числ^^ другихъ СергМ Ланской. Въ степени <избранныхъ>у 
ё1а8 (эта степень называлась ^въ старину селюссБ0й>): графъ 
Иванъ Воррнцовъ, гр. Дм, Зубовъ, церемошймейстеръ двора 
Ив. Нарышкинъ, кн. Павелъ Лопухинъ, кол л. асе. ВасилШ Пуш- 
кинъ и проч. Въ степени мастера: гр. Ярославъ Потоцшй, гр. 
Геракл1усъ и Луи Полиньяки и проч. Въ другомъ разряд* ма- 
стеровъ (какихъ, неизвестно) названъ Алекс. Бенкендорфъ. Да- 
л^е сл^дуютъ товарищи и ученики. Въ числ* почбтныхъ чле- 
новъ— Фесслеръ, отст. ген.-лейт. Кушелевъ, Боэльдьб (вомпози- 
торъ), Дальмасъ (франц. актеръ и отчасти' л итераторъ). Членами- 
основателями этой ложи названы: Жеребцовъ, Остерманъ-Тол- 
стой, Оде-де-С10нъ, Еарбоннье, Чаплицъ, Бернаръ, ЧевалевсБ1й. 

Въ лож'6 Палестины^ находившейся въ управлеши Вгель- 
горскаго и которой списокъ пом'Ьченъ сентябремъ 1810, мы на- 
ходимъ между прочимъ и бол']^е высок1Я французсшя степени, 
ч{;мъ въ предыдущей. 

На первомъ план* — Шаррьеръ де-Монтеранъ, который по 
«гражданскому! своему положенш былъ не бол^е какъ гувернеръ 
у того же министра полищи, а по масонскому достоинству былъ 
бгапй СЬеуаИег Е1и Ка(1о8сЬ, рппсе йе ЫЬап е* йе Л^егиза- 
1ет, <велик1й избранный рыцарь Бадошъ, князь ливансв1й и 
1ерусалимск1й>. Докторъ Бевьи былъ 6гап<1 СЬетаИег Есов* 
6818, рппсе (1е Леги8а1ет. Потомъ Ко8е-сго1Х Вхельгорстй; да- 
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л^^е сЬеуаНегв ^'Опеп!, сЬеуаиегз ёсо88а18, въ чисхЬ которыхъ 
упомянутъ уроженецъ Меца, инжеверъ Кегге Во1П1Ш4ие Ва- 
гаюе (отец1г маршала второй имперхи). Въ числ^ ё1из мы на- 
ходимъ кн. Александра Ипсиланти. Между < учениками > забавно 
встретить изв'Ьстнаго тогда ресторатора — Тардифа, Въ низшихъ 
степеняхъ большею част|ю были французск1е и н^мецкге куп- 
цы, артисты и т. п. 

Въ соединенныхъ ложахъ Елизаветы^ Александра и Петра^ 
подъ управлен1емъ Великой Директор1альной Ложи Владимгра^ 
названы сл^^дующ1я лица: великимъ мастеромъ Директор. Ложи 
былъ Ббберъ; — великими и нам^стными мастерами въ лож'Ь 
Елизаветы были д-Ьйств. ст. сов. Серг4евъ^ и ген.-майоръ Сини- 
цынъ; — въ лож* Александра: Розенштраухъ и Риземанъ; — въ 
ложЬ Петра: Эллизенъ и Свенске. Въ числ4 другихъ членовъ 
названы ген.-лейт. Кушелевъ, профессоры Кайдановъ, Фесслеръ, 
Лоди, Гауэншильдъ, камергеръ Жеребцовъ, гр. Зубовъ, кавале- 
р1и поручикъ кн. Лопухинъу семеновскхе и преображенскхе офи- 
церы, иностранные купцы, доктора и проч. Въ числ* почет- 
ныхъ членовъ — сенаторъ Кутузовъ, Лабзинъ. 



Еакъ происходило разсмотр^нхе актовъ и къ чему именно 
оно привело, зд']^сь н^тъ о томъ достаточныхъ св'1д'ён1й. Выше 
мы упомянули изв^ст1е, что акты ложъ были возвращены Бё- 
беру, управлявшему «соединенными ложами >. Что касается дру- 
гихъ ложъ, то, напр., ложа Палестины не получала своихъ ак- 
товъ еще въ октябр-Ь 1811-го года; нам'Ьстнын мастеръ этой 
ложи обращался (8 окт. 1811) къ гр. Разумовскому съ просьбой 
объ ихъ возвращен1и и съ вопросомъ, можетъ ли ложа, полу- 
чивши документы, возобновить принят1я членовъ, остановленныя 
больше года, РазумовскШ рекомендовалъ ему обратиться съ этой 
просьбой къ министру полицш ^). 

Въ б10граф1и Сперанскаго, бар. Корфа, есть св-Ьд^шя, что 
около того самаго времени Сперанск1й былъ назначенъ членомъ 
въ особо учрежденный отъ правительства комитетъ для разсмо- 
тр-Ьтя масонскихъ д^лъ, и что всл'Ьдствхе того, онъ <съ ве- 
дома правительства > принятъ былъ въ масонсше обряды подъ 



^) Сборникъ масонской перепжски 1811 — 1822 г. на французскоиъ языб^, Муз. 
№ 114. Пдсьио Разумовскаго оть 11 октября 1811 года «...Л'а! ГЬоппеог с1е тоив 
аввагег ^и*^1 п'у а ^а'ипе 8еа1е 1о§е' к 1а^ие11е ^'а! ге81!<;аё с1ев досатепв, раг огдге 
впргёше (это вероятно — ложа Бббера). ^'ё(аи1; ^ие 1е (1ёро811а\ге де сев рар1ег8, с'езе 
аа т1п1вФге де 1а роИсе ^ае уоав Уоас1ге2 Ыеп тоиз а^геввег роаг и>а( се ^а^ сопсегпо 
се<; оЬ^е(» и лроч. 
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предсЬдательствомъ доктора Фесслера. Едва ли сомнительно, 
что это было то самое разсмотр^нхе насонсвихъ д^лъ, въ ко- 
торонъ мы видимъ участвующими министра полицш Балашова 
и министра вародваго просвещения, гр. Разумовскаго. Послед- 
Н1е были уже знакомы съ нредметомъ, и Балашовъ быль даже 
самъ <братомъ> въ лож4 Соединенныхъ Друзей, — только Спе- 
ранскому надо было прзобр^сти необходимый масонск1я позна- 
Н1Я, чтобы участвовать въ разсмотр^ши, — и для этого вероятно 
послужило посвящеше Фесслера ^). Кто былъ еще въ комитет*, 
мы нова ве знаемъ. Бъ приведенной выше бумаг* сказано, что 
для подробв*вшаго разсмотр*н1я масонсше документы были от- 
даны (мивистромъ полищв) вазначеннымъ для того чиновни- 
камъ. Б^роятно, въ этому подробнейшему разсмотр^пхю отно- 
сится одивъ документъ, находящ1йся въ томъ же. сборник* мо- 
сковскаго Музея. 

Это — К0П1Я за1№ски (написанной первоначально, очевидно, 
по-французски) о масонскихъ ложахъ въ Петербург*, состав- 
ленной Розенкампфомъ и Фесслеромъ (на 44 стр. въ листъ). Не 
входя въ ея подробности, мы укажемъ только общее ея содер- 
жан1е. Авторы записки или донесен1я д*лятъ его на дв* ча- 
сти: первая излагала тогдашнее состоявхе ложъ; во второй они 
об*щаютъ говорить объ истинномъ масонств* и о средствахъ 
уничтожить масонсшя злоупотребленхя. .Указавъ въ начал*, что 
нетербургск1я ложи основаны по двумъ системамъ: шведской и 
французской (какъ упомянуто выше), записка иредставляетъ н*- 
что въ род* исторхи масонства, довольно подробной, съ изло- 
жен1емъ разныхъ системъ, разныхъ обмановъ, происходнвшвхъ 
въ орден*, какъ, напр., въ систем* тамплхерства. Въ заключе- 
пш, собственная мысль авторовъ высказывается такимъ обра- 
зомъ: ^:Истинное масонство соображается со всякимъ христхан- 
скимъ учен1емъ и, какое бы масоны ни испов*довали, оное 
стремится возбудить во вс*хъ челов*кахъ чувства прямо благо* 
честивыя и христ1анск1я, и сберечь ихъ отъ фанатизма и лжи- 
вой тувйскё, не вводя въ инов*р1е...>. Упоминая о разнооб- 
разныхъ системахъ масонства, записка говоритъ: ......Мы зна- 
емъ обряды по крайней м*р* 50 градусовъ различвыхъ си- 
стемъ (во Франц1и), которыя вс* не иное что какъ выродки 
(то<ЗШса11оп) и перем*ны, больше или меньше глупыя, новаго 
авглинскаго масонства или системы Елермонъ. Герман1я пред- 
ставляетъ по крайней м1>р* столько же прим*ровъ, и потребвн 



1) о, лосвящевл въ масоне1ВО Сперанскаго мы упошнадн »ь «Очерк, общ. дв!- 
жев1л», стр. 832 и СI^д•'** 
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цФлня вниги, дабн изобразить различности^) сей части гисто- 
р1и .заблуждешя ума челов'бческаго. Оканчивая С1е донесете, 
мы над'Ьемся изложить въ другомъ представлен1И истинную си- 
стему древняго масонства^ и способы, как1е правительство мо- 
жетъ употребить не только для изб^жашя злоупотреблешй, въ 
которыя впали касательно сего предмета во вс'1^ъ земляхъ, но 
что можно воспользоваться масонствомъ и для просв^щешя ц%- 
лой нащи>. 

Мы не находимъ въ сборник* московскаго Музея этого <дру- 
гаго представлен1я> объ истинной систем* древняго масонства, — 
но встр*чаемъ статью, которая могла им*ть сюда отношен1е. 
Это — статья, гд4 излагается система берлинской ложи Ройяль- 
1оркъ, введенная Фесслеромъ въ этой лож* еще въ первую пору 
его масонской деятельности въ Герман1и, около 1798 года. 

Представлен1е объ истинной систем* масонства, исходящее 
отъ Фесслера, могло естественно быть въ связи съ его собствен- 
ной системой, съ которой онъ выступилъ въ н*мецкомъ масон- 
скомъ М1р*, и если статья о лож* Ройяль-1оркъ не была его 
<представлен1емъ>, то появлен1е ея въ ряду указанныхъ докумен- 
товъ едва ли было случайно. Эту свою систему Фесслеръ безъ 
сомн*н1Я сообщалъ и Сперанскому, при его посвященш. Въ му- 
зейномъ сборник* статья пом*щена нодъ заглавхемъ: «Камень* 
щичесвая система ложи '^) Ройяль-1оркъ, посвященная дружб*, 
и представленная въ томъ вид*, въ какомъ составлена бр. Фес- 
слеромъ> (46 стран.; сравн. Юозв, ВхЫю^г. № 1960)» 

Перечисленные документы не объясняютъ пока всей исто- 
рш оффищальнаго разсмотр*н1я актовъ и д*йств1Й ложъ, су- 
ществовавшихъ въ Петербург* въ 1810 году, и потомъ раз- 
р*шен1я ихъ на посл*дующее время; но очевидно, что Фес- 
слеръ и Розенкампфъ играли довольно д*ятельную роль въ этой^ 
исторш, и припомнивъ разсказы Штейна, занесенные въ его б1о- 
граф1и, — о томъ, какъ въ то время Сперанск1й, наклонный къ 
мечтательному мистицизму и в*ривш1й въ возрожден1е М1ра по- 
средствомъ тайныхъ обществъ, вступилъ въ сношен1Я съ Фес- 
слеромъ и Розенкампфомъ, домъ котораго сд*лался центромъ 
масонскихъ ложъ, и о томъ, какъ Фесслеръ составлялъ для Спе- 
ранскаго проектъ соединешя въ одно д*лое вс*хъ тайныхъ об- 
ществъ, т.-е. вс*хъ масонскихъ лолЬъ, — припомнивъ эти раз- 
сказы, можно думать, что они должны относиться именно къ 



*) т.-е. подробвое^и. 

^) Вместо этого слова обыкновенная фигура четвероугольника; дальше вх. «по« 
священная» должно быть: «посвященной», т.-е. ложи. ' 
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тому предиету, о воторокъ идетъ р^чь въ указанныхъ докумен- 
тахъ: д^ло только преувеличено въ разсказахъ Штейна, и то, 
что онъ считалъ частнымъ д&юмъ Сперанскаго, Розенкампфа и 
Фесслера, ин'^Ьло оффищальную подкладБу ^). 

Сами масоны, надъ которыми Фесслеръ былъ зд^сь поставленъ 
вакъ бы судьей; 1)тносились къ нему, кажется очень не друже- 

^^ любно. Они конечно опасались его нововведенш, грозившихъ ихъ 
предашямъ и собственному ихъ значен! ю; какъ выше сказано, 
они приписывали самое начало этого д'Ьла его доносу и съ своей 
стороны принимали противъ пего свои м'Ёры. Во всякомъ слу- 

. ^а^ къ нему были очень враждебны т^^ масоны, которые при- 
надлежали къ старой школ'Ь и придавали большое значен1е выс- 
шнмъ степенямъ, потому что Фесслеръ не в']^рилъ въ высш1Я 
степени и старался устранить ихъ въ своей реформе масон- 
ства. Въ другомъ м4ст*Ь мы упоминали, съ какою злостью го- 
воритъ о Фесслер^ одинъ изъ главныхъ представителей вые- 

- шихъ степеней, Бёберъ, Въ сборник* московскаго Музея есть 
два документа, въ которыхъ остались сл1>ды враждебныхъ отно- 
шен1й, порожденныхъ вм^шательствомъ Фесслера въ масонск1а 
Д'Ьла. Одинъ изъ этихъ документовъ есть короткая бхографиче- 
ская записка о Фесслер'к, на н'Ьмецкомъ и па русскомъ язык'Ь, 
гд4 изображается въ весьма неб'лагопр^ятномъ св'Ьт* его лич- 
ный характеръ и его масонская деятельность. Другой доку- 
ментъ есть русскш переводъ письма, писапнаго къ Бёберу од- 
нимъ изъ значительней шихъ берлинскихъ масоновъ, къ кото- 
рому тотъ обращался за св4д'Ьн1ями о Фесслер*. Ответное бер- 
линское письмо пом'Ёчено ноябремъ 1810 года; письмо Бёбера 
писано было въ конц*- сентября, следовательно въ самомъ раз- 
гар* этой истор1и. Изъ двухъ этихъ документовъ мы вполне нри- 
ведемъ посл'Ьдн1Й, какъ бол^е любопытный: 

ВысоЕОпочтенный и любезный братъ, 
Почтенное висьмо ваше, отъ 20-го сентября, получено мною Ьго 
сего месяца. Бъ сожал'Ьн1ю, я не былъ доиа, когда г. сов^тникъ Мей- 
еръ принесъ ин^^ оное. Онъ вел'Ьлъ ин'Ь сказать, что охотно берется до- 
ставить ваиъ отв'Ьтъ ной, который я ему собственноручно и вручу. Из- 
вините, что я не прежде отв'Ьчалъ ваиъ и что пишу къ ваиъ съ брат- 
скою искренностш; первое потому не могъ прежде исполнить, что хо- 
т^^ сперва имЪть в'Ьрное св'Ьд'Ьше о Фесслер^^, а второе сд'Ьлалъ въ 
вадежд'Ь вступить съ вами въ т'Ьсн'Ьйшую связь и сношеше. 

Я помню, любезный брать, что назадъ тому 28 л^тъ я 1^^ж^лъ честь 
познакомиться съ вами въ то время, когда вы лро:Ьз2Бали или возвра- 



>} РеПг, т. Ш, стр, 67 я Ы;д. 
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щалисъ изъ Вильгельисбада; но я думаю, вы ошибаетесь въ год^^, ибо 
ли встретились у покойнаго брата Циннендорфа, который уиеръ въ 
1782-мъ году ^). Впрочехъ, Бакъ бы то ни было, мн'6 все очень пр1ятно 
начать .съ вами переписку. Съ большимъ участхемъ и съ искреннимъ 
удовольств1еиъ вид'Ьлъ я изъ письма вашего и изъ- приложеннаго при 
ономъ, въ какомъ полохеши теперь въ Росс1и древшй и высокопочтен- 
ннй нашъ орденъ. Желаю отъ всего сердца вам'Ь и почтенному брат- 
ству успеха въ начинающихъ работахъ вашихъ. Да не прервутся ни- 
когда оныя. 

Наша матерь- ложа почтетъ себ^^ за честь вступить въ сношеше съ 
вашею Директор1альною Ложею Владим1ромъ; для сего нужно лишь ва- 
шей Д0ректор1альной ЛожФ изъявить нашей матери-лож1^ свое желаше; 
письмо ваше адресуйте ко мн'Ь и я берусь С1е исполнить. Пожелайте 
также вступить въ связь съ прочими двумя зд'Ьшними матерями- ложами: 
я съ удовольств1емъ помогу вамъ въ томъ, ибо три берлинсБ1я матери- 
ложи между собо14 соединены и находятся въ совершенномъ согласхи ^). 

Касательно желан1я вашего, любезный братъ, знать о Фесслер-б, от- 
несся я къ одному изъ братьевъ Королевско-1оркской ложи, дабы ув*- 
рлться, что то, что я сказалъ вамъ, есть истина. Онъ сообщилъ мн* 
следующее; по ирх-бзд* Фесслера въ Берлинъ, посЬтилъ онъ зд-Ьшия 
ложи и когда предложев1я его Государственною ложею были отверг- 
нуты, тогда обратился онъ къ Королевско-1оркской лож*. Его предста- 
вили братьямъ какъ совершеннаго каменьщика. Едва побывалъ онъ въ 
лож* несколько разъ, какъ объявилъ, что нужно исправить или пре- 
образовать наружный (Гогтев) работы. Л1обя объясняться иносказа-. 
тельно, онъ при семъ случа* сказалъ: ^Ложи сравнить можно съ са- 
дами: сады С1И я пос*щалъ только въ Берлин*, въ другихъ садахъ на* 
ходилъ одн* ДИК1Я и ядовитый растен1я, ташя, которыя требуютъ со- 
вершенной перемены. У васъ нашелъ я все въ лучшемъ порядк*, — ог- 
рада только не прочна; исправьте ее, дабы ничто нечистое не могло 
взойти, и тогда вашъ садъ будетъ преБрасц*йшШ и едва ли гд* былъ 
лучше". Итакъ, Фесслеру поручено было исправить. Черезъ несколько 
времени явился онъ съ новыми обрядами, которые вс*ми были одоб- 
рены и приняты. Когда работы производились уже некоторое время по 
сему ритуалу, одинъ изъ братьевъ, которому Фесслеръ давно казался по- 
дозрительнымъ, объявилъ, что обряды С1И напечатаны въ систем* праг- 
СБихъ ложъ. Фесслеръ отв*чалъ: „это справедливо; онъ сд*лалъ С1е съ 
нам*рен1емъ, дабы не могли его упрекнуть, что онъ издалъ для масон- 

1) Цивнендорфъ былъ основателеиъ особой масонской системы, носившей его имя. 

2) Эти три ложя были: Оговве Ка<;10паио^е га деп дге! ТУеика§е1п, Оговве Ьап- 
девЬ^е ж Ого881оее Воуа! Уогк. Объ ихъ раздорахъ ж потомъ соедивеши, см. Ке1- 
1ег, ОевсЬ. дег Б'ге1т. 1п ВетвсЫапд, стр. 219, 234 и сл^д.; совершенное согласхе 
наступило мезвду ними только съ 1810 года. 
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ства собственное свое произведете^. Онъ требовалъ потохъ отъ брать- 
евъ принять древнюю аглинскую систему съ н'ЬБОтораш перем^наки, 
введенную въ Гамбурге Шредероиъ, чтд и исполнилось: по сей систекЪ 
и теперь работаетъ БоролевсБО-Хоркская ложа. Изъ сего ясно видно, что 
ни первая, ни посл'Ьдняя перемена не есть собственно Фесслерова, ибо 
онъ лишь предлагалъ ония^^Будучи обвиненъ во многомъ, его исключили 
изъ ложи. Наприм'бръ: одинъ крещеный жидъ объявилъ желаше быть 
приняту; при балотированШу большинствомъ голосовъ ему было въ томъ 
отказано. Фесслеръ далъ ему рекомендательное письмо въ Гамбургъ, въ 
Боторомъ пишетъ, что противная парт1Я отвергнула сего челов1Ька, но 
онъ проситъ о его принятш. Въ сл'Ьдствге сей рекомендащИ| новокре- 
щеный жидъ принятъ былъ въ каменьщики и возвратись въ Берлинъ, 
тотчасъ явился въ 1оркскую ложу, дабы быть допущену къ работамъ. 
Ему въ семъ воспрепятствовали, за чт5 жидъ жаловался своей ложЪ, и 
д'Ьло С1е объяснилось т^мъ, что рекомендательное письмо Фесслера до- 
ставлено какъ актъ въ ложу.> 

Въ другой разъ передалъ онъ брату, ии^^вшему только три 1оан- 
Н0ВСК1Я степени, самые высшге градусы; объявилъ о немъ братьямъ, что 
онъ, высокопочтенный братъ, испыталъ его въ ихъ присутствги и братъ 
сей принятъ былъ въ члены самыхъ вышнихъ степеней (?). Когда узнали о 
семъ, то онъ оправдывалъ себя разными софизмами, между прочимъ ска- 
залъ^ что не онъ ложЪ, а ложа ему предписала скромность, что онъ сво- 
боденъ употреблять по своему произволенхю то, чтб есть собственность 
его духа. Бытность его въ лож'Ь ознаменована спорами и гонешями. 
Вс:Ь, знающ1е Фесслера, единогласно жал^Ьютъ, что сердце его не соот« 

Лв4тствуетъ его разуму. 

Намъ известно теперь, что Фесслеръ хот^^лъ сначала присоеди- 
ниться къ намъ ^); но онъ не могъ бы въ томъ усп'Ьть, потому что мн 
всегда догадывались, что онъ не былъ никогда истиннымъ образомъ 
принять. По крайней мФр^ изв'Ьстно то, что при первомъ своемъ пос:Ь- 
щеши ложи въ Силез1и не могъ въ томъ представить законный доказа- 
тельства, и былъ допущенъ по поручительству одного изъ первыхъ бра- 
тьевъ ложи той. Изъ сего видимъ, что выдаваемая имъ система за свою, 

^ не есть его, а мнимая древняя аглинская, введенная въ Гериан1и гам- 
бургскимъ братомъ Шредеромъ. Я говорю мнимая, ибо нич^мъ не до- 
казано, чтобъ С1Я система была истинно древняя аглинская; слышанный 
мною о томъ доказательства такъ слабы и даже, см'Ью сказать, такъ 
см'Ьшны, что непонятно, какъ благоразумные люди могутъ на нихъ ос- 
новываться. Положимъ, что шестьдесятъ ложъ въ Гериаши приняли си- 
стему сш, но все же не Фесслерову, а древнюю аглинскую; едва ли по- 
ловина сего числа ложъ работаютъ по сей системе, и то не въ одно вре- 



') Р^чь идетъ вероятно о берлинсБОЙ Оговве ЬандевЬ^е. 
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жя. Онъ .старается подъ сииренною ложью пр1обр%сть себ§ последо- 
вателей въ Росс! и, ежели это ему удастся. Вотъ чтб пишетъ онъ въ 
Герман1ю: ^^Вся Росс1я приняла систему его. Симъ хочетъ онъ наиболее 
зд^сь выиграть и утвердиться*. 

Довольно, а можетъ быть и много разсуждали мы о семъ челов'Ьк'Ь; 
лучше поговоримъ о томъ предмете, Еоторый гораздо для меня занима- 
тельнее, а именно объ образованш вашихъ ложъ. Вы пишете мне, что 
три соединенныя ложи, работающ1д во всФхъ сообщенннхъ вамъ гра- 
дусахъ, по прежнимъ шведсБимъ актамъ, состоятъ подъ управлешемъ 
матери- ложи, Владимхромъ названной. Но неизвестно мне, о какихъ 
градусахъ вы говорите и сколько ихъ сообщено вамъ; хотя, по извест- 
ннмъ знакамъ и по некоторымъ назван1яиъ, я догадываюсь. Ежели вы 
имеете больше трехъ 1оанновскихъ степеней, то я не понимаю, какъ мо- 
гутъ все три ложи работать 'въ высокихъ степеняхъ; С1е несогласно, съ 
шведскими актами, а еще менее съ прежними, до ихъ преобразовашя ^). 
По симъ актамъ работы въ степеняхъ, превышающихъ 1оанновск1Я сте- 
пени, производятся въ особенной ложе. 

Въ надежде, что переписка наша не прекратится, я прошу васъ на 
С1е сообщить мне объяснен1е. 

Въ ожидан1И пребуду съ совершеннымъ иочтешемъ и искреннею лю- 
бовью, почтенный и любезный братъ, 

вашъ покорнейш1й слуга 

Ф. Бастилло. 

Берлинъ, 
22 ноября 1810. 

Я сообщаю при семъ описаще нашей ложи. 

Имя, Боторымъ подписано эт(\ письмо, вернее есть Кастил- 
лонъ. Этотъ Кастиллонъ (Фридрихъ, собственно Сальвемини), 
род. 1747 г. въ Лозанне и умеръ 1814 г., былъ профессо- 
ромъ математики въ Шиегаса(1ет1е и директоромъ философ- 
сваго класса берлинской академ1и наукъ, а но масонской дея- 
тельности, онъ въ 1782 — 89-мъ и въ 1799 — 1814-мъ г. былъ 
гросмейстеромъ въ берлинской Сговзе Ьап(1е81о§е ^). 



\ 



Истор1я возобновленныхъ петербургскихъ ложъ за первую 
пору ихъ существован1д до оффиц1альнаго утвержден1Д въ 1810 — 
1811-мъ году, до сихъ поръ Чемна. Въ матер1алахъ москов- 



*) ШведсЕяя система проникла къ рамъ впервые въ конц^ семидесятнхъ годовъ. 
Преобразоваше шведскихъ южъ, о воторомъ зд^сь упоминается, произведено было 
въ восьмидесятыхъ юдахъ пропиаго стол^тхд. 

,2) НапаЬ. аег Еге1та11геге! I, 168. II, 618. 
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сваго МузеЯ; вав1е мы ижЪле возможность пересмотреть, намг 
встретилось только небольшое число указанхй на деятельность 
иложъ до и около этого времени. ' / 

О ложе Сергеева упомянуто было въ ссведен1яхъ> 1810-го 
г., что она была основана въ 1805-мъ году, подъ назван1емъ 
*< Пеликана >• !Эта самая ложа носила и другое названхе — с Але* 
ксандра>, и отъ нея получили свое начало две друпя ложи: 
«Елизаветы», которою Сергеевъ и управлялъ въ 1810-мъ.году, 
и с Петра >, которая находилась подъ управленхемъ Эллизена. 
Бъ матер1алахъ московскаго Музея сохранились протоколы этихъ 
трехъ ложъ, писанные по-немецки и по-русски, съ 12 сен- 
тября 1810-го до 19 апреля 1811-го года. Между прочимъ 
11 октября 1810 года, Сергеевъ открылъ, по-русски, празд- 
ничную ложу для праздновашя ос^ованхя ложи Александра (сле- 
довательно, 11-го октября 1805), и въ это торжество включено 
било празднован1е основашя двухъ другихъ ложъ — «такъ вакъ 
ложа Пеликана дала имъ начало и поводъ> ^). Изъ другого ука-' 
8ан1я видно, что ложа Елизаветы основана была 1-го шня 
1809-го года ^). 

Въ спискахъ членовъ этихъ ложъ упоминаются члены, принятые 
въ ложе Александра въ 1807-мъ г. Велик1й мастеръ ложи Ели- 
заветы, Александръ Серг. Сергеевъ (действ, ст. сов.), принять 
былъ въ Москве, въ 1780-хъ годахъ, и управлялъ ложей Ели- 
заветы съ 1809-го до 14 шня 1811-го года. Наместный ма- 
стеръ той же ложи, генералъ-майоръ бедотъ Дан. Синицынъ, 
принятъ былъ въ 1783-мъ году и былъ наместнымъ мастеромъ 
I Елизаветы съ 1809 года. 

Эллизенъ принятъ былъ въ ложе Александра, въ 1809-мъ 
году. Въ тоже время былъ принятъ тамъ Ив. Сем. Орлай ^). 

Въ переписке Карамзина съ Дмитрхевымъ упоминается ка- 
кой-то шевалье де-Месансъ, который вербовалъ въ Москве ма- 
соновъ, «ссылаясь на петербургскую моду> (письмо Карамзина 
отъ 19 февраля 1811 г.). Это имя встретилось намъ на од- 
номъ издаши масонской песни ложи Палестины, слова кото- 
рой были написаны Месансомъ, а музыка — Боэльдьё % 



^) «Хпдеш ^16 Ьо^е гит РеИкап 1Ьпе11 Пгвргип^ ипс! УегапЫвапд ^е^еЬеп ЬаМе». 
Муз. рукопись № 3. ' ^ 

^) Французсюй циркудяръ юхи Едизаветы 1818-го года, гд^ говорится между 
прочимъ: <Ьа 1о§е д'ЁИгаЪе^Ь к 1а усг^п, ауап( аие!п1; а1П81 1а 10-те аппёе де 80П 
ех181;епсе, а сё1ёЪтё ропг 1а 9-е {б18 1е 1-г ^оаг да 1У-е шбТв, Рапп1Уег8к1ге де вон ё(а- 
Ы]в8етеп111^, е(с. (Связка печатныхъ масонскихъ листсовъ, въ Моск. Музе^). 

•) Моск. Музея, >& 57. 

*) Сап(^^ие <1е 1а 1о§е 8(. Деап с1е 1а Ра1е8(1ае, О. <1е 81;.-Рё(ег8Ъо11г^, йеШё аа 
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о Жеребцов^ упомяцуто было выше, что онъ принять былъ 
въ Париж^Ь во время консульства и управлялъ лоакей <Соеди- 
ненныхъ Друзей! по нолученному тамъ патенту и актамъ. 
Въ д^лахъ Великой Провннц1альной Ложи находится одна бу- 
мага, писанная Жеребцовымъ. въ март^ 1817, гд^онъ упо- 
минаетъ, что уже 14 л']&тъ управляетъ молоткомъ— ^принадлеж- 
ностью мастера ^). По другимъ указашямъ, ложа Соединенныхъ 
Друзей была основана 10 1юня 1802 года. 

- Мы увидимъ дал^е, что уже съ первыхъ годовъ возобновлен1я 
ложъ были въ Петербурге разныя высш1я масонсБ1Я учреждешя, 
составляющ1я принадлежность французской и шведской системъ, 
воторыя у насъ были приняты и об^ были богаты высшими степе- 
нями. Въ собраши масонскихъ дипломовъ, московскаго Музея, 
есть сл^^ды этихъ высшихъ учреждешй, хотя не раньше 1811 
года. Такъ былъ въ Петербурге «верховный капитулъ Горы 
0авора>, 1е боиуегахп сЬарНге Ли Моп1; ТЬаЬог, ё^аЫ! еп 
1а уаИёе йе 81}.-Рё1ег8Ьоиг§, и составленный изъ сЬеуаНегв 
еЬ 8оиуега1П8 рппсез Ео8е-Сго1Х, — отъ имени котораго выданъ 
былъ одному масону дипломъ на степень сЬсуаЦег (1'0пеп1; (въ 
начал* 1812-го г.): этотъ дипломъ подписали упомянутый преж- 
де Шаррьеръ де-Монтераеъ, ВхельгорскШ, С. Ланской, Ржев- 
екш и друпе ^). Дал^е, существовалъ < верховный капитулъ 1е- 
русалима>, 1е 8оиуега111 сЬар11ге йе ^е^и8а1ет а Гог. с1е 
81;.-Рё1ег8Ьоиг2, отъ имени котораго выданъ былъ дипломъ С. 
Ланскому, въ январ*! 1811 года: Ланской (въ то время 34-хъ 
л'Ьтъ), членъ ложи Соединенныхъ Друзей, прошедшШ уже сте- 
пени &ёге ё1и, ёсо88а18 и сЬеуаНег с1'0г1еп1;, получалъ этотъ 
дипломъ на степень сЬеуаПег рппсе Де ГАа^Ь еЬ А\х РёИсап, 
раг&11; Ма9оп ИЬге (1'Нёгё(1оп, 8ои8 1е й^ге (1е еоиуегахп 
Ргшее Ко8е-Сго1х. Этотъ дипломъ подписанъ- Жеребцовымъ, од- 
нимъ «рппсе (1е ^е^и8а1еп1>, однимъ <рг1псе йи Коуа! ве- 
сге!: 32 > и проч. З). Громйе титулы, которые мы зд'Ьсь видимъ, 
унаследованы были большей частью отъ т^хъ стариеныхъ си- 
стемъ, которыя распространялись съ половины црошлаго стол^- 
Т1Я, особенно во Франц1и, и вводили множество новыхъ степе- 



Т. в. 61; Т. ^. о. М. Б*. Оис де \Уиг(втЪвг^ раг Ьев ЕЕ. ^е Меввепсе, аа(еиг дев 
раго1е8, е( А. Во1е1с11еи, аи1еиг йе 1а тив^^ие. А ^е^а8а1ет. 12 стран, нотъ. (Въ 
связке масонсЕихъ печати, дистковъ, Моск. Музея). 

^) Д^да Вел. Пров. Лохи, Моск. Муз. № 10. 

^) Одна бумага отъ капитуда Горн Оавора, 20-10 1юн]{ 1811-10, находится еще 
въ сборнике Моск. Музея, № 114. 

') Тамъ же дипюмъ, выданный Ланскому отъ дожи Ашхв Вёип18 на три симво» 
дическ1я степени, отъ ЗО-го ионя 1810. 

Томъ I. — ФивРАДь, 1872. 87 
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ней, съ таинственными легендами и напыщенными назван1дми. 
Эти «избранные братья>, «рыцари БостоБа>^ скнязьд Розоваго 
Креста>, сЕндзьл 1ерусалима> и проч. повторяются въ ыного- 
различныхъ системахъ высшихъ степеней, но зд'бСь принадле- 
жать, Еажется^ къ двумъ французсЕимъ хистемамъ бол^е повд» 
няго образовашя, такъ-называемымъ г11;е &ап9а18 или тодегпе, 
и гке ёсо88а18 апсхеп е!; ассер1;ё. Степень «рппсе с1и Еоуа! 
бссге* 32 >, была именно 32-я степень въ систем* гке апехеп 
е* ассер1ё, состоявшей изъ 33 степеней ^). 

Друпя ВЫСШ1Л степени, существовавш1я въ нашихъ ложахъ,. 
принадлежали шведской систем*]^. Въ московскомъ собраши на- 
ходится подобный документъ н'^сколько бол 'бе поздняго времени: 
это— латинскш дйпломъ (1815 г.), выданный отъ <викар1Я Сало- 
мона> и членоБъ сверховнаго сов']&та> на основаше шотландской 
директорш. Викархемъ Саломона былъ Ббберъ. 



1У. ДиРБЕторильнАя ложа Владимп'А и Великая провинцгальная ложа. 

Мы разсказывали въ другомъ м^ст']^, какимъ образомъ /ожи^ 
образовавш1яся въ первые годы царствованхя Александра, соеди- 
нились въ одинъ союзъ подъ управленхемъ «Великой Директор!- 
альной Ложи Владим1ра къ порядку > 2). Первый союзъ соста- 
вился изъ трехъ «соединенныхъ ложъ>, — Александра, Елиза- 
веты и Петра, основанныхъ по шведской системе, ц/ открытхе 
Директор1альной Ложи, подъ управленхемъ стараго масона Бб- 
бера (некогда секретаря старой провинцхальной или нащональ- 
ной ложи шведской системы, 1779-го года), произошло «на осно- 
ван1и конституц10ннаго патента, полученнаго) прежде изъ Швещи 
для Великой Нац1ональной Ложи>. 

Въ 1810-мъ году, какъ мы видели, рядомъ съ этими «со- 
единенными ложами > шведской системы существовали дв'6 ложи 
французской системы — Соединенныхъ Друзей и Палестины. Эти 
посл4дшя въ 1811 — 12-мъ году также присоединились къ Ди- 
ректортальной Лож']^, которая такимъ образомъ им^ла въ своемъ 
управлеши всЬ существовавш1я тогда ложи, кром* «работав- 
шихъ въ тиши мартинистовъ>. Въ 1813-мъ году къ Директор!- 
альной Лож'Ё приступили и возобновленныя въ это время ста- 



\ 



^) Сх. НапдЬ. дег Рге^т., статьи: Б'гапг0818сЬе8 8у81ет, 8сЪое118сЬе8 вув^., В1Пег 
тот Вовепкгеаг и проч.; также Ка^оп, ОпЪос1ох1е Ма9011шя11е е1с. Рапе 1853^ 
стр. 130, 135, 322—325. 

2; См. «В^стн. Европы» 1870, окг., стр. 765 и сд4д. 
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рыя ложи — Изиды въ Ревеле и Нептуна въ Кронштадт']^ (по- 
сл-Ьдияя возобновлена 21-го октября 1813-го года). 

Это соглаае и единство продолжались до 1814-го года, но 
въ этомъ году они были нарушены; въ масонсвомъ кругу на- 
чался расколъ, который кончился т-Ьмъ, что Директортальиая г 
Ложа потеряла евое исключительное господство, и вмЬсто одной 
образовались дв'Ь Велик1Я Ложи, между которыми и разд']^лилось 
управлев1е масонскими < мастерскими»: это были прежняя Ди* 
ректор1альная Ложа Владим1ра, вскоре преобразовавшаяся въ Ве- 
ликую Провинцхальную Ложу, и Великая ложа Астрея, которая 
уже скоро получила явный лерсв'бсъ надъ Провиндхальной. 

Причиной разд']&лен1я было то, что въ паши ложи проникло 
новое представленхе о масонств'Ь, которое развилось тогда осо- 
бенно въ Герман1и, и им'^ло главными своими представителями 
Шредера и Фесслера. Эта школа хотела оживить масонски со-_ 
юзъ новыми, бол^е опред']^ленными идеями объ его достоинстве 
и назначен1и, и потому между прочимъ отвергла масонскую 
1ерарх1Ю высшихъ степеней, которыя справедливо казались ей 
пустымъ и даже вреднымъ извращенхемъ первоначальнаго про- 
-стого масонства. Къ этому последнему школа и хот-Ьла возвра- 
титься, дополнивъ его основныя учешя по требован1ямъ новаго 
времени. Директорхальная ложа, какъ мы вид'кии, была преис- 
полнена высшими степенями, французскими и шведскими: зд^сь 
^ыли рыцари Розоваго креста, рыцари Востока, 1ерусалимск1е 
принцы, былъ викар1Й Саломона и т. д. Противъ этого стараго 
хиама и возстали въ нашихъ ложахъ люди, которые успели по- 
■знакомиться съ движен1емъ, происходившимъ въ ложахъ н^мец- 
кихъ. Владельцы высшихъ степеней конечно не желали отка- 
заться отъ высокихъ титуловъ, которыхъ добивались некогда съ 
великими УСИЛ1ЯМИ и которымъ безъ сомнен1Я привыкли прида^ 
вать большое значенхе. Уступки и соглашепк ожидать было 
трудно, и разделен! е должно было совершиться. Д-Ьло началось 
въ 1814-мъ году, а въ половин* 1815-го года основана была, 
на особыхъ началахъ, Великая ложа Астрея. 

Самымъ д:Ьятельнымъ представителемъ новаго взгляда и, ка- 
жется, первымъ начинателемъ д'Ьла былъ докторъ Е. Е. Элли- 
венъ, въ качеств* мастера стула управлявш1й ложей «Петра къ 
истин'Ь>. Въ матерхалахъ московскаго Музея находится доку- 
ментъ, который заключаетъ въ себ* изложен1е основанш, по- 
служившихъ причиной разд^леша. Это— письмо Эллизена къ Ве- 
черу, великому мастеру Директор1альной ложи, въ шл* 1814, 
гд^ Эллизенъ высказываетъ весьма р']&шительно свои взгляды и 
Бовыя требован1я. Приводимъ вполн*! это письмо, представляю* 

87* 
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щее довольно любопытный разъясненхя для истор1и тогдашнихъ 
ложъ ^): 

Высокопочтенный брать Бёберъ! ;Высокопросв']^щенный префектъ 
капитула Феникса! 
и 

Оберъ-мейстеръ шотландсшя св. Андрея ложи подъ пазвашемъ св. 
Георпя! 

^ Долгол4тнее учете и чрезвычайныя отяошешя удостов4рили меня, 

. что такъ-называемыя высш1я степени ни мало не состоять вь связи сь 

, первоначальныиь чистымь свободнымь каменьщичествоиь; что он'Ь но 

только что вь высочайшей степени излишни суть, но даже и вредны; 

что они, вм-Ьсто облагороживашя челов-Ьческаго сердца, им'Ьютъ послед- 

ств1емь явное ра8враш,еше нравовь и легко могуть сделаться вредными 

\для государства. 

Бол'Ье и бол'Ье возникающее просв'Ьщеше ип'Ьло также посл^^д- 
ств1емь, особливо вь посл-ЬдЕхе годы, отм'Ьнеше оныхь во всЬхь про- 
чихь земляхь европейскихь, и сь постыженнымь удивлешемь взираютъ 
нын* на мелочный торгь церемоп1ями и на разнообразное сплетете су- 
масбродства, которые чрезь долгое время столько могли им'Ьть привер- 
женцевь, 

Сш приключетя подтвердили мое давнее о семь мн-Ьихе, а едино- 
образ1е вь мысляхь со мною вс^хь почти св'&дущихь иноземныхь ка- 
^ меньп1,иковь превратило оное вь твердую ув-Ьрительность; также силь- 
ный и основательныя выражен1я противь вс&хъ высшихь степеней одной 
св'Ьтл'Ьйшей особы, кь нашему союзу принадлежащей, сь которою я 
им^Ьль недавно разговорь, побудили меня кь р'Ьшительноиу намерен!» 
явно сл'Ьдовать собственному моему уб'Ьждетю, а В'&роятно и желатю! 
нашего, не мен^е иноземныхь, просв'&щеннаго и благод'Ьтельнаго прави- 
\тельства, и потому отойти отд всего того^ что за третью сте- 
пень распроШраияется^ и такъ отказаться формально^ совер- 
шенно и навсегда отъ должности моей яко командора^ отг; со- 
членства вд Еапитулгь и вд Шотландской ложть. Притомь по- 
ставляю себ* долгомь изьяснить пространнее вь нижесл*дующемъ по- 
будительныя причины мои и обьявить мое желайте, чтобы он'Ь оть всЬхъ 
Еомандоровь и Капитуляровь приняты были вь благосклонное, сер10зное 
и общее разсужден1е. Я никакь не хочу кому-либо навязывать моихъ 
видовь и уб'ЬжденШ, но сь другой стороны ожидаю, что для всякаго 
истиннаго и проницательнаго Каменьпщка точною признанная истина 
будетъ драгоц^нн-Ье всего. 



<] Письмо Ьисано собственно по-немецки, и въ н^мецкомъ поджинник:^ вахо- 
двтса въ сборник'Ь Музея Л* 114« Мы првводимъ современный переводъ, помещен- 
ВН& въ сборнике № 2. Переводъ, какъ уввдимъ, довольно тяжелый. 
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Уб'Ёдитедьв^Ьйш]я возражбН1л, бои протнвъ внсшихъ степеней сд'Ь* 
ланы быть ногутъ, проистекаютъ изъ нстор1и ихъ происхожденхя, Ко- 
гда въ начале прошедшаго стол'Ьтхя Свободное Баиеньщичество во вто- 
рое разъ привезено было №ъ Англш, то изв'ёстны были только три 
симболичеек1я степени. Вскор'Ь потоиъ услышали объ одной шотландской 
рыцарской степени, которая (какъ то неоспоримо доказывается въ одной, 
мною ннн'Ь читаемой кешЪ) учреждена была, {езуитаии совершенно ру- 
ководствуеиымъ 1аковомъ 11, когда онъ быль еш,е герцогъ Хорксшй, для 
достижен1я ц'Ьли своея. Появились мнопе отрывки сея шотландск1я рыцар- 
СК1Я степени, изъ коихъ составили степень и, за доропя деньги, продавали 
ее. С1Я новая рыцарская степень возбудила любопытство, которымъ об- 
манщики весьма хорошо ум'&зи воспользоваться для частныхъ нам^Ьре- 
шй своихъ. Прежде сего еще, въ Англ1и, а особливо въ Шотланд1и, 
было Свободное Каменьщичество злоупотребляемо хезуитами для состав- 
лен1я себ^ парт1и. Ео они скрывали нам'Ьрешя свои подъ разными 
формами, распускали въ Англии и во Франщи, что Свободное Камень- 
щичество есть продолжеше Таипл]ерскаго Ордена, коего начальники 
изъ духовенства им'Ьли велик1я таинства и сокровища. Схе д^Ьлалъ Рам- 
зей, который учинился католикомъ; но когда и С1я уловка не возъим'Ьла 
желаемаго посл^дств1я, то, въ продолжен1и н'Ькотораго времени, должно 
было Розенкрейцерству играть главную роль; тогда возстали глупцы и 
обманщики въ великомъ числ*]^ и соорудили на сказкахъ н'Ьсколько сте- 
пеней высшихъ. Въ Семилетнюю войну продавалось уже оиыхъ 47, въ 
коихъ началъ творить свои Д'Ьйств1я Клермонтск1й высоый капитулъ 
въ 1езуитской коллепи, въ Страсбург* находившейся, учрежденный. 
С1е заблуждеше увеличено было фальшивымъ монетчнкомъ, предшест- 
венникомъ г-наГундаГ, основателя Строгаго Наблюдешя (8*пс*е ОЬзег- 
уап1;2:), коея чадо есть Шведская Система. Циннендорфъ, признанный 
обманщикъ, составилъ систему С1Ю изъ Елермонтскаго высокаго капи- 
тула, изъ Строгаго Наблюден1я и изъ собствевныхъ своихъ выдумокъ, 
чрезъ кои однакоже оба т'Ь сплетешя обмана и нел'Ьпости инаго ничего не 
пр1обр'Ьли, какъ токмо бол-Ье систематически видъ. Король Густавъ швед- 
СК1Й хот4лъ публично возстановить Тамплхерсшй орденъ, хвасталъ ве- 
ликими магическими познан1ями и искалъ заманить н'бмецкихъ тампл1е- 
ровъ и получить отъ нихъ важння денежная суммы. Но необыкновенное 
приключеше открыло обманъ и СЬар11;ге П1ит1пё короля шведскаго 
потерялъ свою славу премудрости и истины, а можетъ быть и нЪчто 
бол'Ье. Тутъ стали искать помощи и сов'Ьта въ Итал1и, и при двор* 
претендента узнали, что вся истор]я тампл1еровъ подложка. На всеоб- 
щемъ конвент* въ Вильгельмсбад* 1783 года^), когда просв-ЁщениМ- 
Ш1е Каменьмщки изо вс*хъ европейскихъ земель соб^раны были подъ 



^) Должно быть: 1782. 
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предс^^дательствомъ герцога БрауншвейгсЕаго, бнли объявленн за об- 
манъ по С16 вреия продолжающхяся ркцарст игрушки и высоб1я сте- 
пени, и начертана новая къ обстоятельствамъ времени приличн^^йпгая 
«истена единаго истинвннъ признаннаго Сииболическаго МаеонстЁа. (Чи- 
тай переписЕу, въ манусБрипт'6, короля шведскаго съ герцогомъ Фер- 
динандомъ Брауншвейгскимъ; шведскихъ ло:къ съ Великою ложею въ 
Берлин^Ь; акты Бильгельисбадсваго Еонвента и проч.). Хотя на Виль- 
гельисбадскомъ вонвент'Ь Тампл1ерство именно объявлено и признано 
ложнымъ и подкинутымъ, но и по сей день продолжается въ Швецш 
(тамъ, можетъ быть, по причинамъ, коихъ основ^шя искать надобно 
въ политик'Ь государей ея, чему н'бкоторыя происшеств1я придаютъ в'Ь- 
роят1е) и въ другихъ м'Ьстахъ, гд'Ь оное введено было, какъ то напри- 
м^Ьръ и зд'Ьсь въ Петербург'^. Въ Швец1и даютъ кровь изъ раны Хри- 
стовой въ маленькой сткляночк^Ь; дал^е показываютъ мощи, состоящхе 
изъ перста св. 1оанна, въ вознаграждеше много истраченныхъ денегъ и 
времени. Истинно странное воздаянхе за т^ мнопя 1езуитск1я присяги и 
ватолическ1я церемон1и, который чрезъ столько л'Ьтъ д^Ьлались. До- 
вольно и даже до самой скуки доказано Каменьщикамъ и И1ру9 что 
чрезъ ВЫСШ1Я степени ни въ какое время ни малМшаго не^ произведено 
добра; что нел'Ьпыя церемон1и давно уже сод^лались презрительными 
въ понят1яхъ всякаго мыслящаго Баменьщика и большей части публики, 
а нередко бывали поприш,емъ злобныхъ, праздныхъ и лживыхъ людей 
и что все ц'Ьлое съ начала до конца есть 1езуитизмъ. Тотъ, кто ин*Ьетъ 
1езуитск1й ключъ, видитъ сге изъ обрядовъ ^ри прхемахъ, изъ каждагО) 
слова и изъ каждой морали. Ето захочетъ уб'Ьдиться въ этомъ, пускай 
прочтетъ: —Во(1е'8 Сги1асЬ1;еп, 2 ТЬеНе, ш 1, Матшзспр!;; Ьеуез- 
дие, йев Каррог*8 (1е 1'Ьотте, Ыу. III, бЬар. II; Кпгдде^з 
01аиЬеп8-Векепп1;п188 ехпез Маппе8, йег 25 ЛаЬге 1т Ог&еп 
^е^ап^ек т\гиг(1е; Кпгдде^з в1аиЬеп8-Векепп1;ш88 пасЬ пеип 
^а11геп ЬезШй^^.; ЗгдпаШет, 5-ег ТЬеН; Резвкг'з КпййсЬе ве- 
8сЬ1сЬ1:е йег Кгехтаигегеу; Вхе Ак*еп (1е8 §го88еп НатЬиг^ег 
Ьо2епуеге1П8; }УигтЬ^8 (М1П181:ег8 1п ЗасЬзеп), Те8<;атеп1; ап 
8е1пе 8оЬпе, 1п Мапи8спр1:; Ве1еисЬ1;ип2 йег Тги§§е8*аиеп 1П 
&е1таигег18сЬег НйИе; Кгаше'з Вге! а11;е81;еп Кип81;игкип(1еп, 
2 ТЬеН, и проч. 

Бому недостаетъ времени самому основательно изучаться масонской 
истор1и, тотъ да пов4ритъ по крайней м'Ьр'Ь примеру двухъ просв*- 
щенн^Ьйшихъ нащй, англичанъ и н'Ьмцевъ, кои отм'Ьнили высш1я сте- 
пени, яко совершенно вредныя человечеству и государству. Не должны 
ли непреи'Ьнно убивать нравственность, заглушать уваженхе къ присягЪ, 
ко св. писан1ю и къ релипи, т'6 четыре присяги, кои берутся съ кан- 
дидата при прхем'Ь его въ каждую высшую степень самымъ торжествен- 
нымъ образомъ; говорю^ четыре присяги о ничего не значущихъ цере- 
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хон1яхъ и басндхъ, еои притонъ даже ве тайны, но вс^иъ школьникамъ 
шв^^етвн и см'Ьшвы стали. Если ето хочетъ вид'Ьть опасность, ко^ю угро- 
жается государство высшими степенями, то да вспомнитъ о произве- 
денной 1772 года въ Швещи переи^н^Ь въ государственномъ правле- 
61И доролеиъ Густавомъ съ помощхю высоЕепросв^щенныхъ Еаиевьщи-. 
ковъ, умалчивая о другихъ происшеств1яхъ, въ сей земл'Ь событге 
вм'Ьвшихъ; да вспомнитъ о цирЕуляр'Ь, Еоего герцогъ ОрлеансиШ при 
вачал^Ь французсЕой революц1и старался разослать по орденсЕимъ на- 
чальникамъ и т. д. 

Если вл1яше н'ЬЕОТорыхъ немногихъ орденсЕихъ начальниЕовъ мо* 
хетъ употреблено быть еъ добру, то и противное сему не подлежитъ со- 
мн'Ьнш. Всякое тайное вл1ян1в и, изъ темноты происхождевге свое им'Ью- 
щее уважев1е изчезнутъ, Еогда подымется зав'Ьса, Еоторая чрезъ вые- 
Ш1Я степени скрываетъ истину отъ большаго числа братьевъ и ихъ д'Ь- 
лаетъ если ве сл'Ьпыми, то терп'Ьливыми оруд1ями т^хъ, еои на Ерай- 
в^Ьйшемъ ЕОнц'Ь за оною зав'Ьсою сидятъ. Да и всегда можно узнать 
птицу по перьямъ. Учредители высшихъ степеней суть 1езуиты: Роза, 
отр'Ьшенный священниЕъ; сумасбродный, католиЕомъ сдФлавшхйся ба- 
ронъ Гундъ; Шрепферъ, Гугомосъ, 1онсонъ, Штариъ, ПлуменсЕЪ, Цин- 
нендорфъ, Вельнеръ, и проч., еоихъ нравственную или интеллеЕтуаль- 
вую Ц'Ьну Еаждаго однимъ словомъ разрушить можно. Вс/к были апо- 
столы ]езуитовъ; всЬ были злые, утонченные обманщиЕи или жалостно 
обманутые; однаЕО ими одними высш1я степени вырождены и распро- 
странены. Время положило уже страшный приговоръ на ^людей сихъ; 
составъ ихъ по большей части погружевъ въ презр'Ьше и ежедневйо бо- 
л^е и бол^^е разрушается. Выдавать себя за последователя ихъ, посл'Ь 
признанной и испытанной правды, совсЬуъ противно ув'Ьревш и сов'Ь- 
сти нижеподписавшагося, Еоторый обо всемъ вышесказанномъ можетъ 
представить уб'Ьдительн'Ьйшхя доЕазательства и ЕОторый, ЕаЕЪ то само 
по себе разумеется, въ вышесЕазанномъ не делитъ частно на здесь въ 
Петербурге производимое Баменьщичество, а говоритъ о высшихъ сте- 
пеняхъ вообще. 

Въ нашемъ первоначальномъ договоре правда сказано: „мы сохра- 
вяемъ орденъ Тампл1еровъ тольео ЕаЕЪ одежду^, во это пустыя. тоемо 
слова, ЕОгда мы сохранили по прежнему и церемоши, и акты. 

Бъ тожу же, аиты высшихъ степеней не были предъявлены прави- 
тельству, следственно отъ онаго не одобрены и ве приняты, а посем;: 
здешняя шотландсЕая ложа и Еапиту'лъ не имеютъ даже исЕЛючитель- 
наго права раздавать высш1я степени. 



По вышеозначеннымъ причинамъ, почитаю я моимъ долгомъ наЕЪ. 
христ1анинъ, граждннинъ и наменьщиЕЪ, следуя моему образу мыслей, 
отвазаться отъ всяЕаго сношешя съ напктуломъ и шотландсЕою ложею» 



Ь82 ьъотшь еврош. 

прошу васъ, высоЕопочтенный брать, С1б мое растительное наи'Ьрешеу 
лко префектъ и шотландскхй оберъ-иейстеръ, объявить почтенннмъ со- 
членамъ обоихъ отд^Сленхй; мн'Ь же какъ можно скорее доставить ре- 
версъ въ томъ, что я просилъ в^йти изъ оныхъ. Впрочемъ, я оставляю 
•сей союзъ съ любовью ко всякому члену въ особенности, прося, чтобъ 
и меня изъ онаго отпустили въ поео:Ь и не приписывали бы словамъ 
моимъ и нам'Ьрен1ямъ дурнаго толБован1я. 

Для изб'Ьжан1я же всякихъ, произойти могущихъ недоразум'Ьшй, 
объявляю я, какъМастеръ Стула 1оанновской ложи Петра къ Правд'Ь, под- 
чиненной зд'Ьпшей ДиреБтор1альной лож-Ь, что я и ложа ^), коею я правлю, 
аимало не нам'Ьрены разрывать сношенШ обыкновенной Хоанновскои ложи, 
подъ Б0нституц1ею р'Ьченной высоконочтенной Директорхальной Лохи 
работающей; но что мы, напротивъ того, в'Ьрно будемъ держаться ак- 
гговъ 3-хъ степеней и книги законовъ, вами, высокопочтенный и высо- 
просв'Ьщенный братъ Бёберъ, подписанныхЪд запечатанны^ъ и печатью 
Директор1альной Ложи скр'Ьпленныхъ. поколику законы С1и не будутъ 
касаться до локальныхъ отношешй, который всегда всякою Хоаннов- 
скою ложею по особеннымъ ея обстоятельствамъ учреждаемы быть мо- 
гутъ и поколику высокопочт. Дир, Ложа будетъ оказывать уважешя и 
справедливости лож'Ь Петра къ Правде. Что же принадлежитъ до пред- 
метовъ ув'Ьрешя и ученаго изсл'Ьдовангя, то повторяю еще разъ, что 
л никому не хочу навязывать своихъ уб'Ьжден1й и удостовФрешй ложи, 
къ коей я принадлежу, потребую равном'Ьрно, какъ старый св.^Бамень- 
щикъ 3-й степени и какъ Мастеръ Стула для себя и для членовъ ложи 
моей, чтобъ и ВСЯК1Й другой челов'Ькъ и каменьщикъ съ толикою же тер- 
иимост1ю и со мною обходился. Въ сл'Ьдств1е же разговора, который 
я недавно съ вами, высокопочтенный братъ, им'Ьлъ, объявляю я откро- 
венно какъ св. каменьщикъ, что я никакому члену ложи моей не вос- 
прещу говорить истинъ въ р:Ьчахъ, съ должною благопристойностш 
излагаемыхъ, хотя бы он'Ь касались до масонскихъ событШ и мн'Ьшй. 

Если же покажется предразсудительно дать право С1е мн'Ь и чле- 
намъ ложи Петра къ Правд'Ь, если вышесказанное принято будетъ про- 
тивно нам'Ьрен1ю моему, или же если вздумали бы забыть должную тер- 
пимость къ чужимъ мыслямъ и уд^рен1ямъ, то я нисколько не останов- 
люсь С1е настоящее объявлеше столь же неукоснительно предъявить пра* 
вительству, какъ вамъ и всЬмъ высокопросв'Ьщбннымъ членамъ Еапи- 
тула, даже рное напечатавъ и бол1^е распространивъ со всЬми нужными 
ч^сылками и доказательствами, сообщать почастно каждому брату мастеру, 
жеЬ знакомому или нежелающему оное читать, 

^а • ЛОЛА Егоръ Эллизенъ. 

16-го шля 1814 года. ^ 



^) Вместо этого слова известный четвероугольникъ. 
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Этотъ документъ представляетъ исходную точку того равд']^* 
лешя, которое привело къ учреждешю двухъ Великихъ Ложъ. 
Всл^дств1е несоглас1й, возникшихъ по поводу новаго взгляда^ 
Беберъ сложилъ съ себя зван1е гросмейстера Директор1альной ложи; 
новый выбранный гросмейстеръ, графъ Шуваловъ, не принялъ 
на себя этой должности, и наконецъ выбранъ бщъ новый ве- 
ЛПК1Й мастеръ, графъ В. В. Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ, Пра 
нсмъ вопросъ разр'бшился. 

Мы не нм'1емъ пока подробностей этого д']&ла, и не встр'Ь- 
тили ихъ въ оффищальныхъ масонскихъ иатер1а.1гахъ москов-^ 
скаго Музея, — но вероятно н-Ькоторыя разъяснен1я найдутся - 
въ обширной, еще не разобранной переписк'6. Общ1й ходъ д'Ьла 
состоялъ въ тоиъ, что при новомъ гросмейстер'Ь въ Директор!- 
альной лож'6 постановлена была полная терпимость въ суще- 
ствующимъ и принятыг^ъ масонскимъ системамъ. На этомъ осно- 
ваши Эллизенъ открыто ввелъ въ своей лож1^ защищаемую имъ 
систему трехъ степеней, и за нимъ посл'Ёдовали ложи Изиды, 
въ РевелЬ, и Нептуна, въ Кронштадт'Ь. Этотъ усп'Ьхъ новой 
системы долженъ былъ еще увеличить столкновен1Я между 
нею и владельцами высшихъ степеней, такъ что, когда въ 1оан- 
новъ день (24-го 1юня) 1815 года приступлено было къ учрежде- 
шю для Директор1альной ложи новаго устава (въ зам'Ёну преж- 
няго, неполнаго и утвержденнаго только на годъ), оказалось со- 
вершенно невозможнымъ примирить притязашя двухъ парт1Й. 
Кончилось т'Ьмъ, что Директор1альная ложа была закрыта и ея 
мЬсто заняли, съ соглас1я правительства, дв* равныя по пра- 
вамъ и независимыя Великая ложи: предложенхе объ основанзи 
двухъ ложъ сд-Ьлано было БбберОмъ. 

Въ рукописяхъ московскаго Музея (№ 4), находятся между 
прочимъ, писанные по-французски, протоколы Великой Директо-^ 
р1альной Ложи за последнее время ея существованхя, и зд'1сь 
мы встр4чаемъ сл-Ьды неустройства, происходившаго тогда въ 
ложахъ. На первое время подвергалось опасности самое суще- 
ствоваше Директорхальной ложи. Изъ протоколовъ видно, что 
вогда всл4дств1е упомянутыхъ несоглас1й возникла мысль объ 
основан1и Астреи ^), гр. Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ объявилъ, 11 ав- 
густа 1815 года, что Директорхальная ложа должна считаться 
закрытой. сБратья^> высшихъ степеней, принадлежавшге къ этой 
лож'Ь, не хот'Ёли признать власти Мусина-Пушкина: спринимая 
во вниман1е, что закрыйе этой великой мастерской (а^еИег) 
можетъ быть постановлено только нашимъ августМшимъ госу- 



1) Она ОЕОнчательно бнжа основана ЗО-го августа 1815 г. 
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даремЪ; который ее уполномочилъ (а аи1;оп8ёе), и что ложи, 
0ставш1ясд верными обряду, который изв'Ьстенъ этому велико- 
душному императору, не могутъ выбрать бол-Ье совершеннаго- 
устроителя (гё^ик^еиг) ихъ трудовъ, ч4мъ эта масонская власть >, — 
братья р'Ьшили возобновить д'Ьятельность великой мастерской и 
выбрать должностныхъ лицъ. На это далъ соглас1е и высш1Й 
орденск1Й сов']&тъ. На такомъ основап1и старая Директоргальная 

г Ложа была преобразована, и въ засбданш 10-го ноября 1815 
года опред^ленъ новый составъ властей Великой ДиреБтор1аль- 
ной Ложи. 

Беберъ далъ - полномоч1е управлять работами собранхя гр. 

»М. Ю. Вхельгорскому, и въ составъ управлешя были выбраны 
сл']&дующ1Я лица: велик1й мастеръ новой Директоргальной ложи — 
А. Жеребцовъ (не разъ упомянутый выше); 1-й и 2-й велик1е 
нам4стные мастеры — В1ельгорск1й и Павелъ Шуваловъ; 1-й и 
2-й великте надзиратели — Корфъ и Сергей Ланской; велик1й 
канцлеръ — Буденброкъ; велимй маршалъ — Станиславъ Потоц- 
К1Й и пр. ^). 

Составъ ложъ, принадлежавшихъ къ Астре'Ь и Дире'ктор1аль- 
ной лож*, определился только къ концу 1815 года. Съ 1810 года, 
существовавш1я тогда ложи (кром*! мартинистовъ) распред'Ьлялись 
вообще такимъ образомъ: 

Директ. Лооюа Владимира: 

1810: ложа Соединенныхъ Друзей > ложа Елизаветы 
— Палестины — Александра 

(франц. системы) — Петра 

(швед. сист.). 

Въ сл'Ьдующ1е годы къ Директорхальной Лож-Ь присоединились 
ложи французской системы и вновь возстановленныя Изида и 
Нептунъ, и она оставалась единственной высшей властью: 

Директоргальная Ложа Владимира: 

, ложа Елизаветы 

— Александра 

— Петра 
1811 — 1812: — Соединенныхъ Друзей 

— Палестины 
1813—1814: — Изиды (въ Ревел*) 

— Нептуна (въ Кронштадт*). 



^) Въ этомъ собран1и присутствовали Еррм^ Ыельгорскаго, Еорфа, Ланского, 
еще Оде-де-С1онъ7 Ржевсий, ЩулепниЕОвъ, Ёвреиновъ, Прево-де-Люи1анъ, Арсеньевъ 
и друпе. 
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Бъ концу августа 1815-го года, или къ основашю Астреи, 
ложи расаред^дились сд^дующимъ образомъ мехду двумя но- 
выми союзами: 

Вел. Директ. Ложа: Астрея: 

(авг. 1815) ложа Елизаветы, ложа Петра, 

— Александра — Палестины 

— Соед. Друзей — Изидн (въ Ревел*&) 

— Нептуна (въ Броншт.). 

Но это положенге удержалось недолго. Астрея стала брать — 
перевесь, н съ этого же года начала усиливаться отчасти новыми, 
ею самой основанными ложами, отчасти переходившими въ ней 
изъ союза Диревтор1альной ложи. Такъ въ сентябр'Ь Астрея осно- « 
вала ложу Избраннаго Михаила, а въ октябр'Ь къ ней присо- 
единилась одна изъ старМшихъ петербургскихъ ложъ — Алек- 
сандра. 

Взам^нъ того, Директорхальная учреждала новыя ложи. Про- 
токоломъ ея, отъ 10-го ноября 1815-го года, утверждена была 
ложа Пламенеющей Зв'^^зды ((1е ГБ1юие Р1атЪоуап1:е). Черезъ 
в^вольЕО дней, 26-го ноября, постановлено было возобновлеше 
ложи Трехъ Коронованныхъ Мечей (уоп (1ге1 ^екгбп^еп 8сЬмгег- - 
1:'егп), въ Митав^. Въ тотъ же день Директор1альная ложа дала 
свое соглас1е на просьбу объ учрежден1и новой ложи Трехъ 
Доброд'Ьтелей, въ Петербурге, внсталлащя, т.-е. оффицхальное 
открыт! е которой посл^Ьдовало уже 11-го января 1816 года. 

Прежде, ч^мъ излагать дальн'Ьйш1я перем'Ьны въ состав^^ 
этого союза, остановимся на внутреннихъ д&гахъ самой Дирев- 
торхальной ложи^). Въ сл4дующемъ 1816-мъ году, 19-го мая, 
происходили въ присутств1и Бёбера новые выборы должност- 
Быхъ лицъ. Веливимъ мастеромъ Диревтор1альной ложи вновь 
былъ выбранъ Жеребцовъ; 1-й и 2-й веливге нам'Ьстные ма- 
стеры были В1ельгорсв1Й и Николай Бороздинъ; 1-й и 2-й ве- 
лив1е надзиратели Репьевъ и Арссньевъ; велишй ванцлеръ — 
Буденбровъ; велик1й маршалъ — Ржевсйй и проч. Но за отср- 
ствхемъ Жеребцова, находившагося въ Митав'б, д'Ьла лежали на 
Вхельгррсвомъ. ^ 

бднимъ изъ первыхъ вопросовъ представлялся для Директор!- 
дльной Ложи вопросъ объ отношев1яхъ ея къ Астре'Ь. ^ 

Въ собран]и 2-го августа 1816-го года, читано было письмо 



^) Сх. упоиявутне французспе протоколы Вел. Диресг. Ложи (Муз. № 4). Они 
ведены были велиБихъ секретарехъ, м^сто Еотораго вавнхадъ тогда Д|ииь]|^ (Ба1* 
шее), актеръ французскаго театра и отчасти литераторъ. 
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Жеребцова изъ Митавы. Онъ желалъ, во-первыхъ, чтобы Ди- 

хректорхальная Ложа вступила въ дружественныя отношенхя съ 
Великой Ложей Астреей, признанной правительствомъ; во-вто- 
рыхъ, чтобъ назначенъ былъ одинъ <^ратъ> для предваритедь- 
ныхъ переговоровъ съ гр. Мусинымъ-Пушкинымъ, — аГш ^'ёУ11;ег 
1;ои1;е (аивзе (1ётагсЬе; и въ-третьихъ, чтобы «посланы были 

^протоколы Директорхальной Ложи министру (т.-е. министру по- 
лищи, Вязмитияову), /гакъ какъ эта форма.1ьность не была ис- 
полнена съ т^хъ поръу Бакъ онъ удалился изъ нашего востока >• 
Первое изъ этихъ предложены принято было 16-ю голосами 
противъ 5-тИу и Бёберъ, бывшш въ собранхи, первый подалъ 

--голосъ за союзъ съ Астреей. По второму, выбранъ былъ тай- 
ной балотировкой Оде-де-С10нъ, которому самымъ настоятель- 
вымъ образомъ поручено было, въ сношен1ях:Б съ гр. Муси- 
нымъ-Пушкинымъ, вич'Ьжь не компрометтировать достоинства 
Директор1альной Ложи ^). 

Въ сл4дующемъ собранш, 8-го августа, не было ни Же- 
ребцова, ни Вхельгорскаго, котораго не было^ кажется, въ Пе- 
тербургЬ. Оде-де-С1онъ им^лъ разговоръ съ Мусинымъ-Пушки- 
вымъ и задвилъ, что сообщенхе Директорхальной Ложи, если бу- 
детъ сделано, принято будетъ Астреей съ искреннимъ братсвимъ 
чувствомъ, и что Пушкинъ ув'Ьренъ, что Астрея заключить этотъ 

^ €01рзъ. При этомъ с. Ланской объявилъ отъ имени ложи Ели- 
заветы, что она желаетъ дождаться Вгельгорскаго, которому она 
дала свое дов']&р1е, для того, чтобы высказаться относительно 
союза съ Астреей. Сомн']^н1е этой ложи заключалось въ томъ, 
что ото сближеше съ братьями, которые разъ уже насъ по- 
кинули и приняли друг1я системы, т.-е. друг1я дороги, требуетъ 
самыхъ глубокихъ размышлен1Й>. По мц'ён1Ю Оде-де-Сюна, до- 
стоинство Директор1альной Ложи не дозволяло обращать внима- 
ше на это заявленхе, и Директор1альная Ложа должна испол- 
нить сама свое постановлеше. Это и было принято божьтия- 

СТБОМЪ. 

Бром^ ложи Елизаветы, предубЬждеше противъ союза съ 
I Астреей обнаружилось и бъ.10ж4 Соединенныхъ^1,ру^ей. Четверо 
изъ ея <братьевъ> возстали противъ р'Ьшен1Я Директорхальной 
ложи, вычеркнули свои имена изъ списка ложи и перешли въ 
л. Елизаветы, которая приняла ихъ. Директор1альная Ложа на- 
шла нужнымъ прибегнуть къ м4рамъ строгости; она постано- 



^) «Аи пот йе ГЬоппеаг де пе пеп Га1ге еь йе пе п'еп Й1гв йапа Геп1;ге11еп ^и'^1 
<1о11 ауо1Г аувс 1е Г. (Ггеге) РоизсЬк^п, ди! ри188е сотрготеиге 1а (11дп11;ё (1в 1а Огапдв 
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вила (25-ГО августа) навазать протестовавшихъ исключешемъ 
изъ вс^хъ^ управлдемыхъ ею ложъ, одного — на шесть м^^сдцевъ, 
остальныхъ на три м'Ъсяпа. 

Между т^мъ пр1']^халъ Жеребцовъ. Въ собран1и 5-го сентя*- 
бря онъ объявилъ отъ имени ложи Соединенныхъ Друзей, что 
она забываетъ проступокъ упомянутыхъ братьевъ и что ея до- 
стоинство удовлетворено постановлешемъ Директорхальной Ложи; 
на этомъ основанш братьдмъ дана была амнист1я. Жеребцовъ 
сообщилъ Вязмитинову св^д'Ьн1Я о Директор1альной Лож:)^, чего 
не д'Ёлалъ Б1ельгорск1й около года, — и предложилъ написать 
Вязмитинову благодарственное письмо за его внимаше бъ 
ордену.... ' 

Сентября 19-го, происходило, подъ предсЬдательствомъ Же- 
ребцова, экстраординарное собран1е. Великхй мастеръ говорилъ 
р^чь, въ завлюченхе которой великхе надзиратели, по его при- 
казан!ю, объявили <братьямъ>, что Директор1альная ложа Вла- 
дим1ра закрывается, и что ее зам^ндетъ Великая Дровинцгаль' 
пая Лоаюа. Вм^т'Ь съ т-^мъ, установлены были основашя союза 
съ Астреей и подчиненными ей ложами. Зат^мъ учреждена была 
(24-го октября) К0ММИСС1Я изъ мастеровъ ложъ, подъ предсЬ- 
дательствомъ Жеребцова, для пересмотра (прежде дЬйствовавшаго) 
устава Великой Ложи, и 4-го ноября 1816-го года происходило 
собрате ьсЬхъ ложъ для торжественнаго открыт1Я или инсталла-* 
цш управляющей Вел. Провинщальной Ложи. ПредсЬдателемъ 
этого торжественнаго собранхя былъ гр. Станиславъ Потоцкхй 
(министръ народнаго просв'Ьщешя въ Царств* Польскомъ, грос- 
нейстеръ польскаго Востока), какъ представитель верховнаго 
орденскаго совета; присутствовали также и члены ложъ союза 
Астреи, напр., члены ложъ Петра, Палестины, Михаила Избран- 
наго и Александра. 

Въ собран1и 14-го декабря, снова явился вопросъ о сноше- 

шяхъ съ Вязмитлновымъ. Жеребцова опять не было, и съ ми- 

Ыистромъ вид4лся ^ В1ельгорск1Й. Всл4дств1е этихъ разговоровъ 

Вхельгорскш объявилъ <братьямъ>, что отнын* ложи должны 

/Сообщать ему, какъ великому нам4стному мастеру, — для пред- 

1ставлен1я министру, — въ течете 24-хъ часовъ имя и фамилш, 

возрастъ, м'Ьсто рожден1я, занятхя и м^сто жительства каждаго 

вновь принимаемаго члена; кромЬ того, ежемесячно доставлять 

ему отчетъ о вс^хъ работахъ ложи, съ краткимъ изложетемъ 

говоримыхъ р4чей и т. п., — для представлен1Я начальству. 

Въ протоколе Вел. Пров. Ложи 13 января 1817 года (или 
но масонскому лЬтосчислешю 5816 года, 13 дня XI месяца) 
записано, что Вел. Ложа Астрея выразила желате, чтобы для 



/ 
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утверждешд ихъ дружественныхъ связей Провинц1альнад Ложа 
назначила съ своей стороны уполноиоченнаго, чтобы установить 
основан1я договора и опред'блить взаимныя нрава и обязанности 
об']&ихъ ложъ. Полпомоч1е дано было Провинц. Ложей Вхельгор- 
[скому. Мы упоминали въ другонъ и^ст^^ что въ результате 
этого явился формальный сАвтъ взаимныхъ отношенШ двухъ 
ВелиБихъ Ложъ наВосток'Ь С.-Петербурга>, заключенный 1817-га 
года 12-го декабря обеими ложами Въ лиц^ своихъ великихъ 
мастеровЪу великихъ чиновниковъ, великихъ оффицталовъ и 
членовъ. 

Такъ водворилось наконецъ согласге. Договоръ былъ необхо- 

димъ, потому что въ отношен1яхъ ложъ легко могли являться 

поводы къ несоглас1Ю. Провинщальная ложа вообще отставала 

> отъ Астреи, и вскоре различныя ложи начали дезертировать изъ 

первой во вторую. 

Съ 1816-го года, составъ союза Провинцхальной ложи яв- 
ляется въ сл']^дующемъ вид'Ь. Въ копцЬ этого года, 24-го октя- 
бря, утверждена была просьба объ основан1и новой ложи — Трехъ 
Св']&тидъ, которая и была инсталлирована 4-го декабря. Въ томъ 
же октябре принята, условно, просьба объ основан1и новой ложи — 
Трехъ С4киръ (Тгохв Мавзев (1'агте8) въ Ревел*. Но 11-го де- 
кабря уже началось д^ло о двухъ ложахъ, которыя отд'&лялись 
' отъ союза Провинц1альной Ложи: это были л. Соединенныхъ Дру- 
зей и Пламен']&ющей Зв']&зды, которыя въ начал'б сл'бдующаго года 
и были приняты въ Астрею. Ревельская ложа Трехъ С^киръ также 
оказалась въ союг1& Астреи. Ложа Трехъ Боронованныхъ Мечей, 
въ Митав'6, не получала разр*шен1я отъ остзейскаго генералъ- 
губернатора Паулуччи. 

Въ 1817-мъ, взам^нъ отпавшихъ, основались новыя ложи: 
въ март* этого года утверждены просьбы объ основанш л. Ду- 
бовой Долины и л. С4верныхъ Друзей, въ Петербург*; началось 
д*ло объ учрежден1и л. Северной Зв*зды, въ Вологд*. Съ 24-го 
ноября заявлено было объ основан1И л. Ищущихъ Манны, въ 
Москв*, которая и была инсталлирована въ конц* года. Въ 
томъ же ноябр* началось д*ло объ учрежден1и л. Эвксинскаго 
Понта, въ Одесс*. 

Но въ сл-Ьдующемь, 1818-мъ году, уже началось д*ло объ 
отход* л. С*верныхъ Друзей, которая и была принята въ Астрею. 
Въ томъ же году или еще въ 1817-мъ, перешла въ Астрею и 
митавская ложа Трехъ Боронованныхъ Мечей. Въ декабр* 1818-го 
года, открыта была, впрочемъ, новая ложа — Орфея. 

Въ 1819-мъ году заявлено было желаше основать ложу Вновь 
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Возженнаго Светила у Трехъ Колоннъ, въ Нижнеиь-Новгород^, — 
о которой не знаемъу была ли она открыта. 

Въ 1820-мъ году упразднена была, давно утвержденная, но 
совс^мъ не открывавшаяся, во^югодская ложа Северной Зв']&зды. 



Мы остановимся теперь на отд^льныхъ ложахъ, и соберемъ 
н^которыя указан1я объ ихъ внешней судьб'6, а л'акже о ткхъ 
историческихъ матерхалахъ, въ которыхъ бол^е или мен'^е со- 
хранились подробности ихъ д'&йств1й. 

1. Ложа Соединепныхь ^1^рузей (Ьев Атхв Кёип18). Осно- 
вана была 10 шня 1802-го года, по французской системе, 
которая была вывезена изъ Франщи Жеребцовымъ. Въ 1810-мъ 

году, когда документы ЛОЖЪ проверялись МИНИСТрОМЪ П0ЛИЦ1И и 

особымъ комитетомъ, эта ложа состояла подъ управлен1емъ Жереб- 
цова, независимо отъ Директорхальной ложи; въ 1811-мъ или 
1812-мъ году приступила къ этой последней. 

Р']&чи, говоренныя въ этой лож^, на французскомъ язык'6, ^ 
въ 1810 — 1811-мъ годахъ, находятся въ рукописяхъ москов- 
скаго Музея (Хг 122). Въ той же коллекщи, въ Сбязк']^ печат-' 
ныхъ масонскихъ листковъ, встретилось намъ изданхе француз- 
скихъ песенъ этой ложи: «Нутпез е* Сапйдиев роиг 1а К. 
Ъо^е Бее Ат18 Кёип13 а ГО. ^е В^.-Рё^егвЪоиг^. А ^е^и8а1ет. 
Ъ'ап 5810 с1е Ь. у. Ь. (с1е 1а уга1е 1ит1ёге)>. 56 стр. нотъ 
со словамц ^). 

Съ 11-го декабря 1816-го, началось д4ло объ отпадешн 
Ооединенныхъ Друзей отъ Провинщальной Ложи. Просьба о при- 
няли въ союзъ Астреи поступила 28-го февраля 1817-го года. - 
Въ союз*! Астреи Соединенные Друзья оставались до конца су- - 
ществовашя масонскихъ ложъ. 

Ритуалъ мастерской степени этой ложи (на русскомъ язык%), 
отъ того времени, когда эта ложа принадлежала къ Астре'6, на- 



^) Всего пом'Ьщено три пьесы: }^ 1, Рагокв ди Е. Роа8сЬк1п, ти8^^ие да Е. Во!е]- 

Лхеи. — Нач. 

Ат111^ 8а1П(е е( /гаКегпеИе, 

Ргёвеп! дев с'|еах, У1еп1 поив ишг е<;с. 

№ 2. Слова Дакьнаса, муз. Кавоса (зд:Ьсь опять вставлена и^сня: Роиг 1а вате 

да у. (т.-е. уёпёгаЫе^ мастера), рагокв ди Е. РоивсЬк^п). № 3, Слова Душкина, музыка 

Кавоса, начин. 

8егу!г, адогег ва Ра(г!е 

Сев! 1е дето1г д'ап Ъоп та90п и пр. 

Этотъ братъ Пушкинъ былъ в'Ьроятно иав'Ьстный Васил1& Львовичъ, принятый 

въ лоху Соединенвыкъ Друзей въ 1810 году (см. рукой, моек. Музея ^1& 57). Ср. , 

Ешевскаю, Сочинен., т. Ш, стр. 410 — 412, прим. 
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писи Публ. Библ10теЕи (П1. ^. № 30, на 

7-мъ году, когда шло дфло о переход* Соед. 
о, ыастероиъ въ этой лов/Ь бнлъ Жеребцовъ; 
[Устными иастерами — Оде-де-С10нъ и Павеяъ 
вадзираталемъ Прево-де-Л(ои1анъ и пр. '). 
. Основана до 1810-го года (какется.4-го нарта 
№ французской системе 2}_ Въ 1810-иъ году 
шьгорЫа. Въ 1811-мъ яли 1812-мъ году она 
• Директор1альной лож* Бладии1ра, но въ 1814 — 
I начался споръ о высшихъ степепяхъ, она 

взгляда и при учреадевш двухъ велшсйХ'Ь 
ъ Астрею. 

1НЫЯ въ этой лея* въ 1810 — 11-мъ году, ва 
Б*, находятся въ рукописи МОСК. Музея (№ 122). 
;ал11 печатное издан1е этой лояш: <Сап1^^ие>, 
нса в музыкой Боэльдьё. 
1 (А1ехапс1ег жиг ШШШа^^^кеН Лез ^екгбп^еп 
на была въ 1805-мъ году по шведской систем* 
ыия масонами, и названхе ея взято было отъ 
[ожи этого иыени. Вн'Ёст* съ проксшедшиии 
[етра в Елизаветы, эти три ^соединенныя ложи» 
управлен1еиъ Директор1альвой лохи Владимира, 
)мъ которой былъ Бёберъ. Въ 1810-мъ году 
аенштраухъ. ПротокольГ этой ложи съ 15-го 

до первыхъ м*сяцевъ 1811-го, находятся въ 
:Еаго Музея, ви*ст* съ протоколами ложъ 
гы {№ 3). 

I новыхъ великихъ ложъ, д. Александра въ ок- 
фешла къ Аст^е*. 

истингь {Р1егге а 1а Уёп*ё, РеСег гат Ж&Ът- 
, до 1810-го года, отъ ложи Александра къ 
[еликану; работала по шведской систем* и въ 
ыхъ ложъ> была подъ управлев1'емъ Директо- 
; 1810-мъ году мастеромъ стула былъ въ ней 
ме протоколы первыхъ м*сяцевъ 1811-го года 
находятся въ рукописи Музея (Хг 3). 
[ великихъ ложъ, эта ложа на первомъ плав* 
:тре*. 

I № 4 и ;& 10. 

гасателыюк}' циркуляру, доха ПЕиестЕны х<ихва бтл 4-го 
ать 11-ю юховщвву своего основаш'а (въ бужагахь Н. И. 
Б. И. ЛамансЕииъ). 
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5. Елшаееты кг Дабродтьтели. Произо1п.7а до 1810-го года 
(каасетсд 1-го шня 1809) отъ ложи АлеЕсандра; работала по 
шведской системе и была въ числ*! <соединенныхъ ложъ>. Съ 
1809-го года по 14-е шня 1811-го года, мастеромъ стула былъ 
въ ней старый масонъ Ал. Серг. Сергбевъ; нам']&стнымъ масте- 
ромъ — также старый масонъ бедотъ Дан. Синицынъ. 

Эта ложа оставалась всегда въ союз']^ сначала Директорхаль- ^ ^^ 
ной, потомъ Великой Провинщальной Ложи. - "^ 

Въ 1816 — 17-мъ году мастеръ стула былъ въ ней Вхельгор- 
стй, намЬстный мастеръ — Сергей Ланской, 1-й надзиратель — 
Борсаковъ и проч. 

Въ 1818-мъ году, мастеръ стула — С. Ланской; памЬстный- 
мастеръ— Андрей Римсшй-Корсаковъ; 1-й и 2-й надзиратели — 
Романъ Щулепниковъ и Петръ Байсаровъ, и пр. 

Въ 1;аЫеаи 1819 — 20-го года названы: мастеръ— С. Ланской; 
намЬстный мастеръ — Щулепниковъ; 1-й надзиратель — П. Кай- 
саровъ и проч. 

Относительно этой ложи въ московскомъ Музе% находится ) 
большое количество историческаго матергала, именно: 

а) Уставъ этой ложи, 1817 года (въ рукописи моек. Музея - 
№ 37) и «Должности мастера ложи, нам'^стнаго мастера, обоихъ 
надзирателей и офицеровъ совершенной и справедливой ложи 
св. Хоанна, подъ назван хемъ Елизаветы къ Доброд'&тели>, под- 
пис. великимъ провинц1альнымъ мастеромъ Них. Велегурскимъ 
(В1ельгорскимъ), вел. канцлеромъ гр. Григ. Че^нышевымъ и т. д. 
и наконецъ великимъ мастеромъ (в-Ьроятно, ложи) С. Ланскимъ, — 
въ Публ. Библютек* (III. Г. № 19). 

Ъ) Протоколы, на русскомъ язык*, съ 12 сент. 1810-Го до ^ 
начала 1811 (въ Муз. № 3). Зат'Ьмъ, почти полные протоколы 
работъ ученической, товарищеской и мастерской степени, съ— 
1811-го до 1822-го года (Муз. № 38 — 46).' Также черновые 
протоколы, протоколы хозяйственнаго комитета, подписи чле- 
новъ, пос4щавшихъ ложу, 1817 — 1822 годовъ, и проч. (Муз. 
№ 47—49). 

с) Д4ла ложи 1811—1822 годовъ (Муз. № 50—58). При- 
ходо-расходныя кциги, журналы входящихъ и исходящихъ бумагъ^ ^ 
списки членовъ и проч. (Муз. № 54 — 57). 

Л) Р4чи, говоренныя въ лож* Елизаветы, въ 1810 — 22 г. 
Протопоповымъ, Ланскимъ и другими (Муз. .№ 123). <:Р4чь, пис. 
I. А. (т.-е. Позд'Ьевымъ) для произнесешя гр. М. Ю. В. (В1ель- 
горскимъ) въ ложБ Елизавет-Ь при вступленхи его въ должность 
м. с. (мастера стула) апр-Ьля 3-го 1815 >, находится въ записной 
книжк* С. Ланского (Муз. № 855—230, лист, 20—21). 

Томъ I. — Феврале, 1872. 33 



592 вФстнивъ ЕВРОпа. 



/ 



ГЛ- , 



е) Сборнивъ переписки по лож'6 Елизаветы: письма къ Ле- 
венгагену и др., 1811 — 1814 года. Между прочими находятся 
зд^сь письма Эллизена, Егора Бушелева и проч. (Муз. № 113). 

6. Пламенгьющей Звгьзды (Де ГЕ^оНе Р1атЪоуап1е, 2ит 
Латтёп^еп 81)егп). Протоколъ Бел. Диревтор1альной Ложи объ 
ея учреждеюи, 10-го ноября 1815-го года (въ рук. Муз. №4). 
Въ 1816-мъ году мастеръ стула былъ въ ней бар. Корфъ; на- 
м-Ьстный мастеръ — Буденброкъ и проч. Съ 11-го декабря 1816 
уже начинается д-Ьло объ отпаден1и Пламенеющей Звезды отъ 
Вел. Провинц1альной Ложи; просьба о принятш въ Лстрею по- 
дступила 3-го марта 1817. Астрея тогда же приняла ее, на что 

посл']&довало и согласхе министра полищи Вязмитинова (Муз. 
№ 10). 

7. Трехъ Добродгьтелей (Ттогв Уег1;и8). Утвержденхе на осно- 
ван1е этой ложи дано было Директор. Ложей братьямъ Ржев- 
скому, Павлу Ланскому, Павлу Лопухину, Сергею Волконскому 
и др., которые век были члены ложъ и желали основать новую 
ложу. Это утверждеше состоялось 26-го ноября 1815. Инстал- 
лащя новой ложи происходила 11-го января 1816: кром% долж- 
ностныхъ лицъ Директор1альной Ложи, при этомъ присутствовали 
члены ложъ Елизаветы, Соед. Друзей и Пламенеющей Звезды. 
Мастеромъ стула Трехъ Добродетелей назначенъ былъ Ржевсвш, 
надзирателями Лопухинъ и Волконск1Й; потомъ (въ ма^ 1816, 
при поверке выборовъ), мастеромъ былъ опять выбранъ Ржевсшй; 
нам4стнымъ мастеромъ — Павелъ Ланской; надзирателями — Лопу- 
хинъ и Мих. Ланской. 

^ Эта ложа осталась до конца въ союз']^ Великой Провишц- 
альной Ложи, и въ масонскомъ архиве московскаго Музея со- 
хранились отъ нея сл^дуюпце документы: 

а) Уставъ (Муз. № 58). 

Ъ) Протоколы засЬдатй 1815—20 годовъ, на французскомъ 
9 русскомъ языкахъ (№ 59). 

с) Входящая и ИСХ0ДЯЩ1Я бумаги, д-Ьла 1816 — 1822 годовъ 
(Муз. № 60—63), и списки членовъ 1815 — 19 годовъ (Муз. 
№ 64). ' 

8. Треосъ коронованным Мечей (2и Деп с1ге1 ^ектбтЛеп 
8сЬ^ег1;егп, Тго18 Ереев Соигоппёев), въ Митав-Ь. ^ Возобновле- 
ше этой ложи, существовавшей въ Митав:^ въ прошломъ сто- 
д']&т1и и прекратившей работы уже 22 года; постановлено было 
Директор. Ложей 26 ноября 1815-го, подъ предсЬдательствомъ 
Вхельгорскаго. Д'Ьло началось т4мъ, что несколько масоновъ, 
въ томъ числ'6 и бывшихъ членовъ старой митавской ложи, 
собрались (въ Митав^) подъ предс^дательствомъ Жеребцова ж 
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просили о возстановленш ложи подъ прежнинъ ея назвашем^ и 
по статутакъ ДиреБтор1альной Ложи. 

Существоваше этой ложи было однако очень затруднитель- 
ное. Генералъ-губернаторъ остзейскихъ провинцхй, марвизъ Пау- 
луччи закрылъ эту ложу (основанную во время^ его отъ'Ёзда въ 
Итал1ю) по своемъ возвращенш въ край, и его м'бра удостои- 
лась высочайшаго одобрешя ^). Въ март4 1817-го, Жеребцовъ 
въ письме Бъ ЫельгорсБому изъ МитавЫу выражаетъ между 
прочимъ сожал^ше, что эта ревностная ложа, состоящая въ 
союз'6 Провинц1альной Ложи и которой онъ считаетъ себя чле- 
номъ, была изглаоюена изъ союза безъ всякаго изв'бщешя, — по- 
тому что хотя маркизъ Паулуччи и не далъ ей разр'^шешя, но 
это не должно было исключать ея изъ памяти Великой Провин- 
щальной Ложи (см. Муз. № 4 и Хг 10). 

Вероятно, всл^дств1е этихъ посл^днихъ недоразум^нШ и не- 
удовольствШ, въ сл4дующемъ 1818-мъ году, а можетъ ' быть еще 
и раньше, ложа Трехъ коронованныхъ Мечей перешла уже въ . 
союзъ Астреи. 

9. Трехъ Оьки^оъ (2и йеп Дге! ЗкгехЛаттегп, Тго18 тавзез 
й'агтей) въ Ревел*. Въ 1816-мъ году, 24 октября, принята 
была Вел. Провинщальной Ложей просьба н^сколькихъ братьевъ 
изъ Ревеля объ основанш новой ложи; но принята съ усло- 
В1емъ, если братья примутъ ритуалъ Провинц1альной Ложи (Муз. 
^2 4). Но, или братья не приняли этихъ ритуаловъ, или про- 
изошли друг1Я недоразум'Ьшя, Г и ложа Трехъ СЬкиръ къ 10ан- 
нову дню 1817-года является въ союз'Ь Астред. 

10. Трем Свгыпил^ (Тго18 ПатЪёаих). Вьиротокол-Ь Вел. 
Провинщальной Ложи, того же 24 октября 1816-го, записано, 
что несколько братьевъ просили объ основаши новой ложи подъ 
этимъ назвашемъ, и что решено было приготовить для нихъ 
кояститущю и зачислить новую ложу въ союзъ подъ № 6. Ин- 
сталлац1я происходила 4 декабря 1816-го. Мастеромъ стула 
назначенъ Евреиновъ; намЬстнымъ . мастеромъ — Дм. Зубовъ; 
1-мъ и 2-мъ надзирателями — Петровъ и Рубецъ, и проч. (Муз. 
№ 4). 

11. Сгьвериой Звтьздыу въ Вологд-Ь. Д4ло объ ея основанхи 
началось 26 февраля 1817-го (см. Д4ла Провинц. Лоли, Муз. 
№ 11). Зат4мъ, намъ встрЬтился сл4дъ этой предполагавшейся 
ложи въ бумагахъ Астреи (Муз. № 90); это — бумага, писанная 
въ Астрею отъ братьевъ имеющей учредиться ложи Северной 
Зв4зды на восток* Вологды, съ благодарностью зач присылку 



^) Богдановича, Ист. Алекс. I, т. У1, стр. 408 — 409. 
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СоЛе Лее Ьо18 Астреи и' съ просьбой о руководств*: брсага 
(отъ 19 ОБт. 1817) подписана избраннымъ для управлешл 
будущей ложей настеромъ Алевс^емъ Болоцкинъ. Но съ января 
1820-го явился уже вопросъ о заЕрытш ея; и 29 мая 1820-го 
Веливая Провинц. Ложа упразднила эту вологодскую ложу — с по 
причин* непроизводства въ оной работъ со йремени ея учреж- 
ден1я>; (См. Д*ла Пров. Ложи, Муз. № 18, и журналъ исход, 
бумагъ, Муз. № 21). 

12. Стьвериыхъ Друзей (Ьев Ат18 Ли Nогс^). Эта ложа ос- 
нована была всл^дств1е отпадешя Соединенныхъ Друзей отъ 
Провинщальной Ложи, и должна была заменить отпавшую ложу; 
вакъ следующая дальше ложа Дубовой Долины должна была за- 
менить отпавшую тогда же Пламенеющую Зв-Ьз^у. Д^ло объ 
учрежден1и л. С^верныхъ Друзей и Дубовой Долины началось 
5 марта 1817-го, и въ Д^лахъ Провинщальной Ложи сохранился 
доБладъ В1ельгорсваго Вязмитинову обо всемъ этомъ д^л^, съ 
просьбой испросить разрЬшеше государя на то, чтобы остав- 
Ш1еся члены об^ихъ отошедшихъ въ Астрею ложъ могли про- 
должать свои труды по прежнему подъ управлешемъ Великой 

X Провинщальной Ложи, — и удовлетворенхемъ этой просьбы с до- 
казать намъ, что союзъ подъ Провинщальною Ложею пользуется 
равньГми съ великою ложею Астреею преимуществами, и что 
въ глазахъ правительства члены сего союза на счету самыхъ 
в^рныхъ русскихъ подданныхъ, преданныхъ своему государю, 
любящихъ отечество и спокойныхъ гражданъ, занимающихся 
масонствомъ, яко пр1ятнымъ и полезнымъ для ума и сердца 
упражнен1емъ, утверждающимъ насъ во вс^хъ нашихъ обязан- 
ностяхъ въ разсужден1и гражданской и духовной власти въ им- 
перш Росс1йской>>(Д4ла 1818-го г., Муз. № 11). Ложа С4- 
верныхъ Друзей учреждена была для французскаго языка. 

Но и эта ложа не долго осталась в^рна своему союзу. Съ 

^1 1ЮНЯ 1818-го г. начинается д-Ьло о переход-Ь ея въ Астрею, 
гд% она и показана уже въ спискахъ на 1818 — 19 годъ. (См. 
Д4ла, Муз. № 14). 

13. Дубовой Долины. Мы говорили сейчасъ о повод']^ къ ея 
основашю: просьба объ ея учрежден1и представлена была семью 
членами Пламенеющей ЗвЬзды (между прочимъ Утехтомъ, Гер- 
ландомъ и др.), которые не хот'бли переходить въ Астрею съ 
своей отпавшей, ложей. (Д-Ьла 1817 года, Муз. № 11). 

Эта ложа работала на п^мецкомъ язык^ и оставалась до 
конца въ союзе Провинцхальной Ложи.>^ 

14. Ищущихъ Манны (СЬегсЬеигз Де 1а Маппе), въ Мо- 
скве. Д^Ёло объ учрежден1и ея началось съ 24 ноября 1817; 
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инсталлащя происходила 7 декабри того же года (Д^ла Пров. 
Ложи, Муз. № 12 и № 73). Р^чи, говоренныя въ этой лояЛ 
въ 1818-мъ г., въ рукописи Музея (№ 130). 

Бъ списке членовъ этой ложи за .1819 — 20 г. названы: 
мастеръ стула — Серг. Павл. фонъ-Визинъ; нам4стный мастеръ — 
Бурбатовъ; 1-й надзиратель — Канынинъ; риторъ — Алексей Ос. 
Позд^евъ; 1-й стуартъ — Василш Льв. Пушкинъ (названный чле- 
вомъ лоаки Елизаветы). Въ числ'6 почетныхъ членовъ — А. И. 
Д11Итр1евъ-Маноновъ (гус. ротмистръ, 2-й велимй надзиратель 
Вел. Провинц. Ложв и нам^стный мастеръ л. Трехъ Доброде- 
телей). В'Ьройтяо къ этой лозвЛ относятся предположен1я, вы- 
сказанныя въ переписк']^ Ланского и В1ельгорскаго объ устрой- 
ств'Ь въ Москв'Ь масонскаго кружка изъ лицъ, живущихъ въ 
Москве и принадлежащихъ къ петербургской лотв/Ь Елизаветы, 

— между ними было и н']&сколько мастеровъ, и изъ числа ихъ 
преимуп^ество отдавалось Дмитр1еву-Мамонову (см. Муз. № 112 
д связку печатныхъ листковъ). 

15. Эвксинскаго Донта, въ Одессе. Д^ло объ учреждеши 
этой ложи началось того же 24 ноября 1817 (Д'З^ла, Муз. 
№ 12). Ритуалъ ея, на н^мецкомъ язык^, въ рукопис^хъ Му- 
зея (№ 146). 

16. Орфея. Д&10 объ основаши дожи этого имени, для ра- 
ботъ на французскомъ язык^, началось съ 1 декабря 1818-го 
года; инсталлащя ложи 8-го того же декабря, при чемъ она 
записана въ списокъ ложъ за № 9. При учреждеши ложи на- 
значевшЕ въ ней: мастеръ стула — гр. Гр. Ив. Чернышевъ, д. 
тайн, сов.; нам^стный мастеръ — А. П. Римсшй-Борсаковъ ; 1-й 
и 2-й надзиратели —А. П. Мансуровъ и Ив. Г. Кругликовъ... 

Отъ этой ложи со±ранилось значительное количество доку- 
ментовъ: 

а) Уставъ, Ьо18 роиг 1а Ьде й'ОгрЬёе, 1818 года (Муз.-^ 
№ 65). 

Ъ) Протоколы ученической, товарищеской и мастерской сте- - 
пени и подписи членовъ, за 1818 — 22 г. на французскомъ 
язык* (Муз. № 66—69). Д'бла, журналы входящихъ и исходя- 
щихъ бумагъ, списки членов*, за '1818 — 22 г. (Муз. № 70 

- 72). 

с) Р4чи, говоренныя въэтой ложЬ въ 1818—19 г., черно- 
вня и б-Ьловыя (Муз. № 125—129). 

^) Ритуалъ этой ложи, на французскомъ язык-^Б, въ трехъ 
книгахъ (Муз. № 143—145). 

17. Вновь Возоюеннаю Свгыпила у Трех& Еомниц въНиж- 
немъ - Новгород*. Письмо н*которыхъ братьевъ о дозволеши 
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им%ть ложу этого имени находится въ д$лахъ Великой Провинц. 
Ложи, подъ 11 парта 1819 г. (Муз. Х^ 15). 



Тавъ вакъ система Великой Провинцхальной Ложи бккла си- 
/стема высшихъ степеней, то за обыкновенными такъ-называе- 
-мыми 1оанновскими ложами следовали еще ложи и собран1я выс- 
шаго порядка. Такъ въ союз*! Провинщальной ложи было н'6- 
сколько такъ-называемыхъ шотландскихъ ложъ св. Андрея, для 
масоновъ, им^вшихъ высшхя степени поел*! мастера. Это были: 
ложа Александра Златаю Льва и л. Сфцнкса. Выше была еще 
упомянута шотландская ложа с подъ назвашемъ се. Георггяу, 
которой оберъ-мейстеромъ былъ Бёберъ. 

Отъ первой сохранилось несколько документовъ, именно: 
протоколъ засЬданй 4-й и 5-й степени, 1817 — 20 годовъ (Муз. 
№ 84 — 85), журналъ входящихъ и исходящихъ бумагъ и списки 
аденовъ (№ 86 — 87). 

Отъ ложи Сфинкса остался списокъ аденовъ (№ 87). Въ собра- 
ши масрнскихъ дипломовъ московскаго Музея есть латинсюй 
дипломъ, выданный отъ этой ложи Сфинкса {^т2^^ет^Ыя §-1а 
АпДгеае а тишйсепйа аД 8рЬуп§ет) въ апрЬлЬ 1815-го, и 
гд'6 означены сл^дующ1е чины: т. та^81;ег тодегапв (великШ 
мастеръ) — Жеребцовъ; . та§181;ег Ь^аШз (нам4стный мастеръ) — 
Борфъ; рптив и весипЛив шу1^1ап8 ргае&с1;и8 (1-й и 2-й 
надзиратели) — Мельниковъ и Евреиновъ; зат4мъ огак)г, т1то- 
Дис1;ог (вводитель),' Леваигапив (казначей), пШит та^хв^ег 
(обрядоначальникъ)^ аЛт1Ш81;ег ргатив и 8есипс1и8 (хранители 
олтаря) и 8есге1;агш8. 

Въ 1818-мъ году, по представлен1ю Римскаго-Корсакова въ 
верховный орденсгай сов^тъ (отъ 27 ноября), началось д']&ло 
объ основанш новой шотландской ложи въ Одессе, которая 
должна была назваться ложей Треось царствъ природы (<1е8 
Тго18 Ее^пев йе 1а па1;иге). Въ собраши дипломовъ сохрани- 
лась черновая французскаго диплома, отъ имени президента и 
членовъ шотландской директорхи на основаше этой ложи Трехъ 
царствъ природы. Членами - основателями ложи являются : А. 
Римскхй-Корсаковъ, Ли потЪге де 8*. ^еап; Ланжеронъ и дру- 
пе — Ли потЪге ^68 сЬеуаНегв 4'0сс1(1еп*; потомъ еще не- 
сколько таИгев ёсовзахз и &ёге8 ё1и8 (см. Муз. № 83). 

Для управлешя шотландскими ложами существовало особое 
собрате — Шотландская Директоргя. Въ 1818-мъ году для дирек- 
торш утверждены были новые законы: проектъ этихъ законовъ 
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составленный въ верховнонъ орденскомъ соьЪтЬ^ посланъ быдъ 
въ директор1Ю, и зат'бнъ законы подписаны совЪтонъ 7 октября 
1818-го (см. Муз. № 83). 

Въ масонскомъ архиве московскаго Музея находятся сл^Ь- 
дующ1е документы, касающхеся шотландскихъ ложъ: 
а) Законы и статуты этихъ ложъ (Муз. № 74 — 75); 
Ь)*Р4чи, говоренвыя въ нихъ (Муз. № 131); 
с) Ритуалы шотландскихъ ложъ, катехизисы, инструкцш долж- 
ностнымъ лицамъ, — 4'И, 5-й и 6-й степени, рыцарей Востока 
и Херусалина, — стараго времени и новые (Муз. № 158 — 167). 
Отъ шотландской директор1и сохранились сл']&дующ1е доку- 
менты: а) Законы ея, въ двухъ экземплярахъ (Муз. № 76); 
правила для шотландской директор1и или матери-ложи св. Ан- 
дрея (Муз. № 77); Ь) Д-Ьла и протоколы директорш, за 1817— • 
20 г. (Муз. № 78); бумаги по казначейству, кассовая книга, 
книга для записи сбора съ членовъ шотландскихъ ложъ, сборъ 
для б4дныхъ (Муз. № 79 — 82). 

Другимъ " высшимъ учреждешемъ былъ Капишулб Феникса. ^ 
Намъ не встр']&тилось св'1д'&шй объ его прежнемъ составе. Въ 
1817-мъ г., октября 5, произведены были новые выборы, по 
которынъ онъ является въ состав']^ сл'бдующихъ членовъ: 
Префектъ — А. А. Жеребцовъ. 
Блюститель короны — Герландъ. 

лампады — гр. Зубовъ. 
меча — Павелъ Ланской, 
наугольника — Евреиновъ. 
хоругви — Павелъ Ржевскш. 
шпоръ — Утехтъ. 
1-й блюститель храма — Левеягагенъ. 
2-й > > — Щулепниковъ. 

Канцлеръ — гр. Чернышевъ. 
Зат^мъ назначены были еще два обрядоначальника, два ге- 
рольда, секретарь и казнохранитель. 

За отсутств1емъ префекта, субпрефектомъ назначено быть 
гр. В1ельгорскому, а въ случа'б его отъ']&зда править командору 
СергЬю Ланскому (Муз. № 83). 

Протоколы и переписка капитула Феникса, за 1817 — 19 г.** 
и списки членовъ его за 1818-й годъ находятся въ собраши! 
Музея (№ 88-89). 

Отд'Ьльно отъ капитула является еще Верховтай орденскгй 
Совгыпъу о которомъ намъ встретились св'^д^^шя опять только за 
последнее время, 1817 — 20 годы, хотя онъ упоминается и 
раньше. (Д4ла его въ Муз. № 83). 
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Въ 1819-нъ году| въ высшемъ управленш ордена является 
новое видоизмФненхе. Въ протоколе верховнато совета, отъ 3-го 
япр^ля этого года внесено следующее изв^стхе: председатель со- 
вета (В1ельгорсБ1й) спосл'6 подробнаго изъяснешя вс^хъ обсто- 
ятельствъ, провсшедшихъ въ союз'6 нашенъ и допустившихъ 
велив1Я изм^нешя въ орденскомъ правлеши», объявилъ, что 
онъ Бавъ командоръ, ъжЬст^ съ другимъ командоромъ, С. Лан- 
скимъ, <возобновнли древне-сущеСтвовавшее высшее правлете 
ордена и отныне им^етъ оно именоваться В&рховмю Директор 
ргею^ которая состоять будетъ единственно изъ Бомандоровъ». 
Братья 8-й степени будутъ составлять сов'Ьтъ капитула Фе- 
ниБса, Бакъ власть исполнительную, на чтб сов^тъ получить 
особый регламентъ. Предс^^датель объявилъ, что некоторые братья 
уже введены въ Верховную Диревторхю, другхе будутъ введешх, 
но ихъ имена останутся неизвестными, а Верховная ДирёБтор1Я 
будетъ <вынаруа1ена> только въ двухъ нын^ изв^стныхъ Боман- 
дорахъ, такъ ваБъ трет1Й командоръ, Едпез а Ьеопе агтаЪо 
(Бороздинъ), отсутствуетъ. 

Д^ла и протоколы этой Верховной Директор1и, за 1819 — 
20 г., находятся въ архиве (Муз. № 27). 

Это новое учрежденхе им^ло, кажется, въ виду сосредоточить 
управлеше орденомъ; как1Я обстоятельства вызвали эту пере- 
мену — остается пока неясно* но въ числ^ ихъ едва ли небыли 
упомянутыя нами постоянный отпаден1я ложъ; и наконецъ отпа- 
ден1е той ложи, которою управлялъ Жеребцовъ, и вм'&стё съ ко- 
торой самъ велик1й мастеръ Провинщальпой Ложи перешелъ 
также въ Астрею. 

I Жеребцовъ^ невидимому пользовался большимъ уважешемъ 
въ союзе Провинщальпой Ложи, кавъ старый масонъ, влад^вшШ 
высокими степенями и какъ одинъ изъ первыхъ возстановителей 
масонства при ими. Александре. Несмотря на то, что онъ долго 
отсутствовалъ изъ Петербурга, его продолжали выбирать въ ве- 
лик1е мастеры и оставляли во главе управлен1я. Но наконецъ 
явились недоразумен1я. Въ начале 1817-го года, произошло 
отпаденхе Соединенныхъ Друзей и переходъ ихъ въ Астрею. 
Причиной этого 'отпадешя былъ раздоръ по поводу упомянутого 
прежде Дальмаса, который подвергся обвинен1ю въ томъ, что 
продалъ за 300 рублей мастерскую степень какому-то Смирнову, 
оказавшемуся человекомъ недостойнымъ. Жеребцовъ, который 
былъ мастеромъ въ ложе Соединенныхъ Друзей, оправдалъ этого 
Дальмаса, — хотя обвинеше было очень справедливо. Поэтому, 
когда отпадете совершилось, Вхельгорскгй, управлявшШ за от- 
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сутств1емъ Жеребцова Провинщальной Ложей, обратился въ нему,* 
въ письке отъ 21 нарта 1817, съ вопросомъ, желаетъ ли 
оцъ остаться въ союз% Провинщальной Ложи и быть ея вели- 
кимъ мастеромъ, или быть при лож*! Соединенныхъ Друзей 
въ Астре^, и тогда следовательно потер^ь зваше члена Про- 
винц1альной. Жеребцовъ отв'бчалъ изъ Митавы, отъ 27-го нарта, 
что онъ слагаетъ съ себя зваше веливаго мастера, по своему 
недостоинству, защищался однаво, что он-ьг ижЬлъ право оправ- 
дать Дальмаса. Упоняйувъ о своемъ 14-летнемъ управлеши 
лолоткомъ (т. -е. управленш въ вачеств*! мастера), Жеребцовъ 
заявлялъ, что со дня закрыт1я инь Соединенныхъ Друзей (въ союз^ 
Провинщальной Ложи), онъ считаетъ себя членомъ митавсвой 
ложи Трехъ Боронованныхъ Мечей, состоящей въ союз1^ Про- 
винц1альной Ложи; — но выр^иваетъ при этомъ сожал^ше, что^ 
эта ложа изглажена изъ союза, -^ потому что хотя она н не 
получила разр^шешя отъ марвиза Паулуччи, это не должно 
было исвлючать ее изъ памяти; Веливой Провинц. Ложи, отъ 
которой она долго ждетъ ответа на свои вопросы (Муз. № 11). 
Тавимъ образомъ Жеребцовъ привелъ форма:|[ьное основанхе, 
по воторому онъ продолжалъ оставаться въ союз*! Провинц*. 
Ложи, и вм^ст^ д^лалъ ей упревъ въ несправедливости. Отвазъ- 
его важется не былъ принятъ, потону что въ вонц']^ 1817 ны 
опять видимъ его во глав^ вапитула Фенивса. Но въ вонц^ . 
1818, вопросъ возобновился (т1мъ времененъ и ложа Трехъ 
Коронованныхъ Мечей перешла въ Астрею). Въ собраши Вер- 
ховнаго орденсваго Сов'^та, 7-го овтября 1818, читана быд^ 
вошя письна Жеребцова, изъ Митавы, въ ложу С^верныхъ 
Друзей, въ на^ 1818, т]^Ъ онъ даетъ свое согласхе на переходъ 
и этой ложи въ союзъ Астреи. Тавинъ образонъ вс^ ложи, гд*! Же- 
ребцовъ былъ членомъ, находились въ Астреи, но по завонамъ 
Провинцгальной Ложи членомъ вапитула и совета можно было быть 
тольво состоя дбйствительнымъ членомъ въ одной изъ подв^- 
домыхъ ей ложъ, и потому решено было не считать бо^[ьше 
Жеребцова ни членомъ Верховдаго Совета, ни предсбдателемъ 
вапитула Фенивса. Должность префевта решено было заступить 
Вхельгорсвому. Въ зас']^дан1и 13-го ноября 1818-го года поста- 
новлено было, по случаю выхода Жеребцова, написать ему отъ 
имени Верховнаго Сов'^та благодарственный адресъ за время 
нахождешя его въ союз'6 Веливой Провинцгальной Ложи (Муз. 
№ 83). 

Упомянемъ наконецъ о сохранившихся въ архиве довумен- 
тахъ самой Провинщальной Ложи. Эти довументы сл^дуюпце: 
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а) Подлинный уставъ В. Провинцхальной Ложи, 17-го мая 
1817-го года; Должности и права правительств ующихъ лицъ 
ТоанновсБихъ лоаъ; Аетъ взаимныхъ отношешй об^ихъ Великихъ 
Ложъ, 1817-го года (Муз. № 7—9). 

Ь) Д^ла Веливой Провинщальной Ложи, 1816 — 22 годовъ. 
Въ этихъ д^лахъ находятся между прочимъ выписки изъ про- 
товоловъ подв^домственныхъ ей ложъ, тавъ что по нимъ можно 
сл^лтъ истор1ю также и т^хъ ложъ, отъ которыхъ не сохра- 
нились подлинные и полные протоколы (Муз. № 10 — 18). Жур- 
налы входящихъ и исходящихъ бумагъ, за 1816 — 22 г. (Муз. 
№ 19 — 22). Протоколы 8ас']&дашй Вел. Провинщальной Ложи, 
за 1817 — 22 г. (Муз. № 23 — 24). Протоколы Совета Велики 
Провинщальной Ложи, за 1819—22 г. (Муз. № 26). 

с) Подниси членовъ, бывавпшхъ въ собратяхъ ложи. Списки 
членовъ. Выписки изъ протоколовъ ложъ союза, составлявш1яся 
для представлен1я правительству. Д']&ла казначейск1я; экономи- 
ческое постановленхе между шанновскими ложами 12-го сентября 
1819; положен1е и протоколы братской вспомогательной кассы 
(Муз. № 25, 28—36). 

<1) Р^чи, говоренныя въ Вел. Провинщальной Лоз^'б Ланскшсъ 
и другими, за 1818—22 годы (Муз. № 124). 



Списки членовъ, находяпцеся въ этомъ масонскомъ архиве, 
даютъ возможность въ подробности вид'&ть, между прочимъ, н 
личный составъ масонскаго круга Щеликой Провинциальной Ложи. 
Мы уже называли мнопя лица изъ этого круга. Въ числ']^ именъ, 
бол^е или мен^е изв^стныхъ и зам'бчательныхъ, мы встр^чаемъ 
зд^сь, между прочимъ, имена многихъ декабристовъ и также 
многихъ лицъ, изв^С111ыхъ впосл^дств1и своею литературною или 
служебною деятельностью. Уважемъ несколько примЪровъ. 

Такъ въ числ^ д']&йствительныхъ членовъ ложи Атгз МАтгз, 
за 1816-й годъ, находятся имена гвард1и офицеровъ: Петра 
Чаадаева, Александра Грибо'1дова, Авраама Норова, генералъ- 
майора А^лександра Бенкендорфа, гв. офицера Пестеля. Въ одномъ 
изъ списковъ Грибо'1довъ означенъ 1-й степенью; Пестель и 
Чаадаевъ — 5-й степенью (Муз. № 10). 

Несколько изв'бстныхъ именъ встречаются въ лож^Ь Трех^ 
Добродтыпелей. Въ подробномъ списк'6 этой ложи, съ 11-го января ] 
1816 по 1-е ноября 1819^ означены между прочимъ сл^дующш 
лица съ указатемъ ихъ масонскихъ прохожден1Й: 

Бнязь Сергей Григ. Волконшйу генералъ-майоръ, принять 
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былъ въ орденъ въ 1812 , въ лог% ^ Соединенныхъ Друзей, 
въ Петербурге, былъ однимъ изъ учредителей ложи Трехъ 
Добродетелей; вторымъ вадзирателемъ въ ней съ 16 янв. 1816 
до 1 февр. 1817, и первынъ надзирателеыъ съ 1 февр. 1817 
до 14 шня того же года. 

Князь Илья Авдр. Долыурушй^ офицеръ гвард1И, принятъ 
былъ въ 1814, в^ ложе Соединенныхъ Друзей; съ 11 января 
1816 до 17 апреля 1817 былъ въ ложе Трехъ Добродетелей 
сначала севретаремъ, потомъ вторымъ, стуартомъ и вторымъ 
надзирателемъ. Заврылъ работы съ 22 декабря 1818. 

Князь Сергей Петр. Трубецкощ офицеръ гвардаи, принятъ 
25 января 1816 въ ложе Трехъ Добродетелей, повышенъ во 
вторую степень 4 января 1817, и въ третью 8 февраля 1817, 
6б1лъ въ этой ложе наместнымъ мастеромъ съ 19 августа 1818 
до 28 апреля 1819, и затемъ состоялъ въ ней почетнымъ 
чденомъ. 

Бнязь Алевсандръ Ипсилапшщ генералъ-майоръ, принятъ 
былъ въ 1810 году, въ ложе Палестины, присоединенъ въ 3-й 
степени 19 декабря 1816, и въ 1820 году не числился более 
членомъ. 

Матвей Иван. Муравьевб-ЛпостоМу гвард1и офицеръ, при- 
нятъ въ ложе Соединенныхъ Друзей, повышенъ (въ ложе Трехъ 
Добродетелей) во вторую и третью степень 26 декабря 1816 и 
11-го января 1817, затемъ былъ въ числе отсутствующихъ и 
3 мая 1820 исвлюченъ. 

Сергей Иван. Муравьееь - Лпостом (род. въ Петербурге 
28 сентября 1796), принятъ 2 января 1817 въ ложе Трехъ 
Добродетелей, повышенъ во вторую и третью степень 24 апреля 
и 10 1ЮНЯ 1817 г. Съ 14 шня того же года былъ обрядона- 
чальнивомъ этой ложи, и ^2 декабря 1818 заврылъ работы. 

Никита Михайловичъ Муртьещ гвард1и подпоручикъ (род. 
въ Петербурге 19 августа 1795), принятъ 30 января 1817 
въ ложе Трехъ Добродетелей, повышенъ во вторую и третью 
степень 27 февраля и 12 апреля 1817-, съ 14 1юня 1817 былъ 
риторомъ въ этой ложе и 22 декабря 1818 заврылъ работы. 

,Павелъ Ивановичъ Пестель^ гвардаи офицеръ, присоединенъ 
къ третьей степени 6' февраля 1817, и въ 1820 не числился 
более членомъ. 

Алевсандръ Ниволаевичъ Мураеьевъ, полвовнивъ, принятъ 
въ ложе Елизаветы; съ 17 апреля 1817 былъ избранъ въ ложе 
Трехъ Добродетелей во вторые надзиратели; съ 14 шня 1817 
по августъ 1818 былъ наместнымъ мастеромъ; затемъ повазанъ 
находящимся въ Мосвве* 
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Петръ Иван. Еолошищ гвард1и прапорщикъ (род. въ Во- 
стром^ 11 октября 1795), принять 18 апр^Ьля 1817, повншенъ 
во вторую степень 3 1юня 1817; зат^мъ показано, что членомъ 
больше не числится. 

Авраамъ Серг. Норови, гвард1и офицеръ, принять 10 февраля 
1819, повышень во вторую степень 6 сентября 1819 ^)ф 

Вь протоколахь капитула Феникса, по У1-й степени, на 
находимь, между прочимь, сл']&дующ1я подрГобности относительно 
Александра Ник. Муравьева, любопытный какь образчикь масон- 
скихъ связеЁ русскихь ложь. Вь зас^Ьдан1и капитула 17 марта 
1817, В1ельгорск1й обьявиль, что члень управляемой имь ложи 
Елизаветы, мастерь Муравьевь, полковникь свиты его в — ва, 
<во время пребыван1Я его, по военнымь обстоятельствамъ^ 
вь 1814 году во Францш, вь город*]^ Мелюн^, познакомился 
сь братомь Больтренталемь , членомь верховной митрополш 
Гередона^ и четырехь европейскихь востоковъ; что сей братъ 
Больтренталь, зам^тивь вь брат'Ь Муравьев'6 потребныя качества, 
сообщиль ему седьмую степень >. Вхельгорскхй предстабйль ка- 
питулу подлинное свид']&тельство, выданное Муравьеву Больтрен- 
талемь 9 апр'^^ля 1814, отозвался самымь благопрхятнымь обра- 
зомъ обь его поведен1и и качествахъ, и ходатайствоваль, чтобы 
Муравьевь быль признань вь высокихь степеняхь, представляя 
притомъ, что отличныя даровашя этого брата и его ревность 
кь ордену подають надежду, что онь можеть быть очень поле- 
зень для ордена. Бапитуль по этому ходатайству опред&килъ 
утвердить Муравьева вь шестой степени, но сь т^мь однако, 
чтобы онь сперва быль балотировань вь шотландской лож']^ 
Александра вь четвертую степень, и когда вс^ шары окажутся 
белыми, то быль бы приведень кь присяге; зат^мь, такимь же 
порядкомь балотировань вь пятую степень и также^ приведень 
кь присяге. Посл']^ этого управляющ1й шотландскою ложей 
Александра должень быль сообщить о немь шотландской дир!ек- 
торш, которая представить капитулу, и тогда уже постановлено 
было созвать вапитуль, ввести вь него Муравьева и снявши 
сь него еще присягу, признать его вь шестой степени и д^й- 
ствительнымь членомь капитула^). 



^) Рук. Муз. № 64. Ср. въ журнм'Ь Великой Провинц. Ложи, 15 мая 1819, 
нзв^щеше отъ ложи Трехъ Доброд:Ьтелей, что въ ней навсегда покрнли работн 
ПиБита Муравьевъ, Пушкинъ(?), кн. Долгорушй, и одинъ Муравьевъ - Апостолъ 
(Муз. № 21). 

*) Французская система внсшихъ степеней. 

«) Рукоп. Муз. 16 88. 
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ДМствительно, имя Муравьева стоить въ списиахъ шот- 
ландсБОй ложи Александра. Великимъ настеромъ въ этой' лож']^ 
сначала былъ тотъ же Вхельгорсшй, съ учрежден1я ея до 8-го 
ноября 1818; потомъ его см^нилъ С. С. Ланевой. Оба они 
были въ числ']^ ея учредителей. Въ списке д']&йствительныхъ 
членовъ находятся: князь Сергей Гр. ВолконскШ, принятый 
въ шотландское братство въ лож'Ь Сфинкса, и находивш1йся 
въ лож'Ё Александра съ 17 февр. 1817, въ пятой степени; 
дал^е Ал. Ник. Муравьевъ, вступивш1Й въ ложу съ 22 марта 
1817 и признанный въ томъ же году въ четвертой и пятой 
степеняхъ; дал^е Сергей Львовичъ Пушкинъ, принятый въ шот- 
ландское братство въ ложЪ Александра, получивш1Й четвертую 
степень 22 шня 1817, и 8 ноября 1818 выбывшш въ ложу 
Сфинкса, и т. д. ^). 



Мы остановимся еще на н^которыхъ чертахъ внутренней д']^- 
ятельности ложъ того времени, и сбобщимъ зат^мъ несколько 
подробностей объ ихъ закрыт1и и наконецъ о н^которыхъ при-^ 
знакахъ дальн']&йшаго существоватя масонства этой системы, ка- 
В1е намъ встретились въ матерхалахъ московскаго Музея. 

А. Пыпинъ. 



*) Рукоп. Му8. № 87. 



СОВРЕМЕННАЯ ГЛУШЬ 



Изъ воспоиинашй мирового судьи. 



Посвящается Н. А. Я— ву. 



I. 

Старые порядки и новый судъ. 

N. 

I Г 

Если бы челов'^Еъ, совершенно чуждый русской жизни, по- 
степенно спускался отъ Петербурга къ какому-нибудь Тамбову 
или Курску, отъ нихъ къ уездному городу Курмышу, а тамъ 
спустился бы еще ниже, на последнюю ступень л']&стницы, и 
такимъ образомъ волею судебъ очутился бы на самомъ ;щ%, 
въ удаленномъ, какъ будто затерянномъ въ необъятномъ про- 
странстве — русскомъ селети, то несомненно, что челов-Ькъ 
этотъ, спускаясь все ниже и ниже къ самому дну, былъ бы 
крайнимъ образомъ пораженъ резкими переходами, встретив- 
шимися на пути его, такъ же какъ и бьющимъ въ глаза конт- 
растомъ верхней, чисто вылощенной, парадной ступени съ ниж- 
ней , только - что не потонувшей въ вязкомъ, заброшепномъ 
болоте. Не подлежитъ сомненш, что при такихъ резкихъ 
контрастахъ наши мировыя учреждешя, выработанныя европей- 
скою жизнью, должны были найти себе самую благодарную 
почву въ нашихъ столицахъ, менее благодарную въ нашихъ 
городахъ, имеющихъ уже свои типичный, далеко не-европейск1Я 
черты, а въ нашей безбрежной глуши они должны были явиться 
чемъ-то совершенно нео:|№иданнымъ, большинству непонятнымъ, 
многимъ ненавистнымъ, а также неминуемо должны были на 
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первомъ же шагу встретить тьму особенностей, недоразум^шй 
и препдтств1й, несуществующихъ, немыслимыхъ ни въ горо- 
дахъ, ни въ столицахъ нашихъ. 

Если обитатели нашихъ столицъ и городовъ, хотя и въ 
слабой степени, были приготовлены въ воспр1ДТ1ю суда свораго, 
праваго, а главное равнаго для всЬхъ; если они, хотя и не 
безъ затруднешй, им^ли возможность отстаивать права свои, то 
ве подлежитъ ни малейшему сомн'Ьнхю, что обитатели нашей 
необъятной глуши, вавъ будто забытые или обойденные, лишены 
были не тольБО праваго и свораго, но даже суда — въ самомъ 
т^сномъ смысл']^ этого слова, безъ всявихъ прибавлен1й и увра- 
шетй. Судъ заменялся «произвольной расправой >, въ образе 
невозможнаго въ настоящее время полицейсваго чиновнива; но 
в^чно свавательное состоянхе д'Ёлало его неуловимымъ, а зави- 
симое положен1е ставило въ обязательныя отношешя въ вл1я- 
тельнымъ лицамъ у^зда, распоряжавшимся «расправой! по 
своему личному усмотр^шю. Порядви, 'предшествовавш1е введе- 
Б1Ю уставовъ 64-го года, порядви вчерашняго дня неожиданно, 
но далево, на ц'1лые десятви л^тъ, отодвинувшагося назадъ — 
эти первобытные, патр]архальнне порядви, живо отражавшхе 
въ себ:Ь порядви приволжсвой вольницы, знаютъ тольво ворен- 
ные обитатели глуши, собственнымъ опытомъ изв']&давш1е всю 
прелесть хаоса и неурядицы, „но главнымъ образомъ находив- 
Ш1еся въ н^сволько приниженномъ положеши. 

Сотнями л^тъ свладывался своеобразный, полный особен- 
ностей и безпред^льнаго произвола бытъ, выработавш1й намъ 
два бол^е выдающихся и одинавово отталвивающихъ типа: типъ 
тавъ - называемаго <образованнаго> и <порядочнаго> челов^ва, 
относящагося ко всему на св*т4 — въ чужимъ деньгамъ, ?ъ чу- 
жому праву, въ самому завону, въ общественному д^лу съ 
легвостью в^чнаго недоросля, и безстыдно, не врасн'бя, разсва- 
зывающаго о своихъ вулачныхъ расправахъ, своемъ безпутств']^ 
или ловво, но безчестно устроенной афер']^; и типъ простолюдина 
безграмотнаго, обнесеннаго вс^ми плодами циввлизащи, съ тою 
же наивностью хвастающагося хитро совершенной вражей, тремя 
руб. взятыми за безчёстье, наувой, дацной своей, всегда и во 
всемъ виновной, баб*!, или запирательствомъ въ занятыхъ на 
слово деньгахъ. Бсюду царствовала невообразимая патр1архаль- 
ность и первобытность отношешй. С'е^ одной стороны, господа, 
къ воторымъ простой народъ причислялъ не тольво станового 
пристава, но и его письмоводителя, — съ другой, простой черный 
народъ; на одной стороне, смирная или буйная обломовщина, 
распущенное самоуправство, одуряющая праздность,— ца другой, 
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одуряюпцй трудъ, замкнутое безъисходное невежество и до 
посл'&дней степени изощрившаяся хитрость. Все было просто, 
все возможно, тавъ что, даже посл'6 великаго дня 19-го фев- 
раля 61-го года, каждый, въ случа']^ надобности, и нимало не 
задумываясь, ум'1лъ обходиться собственными средствами, не 
теряя времени на напрасные поиски суда. Является ли въ зем- 
левладельцу староста съ жалобой на нерадеше наемнаго ра- 
ботника, — расправа короткая: «Сюда его>! — < А вы не деритесь! — 
иыньче не прежнее время, — ныньче драться не велятъ!> для 
очистки сов-Ьсти протестуетъ работникъ, и, получивши несколь- 
ко ручныхъ наставлен1Й, — какъ ни въ чемъ не бывало, возвра- 
щается къ своему дФлу. Усмотритъ ли управляющ1Й, что со- 
сЁдшй пастухъ травитъ овсы его доверителей, онъ мчится въ 
поле и, безъ дальнихъ объясненш, вцепляется въ бороду пас- 
туха. Задумываться было не надъ чемъ: все было просто, оче- 
видно и понятно для каждаго. Баждый изъ обитателей глуши 
очень хорошо зналъ народную поговорку: <съ сильнымъ не 
борисы и т. д., — зналъ, что если становой В. полетитъ стре- 
лой по одному мановен1Ю уезднаго туза, то изъ этого еще не 
следуетъ, чтобы тотъ же В. когда-нибудь отозвался на мольбы 
мелкопоместной барыни, написавшей къ нему безчиоленное 
множество писемъ объ одномъ и томъ же предмете. Каждому 
было известно, что сколько ни. толкуй онъ о политическихъ и 
провинц1альныхъ новостяхъ съ почтенными членами и самимъ 
председателемъ палаты, сильно обрадованными появленхемъ въ 
ихъ сонномъ царстве свежаго человека, и по этому случаю 
преградившими ему на целое утро выходъ изъ присутств1я, 
сколько ни занимай ихъ, но не миновать полной, мягкой руки 
се|(ретара, давно и хорошо знакомой целой губерн1и. 

Сильно укоренилась привычка къ безпредельному размаху, 
къ вольнице, къ простымъ, несложнымъ отношешямъ, къ само- 
управству и даже къ мягкой руке секретаря, открыто, какъ 
должное, бравшей съ праваго, виноватаго, беднаго и богатаго; 
и вдругъ, какъ-бы чудомъ какимъ, упразднены патр1архальныя 
отношешя, поднятъ походъ противъ вольницы, неизвестно куда 
спряталась знакомая всей губерн1и секретарская рука, отъ себя 
самихъ поспешили отречься бывшхе чиновники, забожившись, 
что между ними, въ прошедшемъ и настоя щемъ, нетъ ничего 
общаго, умилилась админйстрац1я, предлагая рука объ руку 
идти съ мировыми судьями; а въ глуши, казалось, обреченной 
на вечное забвеше, — где еще вчера самовластно распоряжался 
письмоводитель станового; где еще вчера, наводя панику, ска- 
валъ исаравникъ, въ виде развлеченхя, подпаливая сигарой 
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л'1нивнхъ ямщиЕОвъ; гд$ еще вчера не существовало ни такого 
правила, ни такого закона, которыхъ бы нельзя было обойти, 
однимъ словомъ, не существовало ничего невозможнаго, — словно 
изъ зеюи выросли камеры мировыхъ судей,' съ гуманными уста* 
вами 64-го года, обстановкой, — неим^вшей ничего общаго съ 
трущобами становыхъ, — съ только-что избранными мировыми 
судьями, отличавшимися мягкимъ обращешемъ, С1явшими золо- 
томъ цепями и своими праздничными, странно-восторженными 
лицами выражавшими непреодолимое желаше, какъ можно ско- 
рее, водворить !въ окружающихъ дебряхъ ссудъ скорый, правый 
и равный для всЁхъ!. Никогда еще, такъ неожиданно и см^ло, 
не выступала бемида, никогда не испытывала она такого за- 
труднительнаго положен1я, не зная, какъ устоять, сохранить 
достоинство въ новомъ, только-что сшитомъ, костюм*!, на высо* 
Еомъ пьедестал']^ своемъ. 

Тихо и сонно текла жизнь окрестныхъ селъ и деревень; по 
старому, ничего не подозр1(вая, продолжалъ жить простой на- 
рода, трудясь до изнеможешя въ рабочхе дни, напиваясь въ 
праздники, и только при столкновешяхъ съ повымъ судомъ 
узнавая о его существован1и. За то сильное оживлеше заметно 
было въ меньшинств']^, между людьми бол^е или жетЛе зажи- 
точными и образованными, и каждый, волнуясь любопытствомъ, 
уже заранее усвоивалъ себ']^ изв^^стныя ожидашя и требоватя 
отъ мировыхъ учреждешй. 

Эти требован]я и ожидашя были, какъ нельзя бол']&е, разно- 
образны. 

Одни ожидали, что изъ мировыхъ судей образуются т^^ же 
мировые посредники, которые сейчасъ же, волей или неволей, 
войдутъ въ патрхархальную, покойную и л']&нивую роль «хозяина 
своего участка!, въ пред&гахъ коего воленъ онъ казнить и 
миловать. Такимъ воззр']&шемъ объясняется куча писемъ, полу- 
ченныхъ многдми изъ мировыхъ судей, въ пачвл^ ихъ деятель- 
ности, съ просьбой о томъ или другомъ . распоряжеши, или о 
принят1и подъ крыло свое старосты, вызваннаго на разбира- 
тельство. Ожидашя другихъ были еще проще и практичнее: 
они предполагали въ мировыхъ судьяхъ, можетъ быть, несколь- 
ко цивилизованныхъ, но при этомъ какъ нельзя более провор- 
ныхъ исправниковъ, выказывающихъ каменную твердость и не- 
виданную энергш воли. Третьи, изъ породы размапшстыхъ и 
благородныхъ кутилъ, приняли назначен1е мировыхъ судей^ какъ 
личность, прямо и недостойнымъ образомъ на нихъ направ- 
ленную. Четвертые, изъ разряда уныишхъ и полнокровныхъ, не 
понимая еще въ чемъ д^ло, не утруждая свою голову, хотя 
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поверхностнымъ знавонствомъ съ уставами 64-гО года, но уже 
чувствуя неодолимую потребность кипятиться и волноваться, не 
долго думая, принялись запугивать наше доверчивое общество 
сновымъ нашеств1емъ либераловъ и друзей меньшой брат1И>. 
Бъ особой групп'Ё должны быть отнесены, в'1чно присущхе на- 
шему обществу, разнообразн^йшхе типы провинцхальныхъ Ма- 
ниловыхъ, зажмурившихъ глаза отъ умилен1Я и увидавшихъ 
въ мировыхъ учрежден1яхъ не только новый шагъ гиганта, да- 
леко опередившаго Европу, но и мгновенное исц^ленге нашего 
отечества отъ вс:1хъ, историческимъ путемъ сложившихся не- 
дуговъ. 

Никогда еще члены судебнаго ведомства не пользовались 
въ обществе нашемъ такимъ 'завиднымъ усп^хомъ, напоминаю- 
щимъ, по ув^решю с^довласыхъ - остряковъ, усп^хъ гусарскихъ 
офицеровъ въ невозвратимый времена барской широкой жизни. 
Общ1й прив^тъ ожидалъ новыхъ жрецовъ бемиды, на^ расхватъ 
приглашались они въ великосв^тсше салоны, куда еще вчера 
ни подъ какимъ видомъ не допускались бывшхе, никому ненуж- 
ные и форменные чиновники; для нихъ давались балы^ об'^^ды, 
даже отыскали ваше-то особенные, никому до настоящаго вре- 
мени неизв'Ёстные цв']&та, и губернсшя дамы, од']&ваябь въ нихъ 
и взявъ въ руки букетъ того же цв^та, приветливо улыбались 
гостямъ своимъ, и посл^дихй гость, — только -что пр14хавш1Й 
прокуроръ или членъ суда — на никоторое время, заслонялъ 
своихъ товарищей, былъ самымъ моднымъ челов^комъ въ городе, 
изображая невиданное соединеше ума, честности, но главньгмъ 
образомъ — краснор^чхя. Дошло до того, что затихли междоусоб- 
ный войны губернскихъ дамъ; полысевш1е губернсше Донъ- 
Жуаны потеряли всяшй кредитъ, и тотъ пошловато-пикантный 
разговоръ, понятный только для посвященныхъ и составляю Щ1Й 
принадлежность нашихъ гостинныхъ, мгновенно заменился раз- 
говоромъ о д^лахъ, разбиравшихся въ окружномъ суд^ или на 
съезде, о последнемъ заключеши прокурора и деятельности 
мировыхъ судей. 

Но если во всемъ происходившемъ предъ глазами нашими 
заметно просвечиваетъ комическая сторона, если новизна и мода 
играли видную роль въ общемъ увлечеши, то несомненно и 
то, что увлечен1е это им^ла и свою долю искренности, выз- 
ванной наплывомъ честныхъ деятелей, невиданныхъ въ глуши 
людей, неизвестно откуда наехавшихъ и где находившихся до 
настоящей минуты, какъ будто общество собрало и выслало на 
судебную арену весь запасъ свежихъ, одушевленныхъ силъ сво- 
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ихъ, поселяя въ высокой степени отрадную мысль, что силы 
эти нашлись и существуютъ еще на Руси. 

Захваченный общимъ небывалымъ одушевленгемъ, находясь 
подъ обаян1енъ восторженныхъ маниловсвихъ лицъ, съ речами, 
сваэанными по случаю отврыт1я мировыхъ учреждешй, въ ушахъ, 
по необъятной равнине бледно- зеленыхъ полей съ вое-гд']^ 
вблизи и вдали б^л^вшими точками сельсвихъ церввей, си^шилъ 
я въ своей вамер']^, и точно не своими, а вавими-то просвет-- 
ленными, любящими глазами обозр'бвалъ громадную, одноцв']&т- 
ную панораму чисто руссваго пейзажа, и еще бол'Ье сп^шилъ, 
въ тихомолву мечтая о лучшемъ будущемъ, о громадной польгЬ^ 
которую ждетъ и въ прав^^ ждать общество отъ новаго суда. 

Пр1%халъ батюшва, отслужилъ молебенъ въ вамер']^, рябив- 
шей новыми обоями и сильно пахнувшей тольво-что выврашен- 
Быми полами. Вс']^ дворовые люди и работниви поочередно за- 
глянули въ таинственную вомнату; навестили два сос^днихъ 
землевлад'Ьльца средней руви, сильно насоливш1е всей оврестно- 
сти и целому ряду мировыхъ посреднивовъ, до невозможности 
обрадованные, захлебываясь отъ удовольств1Я и желашя, вавъ 
можно сворке разсвазать вс^^ свои дрязги по порядву, ничего 
не забывая и не упусвая; они съ разу подали мн^ по десятву 
прошешй, и все еще неусповоенные, уходили, останавливались 
и снова возвращались съ новыми жалобами. Подоспела почта, 
доставивъ ц^Ьлую кипу д^лъ разнообразн^йшаго свойства: объ 
осворблеши мосвовсвой м']&щанви Осоргиной дьячвомъ Трави- 
Бымъ, о безчисленныхъ порубвахъ, о врестьянсвой кЬв1щЬ Сте- 
панид^ Степановой, обвиняемой въ нищенстве, и о м^щанв']^ Обу- 
ховой, обвиняемой въ подвинутхи ребенка и т. д. Поступила 
жалоба одного домовитаго и зажиточпаго врестьянина на то, 
что волостное правлеше, вытребовавъ его сына въ шволу, при- 
нуждаетъ учиться; поступила жалоба сосЬдняго волостного стар- 
шины на одного врестьянина, вонреви вс^хъ м1ропр1ят1Й, не- 
оставляющаго арестантсвой, куда посаженный всего на сутви, 
самовольно сидитъ уже вторую нед^^лю; предъявлено два граж- 
дансвихъ исва, въ одномъ изъ воихъ истецъ просилъ взысвать 
съ его работнива 3 руб. 33 вон. за то, что тотъ однажды, не 
подмазавъ волесъ у тарантаса, едва не испортилъ его лошади, 
а въ другомъ взысвивалось съ бывшаго старосты 7 руб., отдан- 
ные посл^днимъ врестьянину Хоярову за обработву ржаной деся-. 
тины, на томъ основанш, что врестьянинъ,^ взявшШ работу, можетъ 
ее дурно выполнить или даже вовсе не исполнить; поступили де* 
сятви прошешй отъ угнетенныхъ женъ, изъ воихъ одн1( просили 
о немедленной выдаче имъ вавого-то вольнаго билета, тавъ вавъ 
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он% уже росписались съ мужьями, а друпя напротивъ того от- 
казывались отъ того же вольнаго билета, и заявляли желаше 
жить съ мужьями своими. 

«Законный мужъ мой>, между лрочимъ писала крестьянка 
Осипова, €съ которымъ я и прежде судилась, нын']^ гонитъ меня 
прочь отъ себя и не хочетъ им^ть меня своею женою, а даетъ 
мн']^ свой вольный билетъ; но я, какъ законъ господнхй дозво- 
лилъ им^ть "при себЬ мужа, не хочу отъ его идти прочь, а онъ 
не взирая на то сталъ въ волостномъ правлен1ю просить мн']^ 
вольный билетъ, такъ чтобы я не могла бол'Ёе быть его женою; 
но я этого не хочу, потому что мн']^ нельзя быть безъ мужа, 
такъ какъ я еще молода, да еще есть у меня сынъ. Я сказала: 
если ты не хочешь им^ть меня своей женою, то выстрой мн'б 
съ сыномъ келью и д^й мн^ хл^бъ; а онъ мн^ сказалъ: я теб^ 
хл^ба не даю, а сына беру себ']^; а я сказала: сына не даю и 
сама отъ тебя прочь нейду > и т. д. 

Быстро сменялись впечатл'Ьшя, невольно вызывая на душу 
еще смутное, не вцолн* определившееся сомнЬнхе во всемогуще- 
стве новаго суда противъ окружающаго мрака и существующаго 
невежества. Но когда изъ 100 челов^къ, находившихся на раз- 
бирательстве, не оказывалось ни одного грамотнаго, умевшаго 
подписать свое имя; когда одна изъ свидете^ьницъ, на правахъ 
кликуши, предъ самой присягой прокатилась колесомъ по ка- 
мере, и никто изъ присутствовавшихъ не нашелъ въ этомъ ни- 
чего удивительнаго; когда одна за другой стали являться кресть- 
ЯНСК1Я бабы съ сплошнымъ кровавыиъ пятномъ, вместо лица, и, 
судорожно рыДая, распухшими, дрожащими губами разсказали о 
зверскомъ обращен1й съ ними мужей; когда на столе моемъ 
перебывали десятки оторванныхъ косъ, а прсле каждаго пре- 
стольнаго праздника или помочи мне пришлось разсматривать на 
крестьянскихъ лицахъ такого рода увечья и следы, которые 
можетъ оставить только руссшй кулакъ, и которые только у 
насъ, при нашихъ порядкахъ и привычкахъ, могутъ быть от- 
носимы къ такъ-называемымъ легкимъ побоямъ; когда людьми, 
уже имеющими некоторыя претенз1и, возбуждаемы были десятки 
делъ, подходящихъ скорее подъ разрядъ невозможныхъ, нежели 
гражданскихъ или уголовныхъ; когда одинъ вспыльчивый земле- 
владелецъ, после разбирательства, тутъ же въ камере, крестясь 
передъ образомъ, поклялся, вместе съ разлитхемъ рекъ, забравъ 
чадъ своихъ, перекочевать въ Перс1Ю, где нетъ, и по предпо- 
ложен1Ю его, никр{'да не должно быть мировыхъ судей, а спустя 
некоторое время, при судоговорен1и проклялъ судившагося съ 
нимъ крестьянина со всемъ его родомъ и племенемъ; когда, на- 
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вонецъ, одинъ священнивъ, впродолякеши часа, выдержалъ въ 
осадномъ положен1и ^иою вамеру — тогда зародившееся во мн-Ь 
сомн']&ше, все бол^е и бол^е увр'бплядсь, перешло уже въ твер- 
дую уверенность, что далеко еще отъ насъ то блаженное время, 
когда старые, вошедш1е въ нашу плоть и кровь порядки, вполн*]^ 
заменятся новыми. 



П- 

Баб1Ё вопросъ и бабхй трудъ въ глуши.' 

Мы видимъ темный л^съ, любуемся имъ, съ наслажденхемъ 
отдыхаемъ въ т^ни его, дышемъ его здоровымъ животворннмъ 
воздухомъ и робко озираемся, когда въ непогоду разомъ вздрог- 
нетъ и зашумитъ онъ, но изъ этого еще не сл^дуетъ, чтобы 
мы знали темный л'&съ, съ его таинственными, едва прим'^^т- 
ными тропинками, съ его заветными чащами. Такъ же мало, 
вакъ темный л^съ, знаемъ мы жизнь темной массы простого 
народа, и если челов^къ, долго живш1й съ народомъ, относящ1йся 
въ цему искренне, не настраивая себя на известный ладъ, если 
тавои челов']&къ задастся желанхемъ углубиться въ дебри на- 
родной души, добраться до зав^тныхъ чащъ, понять темную массу, 
то онъ невольнымъ образомъ отступитъ, пораженный трудностью 
задачи, своимъ очевиднымъ беёсилхемъ, и ограничится единственно 
наблюдешемъ, можетъ быть и слабыхъ, но уже выступающихъ 
на св^тъ проявлешй народной жизни. 

У простого народа на все существуетъ своя особенная точка 
зр%н1я, и каждая новая реформа, каждое явлен1е общественной 
^визни понимается и объясняется массой сообразно съ этой осо- 
бенной точкой зр'бшя: до всего же остального масс^ п^тъ д^ла, 
остального она не знаетъ и знать не хочетъ, въ чемъ и винить 
ее не можетъ никто. 

Случайно, въ такую ростепель, что безъ ужас1а вспомнить 
невозможно, занесло меня на постоялый; теснота была страш- 
ная: а известно, что стбитъ только скучиться праздному на- 
роду, какъ сейчасъ же поднимаются толки, откровенные и гром- 
К1е, только что не съ другого конца селен1я слышные разго- 
воры. 

БолФе вс^хъ отличался, кричалъ во весь голосъ и размахи- 
валъ руками, вероятно особенно ловшй на*сходкахъ, высошй, 
осанистый мужикъ съ черной окладистой бородой, — относясь 
ко вс^мъ возбужденнымъ вопросамъ съ т^мъ скептицизмомъ, 
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безъ вотораго не можетъ обойтись нич^мъ не удовлетворяющ1Йся 
руссв1й челов^къ. Досталось и сельскимъ властднъ и волостнымъ 
судьямъ и акцизному в']&доыству, <что вины очень слабоднн стали >, 
— вс^мъ досталось по-ровну. 

— А что ты скажешь насчетъ мировыхъ судей? — обратился 
я къ черному мужику: меня интересовало мн^нхе народа о но- 
вомъ суд*. 

— Это ты насчетъ чего? на минуту пршстанавливаясь и 
недоверчиво обозр'Ёвая меня, свазалъ муживъ; — это ты на- 
счетъ новыхъ нравбвъ-то? Еавъ же, знаемъ!... Это онъ насчетъ 
новыхъ нравбвъ, что новыя права пришли, тутъ же пояснилъ 
онъ слушателямъ и продолжалъ: вакъ же^ знаемъ — указъ былъ 
избрать, что ни на есть, смирн']&ющихъ людей; вотъ и у насъ 
сидитъ, — ничего, челов^къ смирный, н^тъ теб* отъ него ни чину, 
ни почину, и не слыхать. Бакъ же благодарятъ! а бабы, такъ 
вдвое благодарятъ — бабы храбрость взяли, какъ сороки ззо- 
стами 8аверт']&ли. 

— И не сказывай, и не сказывай лучше, разомъ, одушевля- 
ясь и перебивая другъ друга, заговорили веб, бывшхе въ изб*! 
нужики: — отъ рукъ отбились бабы. Ты ей слово, а она уже ло- 
витъ слово то, — тоже хочется выше мужика быть. Ты ее дуб- 
комъ, а она на судбище зоветъ: сЯ права найду, заударъ от- 
в']&тишь, а меня, какъ своихъ ушей не увидишь >. 

— А это все < кладка > д&1аетъ! уже во весь голосъ кричалъ 
черный мужикъ^ желая разомъ отбить у собес^Бдниковъ всякую 
охоту перебивать его. Теперь пошло заведете на кладку, — это, 
какъ лошадь продаютъ, торгуются, какъ хорошхе цыгане, съ 
неделю торгуются, разъ-другой изъ избы-то выдутъ, да по- 
маленьку, по гривенки сбавляютъ, а женихъ-то зачастую и не 
видитъ невесты. Одинъ у насъ этакимъ манеромъ взялъ чистую 
дуру, загнетъ пальцы въ ротъ, да и сосетъ. Прежде бедъ кладки 
отдавали, да лучше было; я самъ въ беленькой рубашке же- 
нился^ а нынб все красныя рубахи пошли, а кладки мен^е 25 
руб. или 50, и не думай. Мы сваво женили, такъ одной кладки 
75 руб. отдали, да шелки, да кумачи, — сотъ семь уложили на 
разные подарки да угощетя: — одно разореше и грбхъ! Сей- 
часъ и говоритъ свекровь ли, деверь ли: <ты и сама того не 
стоишь, что мы за тебя заплатили>, и дальше и больше — сло- 
вомъ-то ей въ лобъ да въ лобъ, глядишь и до святыхъ волосъ 
дошло, — а тутъ и къ мировому приспела. 

Положешемъ Г9-го февраля уменьшено число рабочихъ жен- 
скихъ дней, сравнительно съ мужскими, и такимъ образомъ пра- 
вительство, деятельно идущее впереди общества, къ недоум^шю 
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н даже негодовашю врестьднъ, уже въ н'Ёвоторой степени облег- 
чило ннъгострадальную долю нашей бабы. Бъ тому же вре- 
мени относится и подвлен1е въ -быту бывшихъ вр^постныхъ, 
тавъ-называемой, Еладки, — обычая, заимствованнаго отъ воль- 
ныхъ врестьянъ и вызвавшаго общ1Й ропотъ и столько нрав- 
ственныхъ размышленш со стороны чернаго мужика. 

Каждый челов^къ хочетъ пожить на божьемъ съЬтЬу вавъ 
ножно пр1ятн^е. Что же удивительнаго и въ томъ, что при 
нежданной, словно съ неба свалившейся, уступке, наша вресть- 
янва, ничего хорошенько не понимая, не соображая, кйкъ и 
почему это сделалось, поспешила воспользоваться этой уступ- 
вой, и въ то же время, н'Ёсколько разогну въ свой горбъ и за- 
ливаясь благимъ матомъ въ весеннихъ хороводахъ, возмечтала о 
бол'^^е пр1ятномъ, — о красныхъ сарафанахъ и платкахъ, неиз^- 
в'^^стно почему называемыхъ < турецкими!. Это-то естественное 
желаше им'&ть цветные сарафаны и турецк1е платки, вм'ёсто 
бывшихъ, намозолившихъ глаза, домотканныхъ, и вызвало кладку, 
разм'Ёры которой, увеличиваясь ' все бол']&е и бол'Ёе, на первомъ 
же шагу подрываютъ согласхе молодой четы нескончаемыми 
упреками, ожидающими молодую — упреками, нер'^дко оканчи- 
вающимися полнымъ разладомъ, святыми волосами и судбищами. 
Мы говоримъ: открылись мировыя учреждешя, а мужики тол- 
вуютъ: < пришли новыя права >, а въ судьи избраны, что ни на 
есть, смирн']^ющ1е люди, — и пошли мещу ними разговоры о но- 
выхъ правахъ и смирныхъ людяхъ, избранныхъ въ судьи. 

Прислушались къ толкамъ и деревенск1Я бабы; имъ уже мало 
предоставленнаго простора, хочется новыхъ льготъ, желательно 
еще пр1ятн'1е пожить на св^Ьт^, и вотъ он% возвышаютъ голосъ 
противъ П0НЯТ1Й и правилъ, вошедшихъ въ плоть и кровь рус- 
сваго быта, еще до появлен1я на св'ётъ изв']&стнаго творен1я 
попа Селивестра, и вотъ наперекоръ Домострою, при первой 
попытке мужей < постегать по Ьии^ смотря>, бабы б^гутъ изъ 
виду вонъ къ мировому съ жалобой на своихъ бывшихъ неогра- 
ниченныхъ властелиновъ. 

Около этого же времени коллежскому ассессору Соколовскому 
приходитъ фантаз1я, по старой привычк'Ь, не только ругнуть 
свою благов-брную, но тутъ же на улиц* трясти ее за плечи, 
тащить съ дрожекъ съ такимъ усил1емъ, что г-жа Соколовская 
теряетъ свои юбки, падающ1я на мостовую. Въ этомъ обыден - 
номъ случае сенатъ видитъ достаточно основашй къ обвинен1ю 
коллежскаго ассессора въ насильственныхъ д%йств1яхъ противъ 
жены, и сл^домъ за г. Соколовскимъ сотни^ на видъ весьма 
степенныхъ и хозяйственныхъ мужиковъ въ величайше)1ъ недоу- 
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н'бнги садятся въ кутузви и много дней сидятъ тамъ, мучась 
безд'^йетвхемъ, опустивъ незнающ1Я отдыха рувн, и съ мрачной 
иронхей размыпц[яя о томъ, вавъ это могла засудить мужика 
слабая, безгласная и всегда покорная баба. 

Разнообраз1е харавтеровъ и отношешй порождаетъ и край- 
нее разнообраз1е жалобъ, постуцающи^ъ со стороны женъ на 
насильственныя д']&йств1я или самоуправство ихъ мужей. Почерп- 
немъ же изъ самой дМствительности несколько бол^е рельеф- 
ннхъ фактовъ и войдемъ въ темный, непроницаемый л^съ. 

— Не отъ сласти я пошла сюда, а стало быть Богъ меня 
за гр^хи за велише нашелъ^ — п^вучимъ голосомъ, съ кавимъ- 
то непонятнымъ наслаждешемъ, медленно поднимаясь съ земли, 
начинаетъ высокая, статная, но уже не молодая баба. Вышла 
я за Дмитрк Щирданова въ январ']^ м^сяц'6 и до святой пасхи 
прожили въ согласш, а тамъ и пошло: с Ты что сидишь! > — 
хлопъ; — «ты что на дорог* стоишь, отойди отъ гр*ха> — хлопъ; 
сталъ приставать изъ каждаго пустого д'бла. Ну дв*-три плюшки 
дастъ, я все терплю, поплачу и перетерплю, — тутъ удилами го- 
лову въ трехъ м^стахъ пошибъ; я голову-то дв* нед'Ьли въ 
охабк* таскала. Бросилась къ старшин*: <ваше степенство! 
отошлите меня къ ббльшему начальству, мн* жить нельзя. > Мужъ 
:(Оже на колени палъ: сваше степенство! дайте мн* росписку, я 
ее обижать не стану, только примирите насъ>. — <А. если онъ 
меня обидитъ, гд* я буду просить ваше степенство >? — Проси 
стариковъ и меня... 

«Не внялъ, бьетъ больше прежняго. Явила священни- 
ку. — Узналъ, винца взялъ, пришли старики, сотникъ съ 
ними — краснехоньки, ^намо деревенскШ судъ; повалили это 
они меня днемъ, возл* чужого дому, а недельку спустя, 
на самый Петровъ день, еще высекли; причастилась, испов*- 
дывалась и лежала я въ пустой изб']^ недвижима; одна ста- 
рушка пришла, около меня пбсид']&ть, а мужъ ее: «проваливай 
в^дьма>! а самъ караулить, какъ.солдатъ на часахъ, чтобы я 
не см'^ла ходить въ волость. Заб^жалъ въ село старшина, я въ 
ноги. «Ваше степенство, защитите >! Мужъ тоже поклонъ земной: 
«Ни впредь, ни послЬ не буду, при всемъ собранш икону снялъ, 
— не стану, старички, ее обижаты, — а старики — «ну-ка мы по- 
глядимъ, какъ онъ тебя билъ, — поглядели и говорятъ.-^иди, мы 
будемъ 50 челов^^къ свид'Ётелей, что онъ тебя обижать не бу- 
детъ>. А старшина говоритъ мужу: «что получилъ свою жену>? — 
Получилъ ваше степенство! «Живи же по чести, статуй ты без- 
чувственный! Прошло полтора сутокъ, а мужъ опять за свое. 
Испекла * два яичка д'^Бвчонкамъ-сироткамъ.— Не моги печь д4в- 
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чонвамъ дицъ! Несу щи, онъ грохъ ихъ объ полъ, и билъ меня 
весь тотъ^ день, заперши. Когда, говорить, старшина не вел&[ъ 
розгами^ такъ я тебя пинками буду бить, руки и ноги обломаю^ 
Я на зады, прижалась, какъ дурочка косматая, а на двор'6* темно, 
ночь. Розыскалъ, сеЁчасъ же за косы, я закричала: кровопивецъ! 
ответишь ты за это, что ты меня растерзалъ. Ныньче н^тъ та- 
кихъ правбвъ, ничЁмъ не наказываютъ, а онъ свое — храбрость 
взялъ: < ступай, ступай говорить старая хр^новка, я тебя своимъ 
правил омь разсужу>. Вь заключеше Ширданова просила о по^ 
ступленш сь ея мужемь по всей строгости законовь. 

На разбирательство, бывшее 30-го ноября и назначенное 
собственно для примирешя сторонь, казалось бы, невозможнаго 
въ настояп^емь случа'Ь, явилась Ширданова, ея мужъ, кь вели- 
чайшему изумлешю моему, оказавш1йся такимь маленькимь, без- 
бородымь, сь выл'^Бзшими волосами на голове и в^чно см'Ьеощи- 
мися глазами челов']&комъ, что невольно и прежде вещего являлся 
вопрось: какимъ образомъ этоть, сь виду плюгавеньк1Й мужи- 
чишка, бол^е П0Х0Ж1Й на кантониста, могь произвести так1Я 
истязан1я падь высокой и здоровой бабой? Явились старцы, два 
раза выс%кш1е Ширданову, поражая своими апостольскими ли- 
цами, степенностью и величавостью каждаго своего движен1я. 

Тотчась же поднялся гвалть, предь которымь, бл-ЬдиФя, от- 
ступаеть 67 ст. учрежд. 

— Не стбишь ты крестьянскаго звашя, кровопивець! заво- 
пила Ширданова. Мужь не отставаль, и градомъ посыпались 
обоюдные упреки и хлестк1Я выражен]я, и только старцы, совер- 
шивш1е экзекущю, ни на минуту не теряя своей сановитости и 
степенности, и говоря < по-божьи >, спокойно, не упуская даже 
неиужныхь подробностей, разсказали о томь, какъ и гд1^ про- 
исходили экзекущи. 

Наконець, все угомонилось, черные глаза Ширдановой ме- 
тали искры, между 1%жъ какь мужъ, улыбаясь самымъ невин- 
нМйхимь образомъ, твердилъ: <я не говорю, что не биль, а прямо 
сказываю: билъ!> но за что биль? онъ объяснить не могь, не- 
смотря на мои вопросы. 

Я уже приготовился передать д4ло, куда следовало, какь 
вдругь, сверхъ всякаго ожиданхя, между* супругами состоялось 
примиреше, но сь т§мъ условхемь, чтобы мужъ <честнымъ ма- 
неромъ> разошелся сь женой, и невзирая на то, что последнее 
обстоятельство не могло быть включено въ мировую запись. 

Не прошло и м-бсяца, какъ предо мной снова стояла Шир-^ 
данова и т^мъ же п^вучимь голосомь, сь т^мь же видимы мь 
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наслаждев1емъ, не торопясь и не давая забъгать впередъ, опи- 
сывала свои дальнМп11я похождешя. 

— Жила я въ чужомъ селенш, въ земляночБ'Ь, и была я 
гол* гороху, вусочеЕъ-то 4ла Христа ради, принесутъ тавъ 
ладно, а н^Ьтъ — и такъ лягу; отъ маткина роду — столько горя 
не приняла! Хвать — мужъ! Выздоровела, тавъ поидемъ во ътк, 
— ты мн^ не с^гольво нужна, а хочу я свое взять. До жизни- 
врови, говорить, разстараюсь, а съ тобой не разстанусь. Сей- 
часъ вытащилъ меня на улицу въ одной рубашв'Ь, ведетъ всей 
улицей, да вричитъ: <б4глу веду, б-бглу веду>! Половина села 
сб']^жалась на публиву, а я иду, вавъ на смерть иду; и того 
повазалось мало, сталь онъ меня въ хвосту лошадиному при- 
вязывать, да, ладно, сотнивъ пом-Ьшалъ, челов^къ угодилъ ум- 
ный. «Стой самосудецъ! ты безъ суда распорядиться не можешь, 
— перьво въ волость объявись, а тамъ и приступай! ! да по шеи 
его изъ селен1Я-то умный человЬкъ угодилъ. Мужъ въ волость — 
<таЕъ и тавъ ваше степенство, дайте бумагу> — «Н^тъ тебЬ ни- 
вакой ' бумаги, статуй>! А я еще пуще боюсь, — можетъ подва- 
раулитъ гд4, убьетъ; тавъ и хожу на м^Ьсто беглой съ пустыми 
рувами, и голову-то невуды превлонить. Студено ходить по мхру; 
свотина и та прхобрЬтаетъ себ4 м-Ьсто, — вуда же мнЬ де- 
ваться? 

Я слушалъ разсвазъ несчастной женщины^ ясно сознавая, 
что защита ея не въ уставахъ^ не въ моей власти, а разв^ въ 
томъ хаос4, что существуетъ еще на святой Руси, — въ томъ, 
что «сотнивъ угодилъ умный челов4къ> и, не долго думавши, 
«по шеи выгналъ самосудца изъ селен1я>, и что «его степенство 
не тольво не исполнилъ завоннаго требован1Д мужа, но еще 
назвалъ его <статуемъ>. 

Фигуру Настасьи Ширдановой въ эоображеши моемъ см%- 
няетъ еш,е бол^е несчастная фигура врестьянви Христины Бу- 
ревой. 

Въ вамер^ появились: одетый ^ въ рубище старивъ, тавже 
легво, по времени года, одетая старуха и между ними женсвая 
фигура съ лицомъ неим']&ющимъ въ себ']^ ничего челов'бчесваго: 
€ъ самой средины носа до овонечности лба, захватывая часть 
глазъ, почти во все лицо, расплылась страшно надувшаяся 
шишка, глаза не гляд']^ли, а вместо нихъ видн']^лись два чер- 
ныхъ пятна и два вровавыхъ рубца вм^^сто бровей. Это была 
•^Христина Бурева, а по бовамъ мать и отецъ ея. 

Добреньв1й, весь б'кюньвхй, старичевъ началъ тавъ: другой 
годокъ отдали мы дочву за врестьянина Антипа Бурева, а она 
четвертый разъ вару отъ него принимаетъ; люди дивуются, а 
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МЫ никому И изв^тья не давали: вотъ перемнется, анъ.н'бтъ, 
— пов']&сть дали: больно бьютъ, таЕъ бьютъ дочку вашу, что 
вс% шабры даже съ уди1сти падаютъ, — что вы сидите? «Намъ 
сказали, торопливо перебила старуха, бегите скор'бе, — я по- 
б&кала, да вавъ взглянула, какая она бьиа, сама обмерла съ 
испугу. Привела сотника; обгляд'Ьлъ онъ ее везд-Ь, — вся кнутомъ 
избита, будто палачемъ изсбчена, — да яЬтЪу тавъ и палачами 
вё бьютъ! Хлыщетъ, хлыщетъ кнутомъ-то, да сейчасъ за косы 
къ столу привяжетъ, а боли-то солью натираетъ, а люди гля- 
дятъ въ окны, да и говорятъ: полно бить-то, замучилъ бабу! 
Долго глядели, а тамъ ужъ вступились, отняли. Да что ты сама- 
то молчишь? Сказывай вакъ было д^ло! и старуха затормошила 
дочь, кавъ будто хотела разбудить ее и вывести изъ того ви- 
димаго отуп^н1я, въ которомъ она находилась. 

— Сказывай дочка, все сказывай! съ другой стороны тор- 
мошилъ старикъ. 

Дочка сделала видимое усил1е и въ комнат'6 раздалось та- 
кое глухое, нечеловеческое мычанге, что мурашки заб']^гали у 
меня по спинб. 

— Мочи МП* н4тъ, отбито везд-Ь!.. промычала дочка и за- 
ревела, вакъ ревутъ телята. 

— А ты, дочва, голову-то, голову-то поважи ихъ благородш! 
заботливо хлопотала мать, принимаясь развязывать тряпви, быв- 
пия на голове дочери. 

— Не надо, не надо — говорилъ я, чувствуя, что меня уже 
бьетъ лихорадва. 

дело это тавже вануло въ вечность и кончилось — примире- 
шемъ. 

Припоминается еще одна сцена, едва ли не сама тягостная. 

Неистовствовала ноябрсвая ночь, страшно было вообразить 
себе, что творилось въ непроницаемой тьме. Говорятъ: «пришла 
просительница!, а вследъ затемъ растворились двери и, охая, 
полезло что-то черное, моврое, вруглое и вазалось более спо- 
собное катиться, нежели идти. Овазалось, что это врестьянская 
баба въ мовромъ черномъ вафтане и въ последнемъ перходе 
беременности, пришла жаловаться на мужа, отставного солдата, 
пьющаго запоемъ и выгнавшаго ее на улицу вместе съ четырьмя 
детьми. 

— Да вавъ же ты добралась сюда? 

— Все ползкомъ ползла, въ чужой одежонке приползла, — 
знашь, мою-то одежонку онъ отобралъ, да пропилу. 

— А далеко шла? 

— Верстъ 30 будетъ; да вотъ беда-то какая,— горе-то мое 



618' ВФСТЦИКЪ ЕВРОПН. 

какое! затужила баба, въ совершенномъ безсиш опускаясь на 
•стулъ. 

— Какая же б4да? 

— Охъ, уже какое горе, — в4дь онъ у меня въ рукахъ былъ 
нужъ-отъ, а теперь я съ пустыми руками пришла къ теб'Ь: еще 
великимъ постомъ онъ у меня косу вырвалъ, — берегла я ее 
пуще глаза, — да н'&тъ-таки скралъ, скралъ, Матерь бож1я, скралъ 
— и баба крестилась въ уголъ. Не хвастаю, даже старики зна- 
ютъ объ этомъ и тужутъ. Ты бы, Серафима, косу-то берегла бы 
до времени, подальше бы припрятала до времени, тогда бы онъ 
у тебя въ рукахъ былъ^ а теперь что, съ ч4м* пришла? съ 
пустыми руками пришла, и, не обращая внимашя на слова мои, 
баба безнадежно поникнула головой. 

Большая же часть семеиныхъ ссоръ и раздоро&ъ въ кресть- 
янскомъ быту, тавже какъ и въ быту высшаго общества, вызы- 
вается родитац^и или ближайшими родственниками, обыкно- 
венно считающими своей священнрй обязанностью путаться во 
взаимныя отношен1я супруговъ и такимъ образомъ въ конецъ 
портить ихъ. 

— Началось со сковороды,— разсказываетъ молоденькая, ху- 
денькая бабенка съ подбитымъ глазомъ и поразительно тонкимъ 
аристократическимъ типомъ лица. Я уронила сковороду, а матушка 
говорить сыну: бей ее за сковороду! Онъ плюхъ пять далъ, — 
она говоритъ <мало>! Онъ взялъ колодку, ударилъ меня раза 
два, —матушка говоритъ €мало>, да въ двое кулаки и принялись: 
рыло-то все мн% разбили. Вечеромъ матушка опять говоритъ: 
<5ей! 

— Ложно, ложно показан1е! злобно перебиваетъ хилая ста- 
рушонка величиною съ муху. 

— А намеднясь взяла горячШ картофель, хлысть мн']^ въ 
^ицо. 

— Ложно, ложно показан1е! 

— Тутъ какъ-то мужъ не бьетъ съ нед'Ьлю, она уже не- 
веселая сидитъ, сейчасъ съ печки слезла, за м'Ьшалку, — да въ 
въ зубы-то меня. 

— Ложно, ложно, гд* мн4, я вся тутъ, я муха! 

— Н4тъ, это вы МП* все еще кладку вым-Ьщаете, — еще тогда 
пригрозили. А мужъ все время стоитъ съ глупымъ, ничего не- 
выражающимъ, равнодушнымъ лицомъ. 

— Сталъ приставать изъ пустого д4ла, жалуется другая баба, 
тоже избитая какъ сл4дуетъ: у менй зубы заболели,— а деверь 
говоритъ мужу: дуракъ ты, проломилъ бы ей обратью голову, 
такъ глядишь и цолекп1ало бы. Послушался деверя и началь 
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бить пеня, да видно нала, деверь говорить: если теб^ галь 
гены, то иди со двора и н^тъ теб% никакого над']^ла. 

— Ей желательно меня отъ родителя отделить, да н^тъ, я 
отъ родителя не отойду, — поясняетъ мужъ. 

— Н^Ьтъ у тебя разума! 

— Стало быть у бабы больше мужичьяго разума, ей нельзя 
слова сказать? это выходить: мужика положить, а баб^ розги 
въ руки дать! Штъ, ужъ вы лучше разведите насъ ваше бла-- 
городае, требуетъ мужъ, требуетъ съ такой настойчивостью, какъ 
будто это и въ самомъ д-бл^ было въ моей власти. 

Пришла одна баба'съ изс^ченной кнутомъ спиной и выло- 
маннымъ мужемъ большимъ пальцемъ, какъ лишняя вещь, мо- 
тавшимся на рук4. ; 

Пришла другая баба, проживавшая уже бол^е года у сво- 
ихъ родителей и теперь призываемая мужемъ для совм^ст- 
наго съ нийъ жительства. Нисколько не смущаясь, подступила 
она къ столу и подала мн^ бумагу съ несомненной уверен- 
ностью, что въ ней, въ этой бумагЬ заключается полнейшее 
ограждеше отъ всякихъ пресл%дован1Й и претенз1й мужа. 

Бумага, засвид-бтельствованная сельскими властями и скреп- 
ленная печатью сельскаго старосты, заключала въ себе сле- 
дующее^: с 1871-го года 1Юля 13-го дня, крестьянинъ-собственникъ 
ведоръ бедоровъ Солдатовъ и жена его Екатерина Алексеева, 
находивппеся между собою во вражде, которую прекращаютъ 
между собою миролюбиво, согласившись другъ отъ друга уда- 
литься навсегда, съ возвращенхемъ собственнаго ея движимаго 
имущества, какъ-то: постели, перины, две подушки, самоваръ, 
корова пополамъ, два сундука, при миролюбивомъ разделе 
между собою, не взыскивая никакихъ другъ съ друга побой и 
неудовольств1Й, и впредь уже должны мы жить особыми домами. 
Состоявш1йся сей миролюбивый актъ въ присутствш волостного 
старшины, сельскаго старосты и рядовыхъ крестьянъ Ефима 
Константинова, Зинов1Я Астафьева и проч. и проч. подписанъ 
за неграмотныхъ! такими-то. 

Приходили десятки другихъ крестьянскихъ женщинъ, лишен- 
ныхъ образа и лодобгя человеческаго, — ничего не обретая 
въ моей камере, кроме предложен1я примириться и продолжать 
совместное жительство.' Съ трудомъ, въ виду безвыходнаго поло- 
жен1Я, выговаривались заглушаемый слезами слова примирешя, 
и безнадежно, опустивъ голову, робко следовали слабый за 
сильными на новыя истязашя. 

Были три - четыре случая несостоявшагося примирешя; 
жена выдерживала характеръ, требовала суда и въ ожиданхи 
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ега удалялась въ роднымъ, твердо уповая на скорое облегчете 
своей доли. А нежду т^мъ д^о, причисленное судебнымъ сл^- 
дователеыъ къ неважнымъ, затягивалось^ Къ тому же, неуло- 
вимый уездный врачъ, необходимый для^ , освид^тельствованхя 
ранъ и ув']^ч1й, оказывался миеомъ^ существованхе коего также 
трудно было бы доказать, какъ и существован1е всякаго другого 
миеа. Такимъ образомъ, во всбхъ безъ исключен1я встретив- 
шихся мн^ случаяхъ, томительныя и болФе или мен^е продол- 
жительный ожидашя женщинъ кончались или т^мъ, что слу- 
чайно розысканный врачъ, признавая легкими уже усл^вш1я 
зажить раны и ув'&чья, предоставлялъ мн^ полную возможность 
засадить супруга въ такъ-называемую кутузку, — откуда онъ уже 
выходилъ въ конецъ озлобленнымъ и раздраженнымъ противъ 
жены; — или же т^мъ, что за%хавш1й по дороге судебный сле- 
дователь, между тьмой анекдотовъ и новостей, сообщалъ ът% 
что онъ такихъ-то супруговъ къ немалому своему удовольств1ю 
и успешному движен1ю д^лъ примирилъ. 

Встр'бтился мн^ случай крайне возмутительной эксплуатацш. 

Въ начал'6 весны пришелъ ко ип^ бывшхй дворовый чело- 
вЪкъ, длинный, черный, небритый, внеся съ собой сильный 
запахъ водки и тютюна, пришла забитая, преждевременно со- 
старившаяся жена его, взятая изъ б:&дной крестьянской семьи, 
вм'&ст^ съ отцомъ своимъ, подсл^^поватымъ стариЕОмъ, бол1}е 
похожимъ на нищаго, нежели на крестьянина. 

— Не жить теб4 у отца! — кричитъ дворовый. 

— Гд4 же мн4 жить? ну на фатеру должна встать! — возра- 
жаетъ жена. 

— А на фатеру тебя безъ бумаги не пустятъ! Старикъ тоже 
не уйдетъ отъ суда, не держи свою дочь, худо тебЬ будетъ, 
старикъ. 

— Мн4 не на чисто поле свою дочь согнать, я по М1ру 
пойду и ей кусочекъ подамъ! Что, видно деловая пора пришла, 
такъ тебе ее надо стало? И старикъ объяснилъ: что вотъ уже 
третш годъ, какъ дворовый женился и съ т^хъ поръ, въ начале 
каждой зимы, приводитъ жену къ отцу на прокормлеше, съ т^мъ 
чтобы снова увести на рабочее время. сН^тъ, вы своимъ пра- 
виломъ разсудите насъ. Я не для него, лоб&на, ц^лую зиму 
пропитывалъ ее своимъ хл^бомъ, не для того, чтобы въ самое 
нужное время онъ угонялъ ее со двора> — добавилъ старикъ 
такимъ тономъ, какъ будто дЪло шло о корове или лошади. 

Встретился и такой крайне оригинальный случай. 
Является мужъ и жена, оба круглолицые, румяные, молодые 
и сильные. 
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— Вотъ отговариваетея работать — ^ началъ мужъ, им-Ьвипй 
ВСЁ 1ф1емы богатаго мужика, — вишь тяжело ей, хочется гд']&- 
нибудь на легкой работе пожить, говорить: слюди не рабо-^ 
таютъ тяжелую работу, да вдобавокъ могутъ чай питы; а на' 
легкой работе я съ ней не могу жить, съ насъ подати тоже 
спрашиваются, я съ ней не могу податей добиться, извольте 
смирить ее! 

— А ты бы за самоваромъ больше сид^лъ ! стало быть 
теб% сл'1&дуетъ чай пить, а на жп^ воду возить; на тебя молочу, 
ботаю, ботаю ц']&помъ-то, сотъ на шесть я думаю хл^ба продалъ, 
а мн'6 опять ничего! — крикливо заговорила баба. 

— Только твоего и д4ла, — поработала — отдохнула, опять 
поработала,— не лежать же тебЬ, протянувъ ноги! — резонировадъ 
мужъ. 

— Я десять л-бть жила съ тобой, десять л4тъ на тебя 
работала, — въ сильномъ гн^в*!, запахиваясь, какъ можно глубже 
въ кафтанъ, кричала баба. 

— Десять лЬтъ работала, десять л-Ьтъ -Ьла, — солидно зам-Ь- 
тилъ мужъ. 

— Въ людяхъ не такъ живутъ, въ людяхъ и хл*бъ 4дятъ, 
и жалованье получаютъ — подавай же и ты мн']& жалованье! 
подступала баба и настаивала съ такой уверенностью, что 
мужъ' видимо впалъ въ сомнете, сл^дуетъ или не сл-Ьдуотъ 
ему платить жен^ жалованье. 

Пошли переговоры въ бол^е мирномъ дух'6. 

— Чтобы од-Ьвалъ, обувалъ, какъ сл^дуетъ, чай каждый 
день, — требовала жена. 

— т Башмаковъ на каждый день не напасусь, а будутъ тебЪ 
по праздникамъ и башмаки и чай. 

Поспорили и сошлись. 

Еще оригинальнее былъ сл^дующШ, впрочемъ единственный, 
можно сказать, исключительный случай. 

Пришелъ мужйкъ, съ виду богатый и степенный, вместе 
съ женою, напоминавшей полнаго, здороваго, но несколько 
избалованнаго ребенка; — съ ними же, для пущей важности, 
пришелъ и сельсшй староста. 

Жена не хочетъ жить съ мужемъ и проситъ разводное 
письмо. 

— Что же мужъ, обижаетъ, бьетъ? 

— Штъ, не обижаетъ и не бьетъ, а не говоритъ со мной, — 
ничего не говоритъ, нич^мъ не привЪчаетъ. Скорее жизни 
лишусь, ч^мъ съ нимъ останусь жить, — оживляясь заговорила 
жена. 
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— Напрасно! какъ не говорю?! — еейчасъ утромъ встану,— 
говорю : Софья вставай ! пора воровъ доить, али — пора избу 
топить. Это все напрасно, проговорилъ хозяйственный муживъ, 
опуская голову и впадая въ обычную апат1ю. 

Сельсв1Й староста стоялъ, прислонившись къ стФн^; онъ 
внимательно вслушивался въ то, чт5 говорила баба и, вздыхая, 
шепталъ: чудное, братецъ ты мой, д'Ьло: сыта, обута, од^та, 
первый домъ въ селен1и, а туда же блажитъ. 

— Н']^тъ, люди съ женами не такъ говорить, люди по тай- 
ности говорятъ, а я ничего больше не слышу: «Софья вставай, 
воровъ доить >! и, можетъ быть, чувствуя невозможность выска- 
зать словами свое горе, выразить мысль, что к^ожЬ словъ о 
хозяйстве есть много другихъ н']^жныхъ, хорошихъ словъ, кото- 
рыхъ она никргда не слыхала отъ мужа, и кром% того довольства, 
которымъ она пользовалась, существуетъ на св'1т^ другое, не- 
возможное для нея счастье, — молодая женщина горько зарыдала 
такъ точно, какъ рыдали искалеченный мужьями Ширданова и 
десятки другихъ. 

Разъ явилась въ мою камеру и татарка сос^дняго селешя 
съ жалобой на жестокое обращевхе съ ней мужа; но д&ка 
такого рода, какъ вытекающ1Я изъ желан1я развода и съ т^мъ 
вм^ст^ получешя вторичнаго калыма, простирающагося отъ 100 
до 150 руб., представляютъ такой хаосъ, такое см^шенхе всякой 
лжи и всевозможныхъ бол^е или ыея^е грубыхъ ухищрешй, 
что, вмешавшись въ такое дбло, рискуешь попасть не только 
въ фальшивое, но даже комичное положенте. 

Убитый старикъ съ птичьимъ лицомъ, только -что не на 
рукахъ вноситъ въ камеру свою окровавленную, страдающую и 
находящуюся въ забытьи дочь Азизу. 

Составляется протоколъ, и несчастная Азиза отправляется 
для освид'Ьтельствован1я въ городскую больницу, откуда и при- 
сылается обратно, но уже вымытая, съ св^жимъ и здоровымъ 
лицомъ и объяснешемъ, что ничего сколько-нибудь важнаго не 
оказалось, и для васъ становится ясно, что Азиза просто хотела 
им^ть предлогъ для развода, чтобы вторично выйти замужъ и 
взять новый калымъ. 

Бакъ обращикъ татарскаго д'Ьла, разскажу следующее: тата- 
ринъ Махмудъ Хайбулловъ, прйхавъ съ базару, взя^ на руки 
своего ребенка и сталъ подчдвать пряникомъ; подошла мать, 
Лейла Белялова, только-что поссорившаяся съ двумя женами 
Махмуда и стала брать ребенка къ себ-Ь — мужъ не даетъ: 
Махмудъ къ себе, Лейла къ себ*; наконецъ, видя, что не 
осилитъ, Лейла убежала, вонъ, но прежде заперла снаружи 
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избную дверь, тавъ что почтенный Махмудъ съ сбоине осталь- 
шши генами, старухами и чадами, остался запертымъ и въ 
порыве гн«ва со всей своей ордой поднимаетъ такой кривъ, 
что сбФжались соседи, и Махмудъ, не уяимаясь, вопитъ, что^ 
жена не только ограбила, но даже подожгла его. Между тбмъ 
и Лейла* не теряетъ золотого времени и, въ противность вся- 
кимъ уставамъ, б&китъ въ мечеть, гд% въ эту минуту находились 
ея родные на вечерней молитве. Правов']&рные тотчасъ же вытал*' 
киваютъ Лейлу изъ мечети, и сами б^гутъ всл^дъ за ней на улицу. 

На разбирательство, бывшее 23-го декабря 1870-го года, 
явилось такое множество Хайбулловъ, Хайрулловъ, Тухветулловъ, 
Хакимовъ, Халимовъ, Зямалетдиновъ, Зюльфетдиновъ и т. д., 
что моя камера не могла вместить ихъ. Явилась Лейла Белялова,' 
ея отецъ Белямъ-Валитовъ и даже сельск1й староста, какой-то 
Щавли-Ханъ-Зякировъ. 

Лейла, вся въ крови, и еще дв*! - три, вовсе непригла- 
шенныхъ, старухи, безцеремонно и неспрашиваясь , уселись 
пряма противъ меня на полъ, старательно закрывая свои лица; 
ихъ обступили родственники, а т^, которые не поместились, — 
ГЛЯДЕЛИ изъ дверей или стояли на крыльц'1. Видно было, что 
все селенге, сильно заинтересованное настоящимъ д^ломъ^ разде- 
лилось на два враждебныхъ лагеря. 

Напрасно покушался я направить разбирательство путемъ, 
указаннымъ въ уставахъ; лица тотчасъ же загорались воин* 
ственнымъ огнемъ; глаза только -что не вдвое расширялись; 
кулаки судорожно сжимались; вс^ заговорили разомъ и вдоба- 
вокъ такъ скоро, какъ только щебечутъ птицы небесный. Едва 
усп&валъ я унять и урезонить раздраженныхъ отцовъ, готовыхъ 
уже взяться за бороды, какъ поднимались старухи, и точно 
скрипъ десятка немазанныхъ колесъ раздавался въ камере. Усми- 
рилъ старухъ, -а двери въ свидетельскую комнату уже настежъ, 
и оттуда два десятка свидетелей что-то пронзительно кричатъ 
по-татарски. 

Самый ярый поклонникъ формализма и штрафов! сталъ бы 
въ тупикъ въ настоящемъ случае. 

Но сколько бы странностей и особенностей ни заключалъ 
въ себе татарски быть, не подлежитъ никакому сомнешю, что 
между татарами, въ этомъ быту, полудикомъ, не подходящемъ ни 
подъ как1я условхя европейской жизни, встречается, увы! более 
грамотныхъ, нежели въ нашемъ простомъ народе; съ другой же 
стороны, несомненно и то, что женщина пользуется ббльшими 
правами и несравненно более ограждена отъ безчеловечнаго 
зверства и безсмысленнаго, незнающаго границъ деспотизма, 

Томъ I. — ФЕВР1Л, 1872. 40 
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неавели у насъ, инЪющихъ претенз1и цивЕлизовать покудшоссъ 
татаръ и принадлежать въ европейской семь%. 

Случаи жестоваго обращешя и насил1д нуаей надъ женами 
также р'Ёдви между т{1тарами, вавъ часты, только что не еже- 
дневны, они у насъу въ нашемъ простонародномъ быту. 

Судебный сл-бдователь исвлкучительно татарсваго« участка 
увЪрллъ меня, что за все время его службы встретился един- 
ственный случай жестокаго обращенхя мужа съ женой. 

Началось сл-Ьдствхе: — Вы Хусни Джамаль? — вы обвиняете сво- 
его мужа въ жестокомъ обращенш? — спрашиваетъ следователь 
стоящую пёредъ нимъ татарку; но та молчитъ и вачаетъ 
головой. Тутъ съ своей обычной живостью вмешались въ д&ю 
соседи и разъяснили, что предъ судебнымъ слЬдователемь стоитъ 
вовсе не Хусни Джамаль, жаловавшаяся на мужа, а Биби Шери, 
новая жена обвиняемаго. 

— А мне нужно Хусни Джамаль, я произвожу следствхе 
по ея жалобе; давайте сюда Хусни Джамаль! — настаивалъ сле- 
дователь. 

— Нетъ Хусни Джамаль^— есть Биби Шерц! 

— Где же Хусни Джамаль? 

— Хусни Джамаль замужъ пошелъ (татары вообще говорить 
о женщинахъ въ мужескомъ роде и наоборотъ) — Казанской 
губерти, Чебоксарскаго уезда, село Убей. Какъ только ссорился 
съ мужемъ, сейчасъ по соглас1Ю разводъ бралъ и замужъ пошелъ, 
а мужъ бигла въ Корсунсшй уездъ, и взяла себе Биби Шери. 

Тутъ только судебный следователь сообразилъ, что въ то 
время, пока шла переписка, и онъ, следователь, собирался строго 
и неуклонно исполнить возложенныя на него закономъ обязан*' 
ности, •— обычай уже разсекъ гордхевъ узелъ, который не развя- 
зать пока ни самому опытному следователю, ни самому гуманному 
судье, ни даже высоко ценимымъ нами уставамъ 64-го года. 

Между темъ, лесъ продолжаетъ оставаться въ своемъ перво- 
бытномъ С0СТ0ЯН1И, такимъ же темнымъ, запущеннымъ, таинствен- 
нымъ, какимъ онъ былъ сто летъ тому наза;дъ, и вместо заботливо- 
сти о немъ, вместо того, чтобы старательно расчистить его, дать 
иную жизнь хотя бы новымъ молодымъ побегамъ, появившимся 
на светъ бож1й при другихъ услов1Яхъ, неимеющихъ ничего 
общаго съ теми, при 1Боторыхъ росли отцы ихъ и деды, одни 
въ какомъ-то непонятномъ страхе сторонятся отъ него, друпе, 
воспевая его въ стихахъ и прозе^ безплодно восторгаются имъ; 
третьи убеждены не только въ томъ, что знаютъ все тайники 
темнаго леса, но что оттуда, изъ этих'Ь недосягаемыхъ чащей 
когда-нибудь услышимъ мы слово истины и обновлешя; четвертые, 
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относясь къ д%лу съ практической точки зр^шя и не утруждая 
себя излишними, вредно действующими на здоровье мыслями, 
вытягиваютъ изъ темнаго л'1са веб жизненные соки, ничего не 
возвращая обратно и даже никогда въ него не заглядывая. 



Ш. 

Наше оаЕъское духовенство. 

Несомненно, что въ протоколахъ мировыхъ судей, точно 
въ зеркале, отражается вся местная интеллигенщя^ и чбмъ 
ближе поставлено это зеркало, тбмъ ярче и рельефнее долженъ 
отразиться въ немъ известный слой общества, его нравствен- 
ный уровень, его понят1я и нравы, — и наоборотъ. Такимъ об- 
разомъ, лица духовнаго зван1я, а въ особенности священнослу- 
жители и монашествуюоце, въ большинстве случаевъ изъятые 
нзъ ведомства мировыхъ учрежден^, уже въ значительной сте- 
пени заслонены судомъ духовнымъ, точно непроницаемою за- 
весою, недопускающею ближайшаго знакомства и вниматель- 
наго наблюдешя. И только въ исключительныхъ случаяхъ^ во- 
лей или неволей, поднимается занавесъ, и на божШ светъ вы- 
ступаютъ отдельный группы и незначительныя части общей кар- 
тины. 

Открыт1е мировыхъ учреждетй застало нашего приходскаго 
священника,- человека достойнаго полнейшаго уважешя, въ са- 
номъ угнетенномъ и печальномъ положен1и. Надъ нимъ, какъ 
и надъ всемъ приходомъ, тяготела ничемъ невызванная, ни 
на чемъ неоснованная гроза, въ образе пьянаго и неукроти- 
наго дьячка Травина, наводцвшаго невольный страхъ своимъ 
громаднымъ ростомъ, мрачнымъ взглядомъ и целымъ лесомъ 
волосъ на голове, лесомъ, точно взбударажённомъ бурей и не- 
признававшимъ существован1я гребня. 

Бъ длинной эпопее о невероятныхъ подбигахъ дьячка при- 
соединились десятки обращенныхъ ко мне мелкихъ жалобъ, чтб 
вызвало последнее изъ безчисленныхъ следств1й, отъ времени 
до времени производим ыхъотцемъ благочиннымъ надъ дьячкомъ 
Травинымъ, а затемъ, исключенхе его изъ духовнаго зван1я. 

Нисколько не смущаясь, оставаясь все такимъ же нечеса- 
нымъ и нестриженымъ, Травинъ поселился въ томъ же при- 
ходе вместе съ многочисленной семьей своей, увеличивъ тьму 
субъектовъ, непостижимымъ образомъ существующихъ въ на- 
шихъ палестинахъ, на положен1и птицъ небесныхъ, безъ вся- 
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каго зави1Т1я, даже безъ всакаго нак^ренхя когда-ш1будь и за что- 
нибудь взяться, безъ всякихъ опред^ленныхъ средствъ къ про|ш- 
ташю. 

Вакантное н^сто заступилъ дьяконъ Ж., еще молодой че- 
лов^къ, ВЫС0К1Й, краснощеБ1й, съ сросшимися черными бровями, 
-н въ противуположность Травину, вакъ нельзя бол^е франто- 
ватый и примазанный. Онъ былъ присланъ въ нашъ прнходъ 
на дьячковскую ваканцш собственно для исаравлешя и испы- 
ташя. 

Небывалое затишье, водворившееся въ приход'б, изр']Бдка пе- 
рерывалось меадоусоб1Ями дьякона съ уволенны^съ изъ духов- 
наго званк Травинымъ. Между ними - то завязались самыя 
т^сныя, интимный отношешя: они устроились на одной квар- 
тире; взявшись подъ руку, совершали прогулки изъ одного пи- 
тейнаго въ другой; рядомъ, стоя на клиросе, п§ли басами; то 
неожиданно опять расходились. Травинъ выкидывалъ на улицу 
подушку, одеяло и сундучокъ жильца, а потомъ шелъ и выбивалъ 
раму въ его новой квартире, что, само собою разумеется, встре- 
чало более иди менее достойное возмезд1е и со стороны дьякона. 
Потомъ обе стороны, перегоняя другъ друга, бежали ёо мне, 
приносили жалобы, мирились, снова ссорились и снова мири- 
лись; но вс^ эти междоусобия не только не тревожили мирныхъ 
обитателей, нашего прихода, а даже представляли неистощимый 
мат^рхалъ для разговоровъ — своего рода пр1ятное развлечете, 
хотя на минуту оживлявшее сонную однообразную жизнь. Свя- 
щенникъ благословлялъ свою судьбу, но судьба, • произвольно 
располагающая людьми, подготовила совершенно неожиданную 
развязку. 

Въ конце декабря месяца 69-го года, по распоряженш'ду- 
довнаго начальства, дьяконъ Ж. снова вступидъ въ права сво- 
.его сана. Видимо возгордившись, онъ еще гуще намазывахъ 
свои черные волосы, еще тщательнее ихъ расчесывалъ и, от- 
правляя дьяконскую обязанность, по мненш прихожанъ, много 
содействовалъ къ благолеп1ю самой службы. Но вскоре произо- 
шло нечто совершенно неожиданное, небывалое и на некото- 
рое время расколыхавшее сонное царство. Какъ будто поспе- 
шая вознаградить время, безвозвратно потеряннее въ более или 
менее тихой, безмятежной жизни, вовсе не сродной волкани- 
ческой натуре — дьяконъ мигомъ превратилъ наше мирное селе- 
ше въ Бородино, — избравъ центромъ сражешя домъ пономаря, 
несколько разъ переходивш1Й изъ рукъ дьякона въ руки не- 
взрачнаго и всегда старательно наспиртованнаго хозяина, по- 
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добно'Шевардинсвоиу редутуэ какъ изв'Ьстнф, не разъ перехо* 
дившему отъ русскихъ въ французамъ, и наоборотъ. 
• «Покорн^^йше прошу почтить меня ув^домленхемъ: нам-брено 
ли сельсвое начальство оказать мн^ защиту отъ буйства и на- 
падетя дьявона или н-бть. Если же в!Ьтъ, то я съ семействомь 
своимъ долженъ буду оставить донъ свой и идти куда-либо ис- 
кать убежище на наступающую ночь >, — писалъ приходс1ай свя*- 
. щенникъ въ волостное правлеше^ но, недождавшись отв'бта, по- 
сп^шилъ привести въ исполнеше свое нам']&рен1е, записка же его, 
неизвестно к'Ьмъ и йючему, была препровоадена во ыкЬу тавъ 
вавъ сельсв1я власти овазались въ отсутствхи, если не въ по- 
стыдномъ бегстве. А между т^иъ сраженхе разгоралось все съ 
ббльшимъ и ббльшимъ ожесточен1емъ. Растерявшг^ся сотникъ 
и десятсв1е въ попыхахъ бегали по сельсвой площади, не зная, 
что предпринять, вавъ приступить, и то собирали, то распу- 
.свали народное ополчен1е, набранное для усмирен1я дьявона. 
Взъерошенный, пьяный и ожесточившхйся Травинъ — то примы- 
лалъ въ ополченш и поногалъ вязать дьявона, то появлялся въ 
арестантсвой и освобождалъ героя изъ завлюченхя. 

На другой день поступила жалоба полицейсваго сотника. Онъ 
.обвинялъ дьявона въ буйстве и осворблеши его словами и д'бй- 
ствхемъ, лри исполнеши обязанности, что уже изменяло под- 
судность и подчиняло дьякона мировымъ учрежден1ямъ. . 

14-го января 70-го года, противъ обыкновешя, моя камера 
была переполнена публивой, собралось н^свольво лицъ духов^ 
наго зван1я, прх^Ьхалъ сос'6дн1й управляющ1й, однимъ словомъ, 
собралось все, что тольво могло собраться. 

Посл^ объяснен1Й побитаго сотнива, выступилъ, въ вачествЪ 
.свид']&теля, священнивъ сосбдняго селен1я, случайно попавш1й на 
поле сражешя. Онъ началъ такъ: «при мн']^ въ волостное прав- 
леше пришелъ сотникъ и жаловался писарю, что дьяконъ буя- 
нитъ и только-что оттаскалъ его за волосы, а одинъ изъ по- 
нятыхъ показывалъ изодранный дьякономъ полушубокъ. Когда 
же я проходилъ мимо пономарсваго дома, то вышла понома- 
рица и пригласила меня въ домъ, желая засвид-бтельствовать о 
буйстве дьякона; въ ддм'Ь нашелъ я такой безпорядокъ, кавъ 
^удто вошелъ въ него иослЪ пожара или непртятельсваго на- 
шеств1я: божница была отломана, оторванные шпалеры вис^и 
Елочвами, полЛг валялись, одинъ образъ лежалъ на стол*!, дру- 
гой быль разбитъ; тутъ явился сторожъ изъ арестантской и объ- 
явилъ, что дьяконъ, выломавъ доски, подступаетъ снова; тот- 
.часъ же вс^ двери были тщательно заперты; но дьяконъ, вы- 
.бивъ защелку у калитки, вжЬъъ гд'ё-то чрезъ крышу ьъ сЪящ 
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потомъ отломалъ накладку у избной двери и вошелъ; онъ быль 
въ большомъ азарт^у грозилъ и поминалъ про ножъ. Сотникъ 
вынужденъ былъ его свлзать> и т. д. 

Прошло много времени, нова выслушаны были остальные 
свидетели и дошла очередь до обвиняемаго. Страшно бл'бдный, 
съ искаженнымъ злобой лицомъ, подошелъ онъ въ столу и, 
упершись на него обеими жилистыми руками и уставившись 
на меня, глухо проговорилъ, что отв^Ьчать не нам^ренъ, — такь 
кавъ онъ самъ полуполвовнивъ. 

Последовала натянутая, мертвая тишина; но посл'6 объя- 
снен1я, что молчаше обвиняемаго не останавливаетъ разбира- 
тельства, дьяконь заговорилъ, обдумывая, тщательно отчекани- 
вая каждое слово, видимо любуясь самимъ собой, своимъ кра- 
снор']^ч1емъ, — видимо придавая не только каждой мысли своей, 
но и каждому слову, движенш — какое-то особенное, высокое 
значеше и упорно требуя, чтобы каждое изъ его словъ, безъ 
всякаго изм']^нен1я или поправки, было внесено въ протоколъ. 

Въ жизни своей не встр']^чалъ я въ челов^к'б, находящемся 
въ здравомъ ум'Ь, соединенгя такого безм'1рнаго самообожан1Я, 
съ такой необычайной отвагой. 

Повазан1е дьякона, посл^ нескончаемыхъ нров^рокъ, имъ 
подписанное, за н'бкоторыми пропусками, заключалось въ сл^- 
дующемъ: 

сВечеромъ, накануне новаго года, пономарь купилъ полш- 
трфа водки; полштофа оказалось мало; чтобы мн'6 быть пьянымъ^ 
нужно выпить штофъ. Пономарь гд^-то добился еще 40 коп.^ 
пошли въ кабакъ и купили еще два полуштофа; когда же «вер- 
нулись домой и стали пить, то явилась пономарица и приня- 
лась стучать въ дверь — я отперъ. Въ это время у меня въ 
рукахъ была чайная чашка, полная, виномъ. Пономарица эту 
чашку вылила на ноль, я налилъ другую; она тоже сд&1ала и 
съ другой. Пономарь говорить: «дьяконъ не виноватъ, а двери 
заперъ я самъ, такъ какъ ты разыгрываешь разныя драматиче- 
СВ1Я роли, а мы съ дьякономъ пьемъ дома!> Въ отмщеше по- 
номарица поутру выкидала на дворъ мое имущество и въ томъ 
числе 23 руб. денегъ, а мы съ пономаремъ ушли въ кабакъ^ 
где находился уволенный изъ духовнаго зван1я Травинъ; у нега 
взята уже была косушка, изъ которой онъ поднесъ по стакану 
мне и пономарю, а самъ не выпилъ, потому что ему ничего 
не досталось; потомъ по стакану поднесъ сиделецъ, не лишивъ 
стакана и Травина. Когда же мы вернулись, то явилась поно- 
марица съ сотникомъ и понятыми тащить меня, что и было 
исполнено, и я заключенъ въ арестантскую , где пробывъ 
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полчаса снова ринулся въ ноцомарсшй день , гдй засталъ 
священника сос^дняго прихода. Когда ге я безъ ва8р'Ён1я 
С0VЬстк назвалъ пономарицу своей любовницей.... (зд-Ьсь выпу- 
скается несколько строкъу уличавшихъ дьякона уже не въ 
буйств^Ь, а въ богохульстве); но при втомъ пономарица схва- 
тила меня сзади за косу и оттащила про«[ь. Тутъ священникъ 
вел&гь сотнику связать меня, и я, связанный, на саняхъ, за- 
пряженныхъ понятыми, былъ снова отвезенъ въ арестантскую; 
во время пути п'Ьлъ: св. Боже и проч. проч. Вечеромъ снова 
проявился въ дом^ пономаря; понятые снова атаковали меня, 
но Я| обладая силой, ихъ вс^хъ отстранилъ и ушелъ ночевать 
въ крестьянину Андрееву въ одной сорочк'Ь; въ квартире зани- 
мался чтен1емъ поучев1й Иннокент1я> — и т. д. 

16-го февраля 70-го года, съ']&здъ, утвердивъ мой приговоръ, 
воторымъ дьяконъ былъ присужденъ къ доухъ-м^сячному аресту, 
передалъ его для исполнетя въ духовную консисторхю. Прошла 
нед&ЕЯ, дв'Ь, прошло наконецъ, бол^е месяца, а между т^жь 
дьяконъ оставался въ нашемъ приходе и, вступивъ въ тесный 
союзъ съ Травинымъ, продолжалъ свои орпи. 

Священникъ, все это время находивпийся въ крайне тре- 
вожномъ состояши и почти не покидавшШ своего дома, видимо 
похуд^лъ; прихожане съ напряженнымъ вниманхемъ и страхомъ 
следили за друзьями, неим']^вшими никакихъ обязанностей или 
опред^ленныхъ занятШ^ крон*! прогулокъ изъ одного питейнаго 
въ другой, и въ то же^ время непризнававшими надъ собой 
никакихъ властей — ни духовныхъ, ни св^тскихъ. Въ смятенш 
собрался сельсшй сходъ и положилъ регулярно наряжать къ 
дьякону дневной и ночной караулъ. На обязанности каждаго 
лежало ни днемъ, ни ночью не упускать изъ виду особу дьякона; 
но въ ночь на 27-е марта стражниковъ оковалъ глубокш сонъ, 
дьяконъ вырвался на волю и, чувствуя неодолимую энерпю и 
потребность что-нибудь сокрушить, въ два часа ночи выломалъ 
ворота у крестьянина Яковлева и забрался на его крыльцо. 

Услышавъ шумъ, крестьянинъ Яковлевъ въ страх']^ выскочилъ 
изъ окна и поднялъ гвалтъ. Пришелъ сотникъ, воспрянули отъ 
сна стражники и на разев^т^ усл-Ёдили дьякона въ. одномъ изъ 
питейнкгхъ заведен1Й, гд']^, снова обвд^въ полицейскаго сотника, 
дьяконъ вынулъ изъ кармана украденный имъ 
Яковлева ременный поперечникъ. 

На посл']^довавшемъ зат'1мъ разбирательстве дьяконъ утверж- 
далъ, что унесъ поперечникъ у крестьянина Яковлева, не 
съ ц'1лью имъ воспользоваться, а съ нам']|рен1емъ на немъ 
пов']&ситься. А между т^иъ камера переполнилась крестьянами, 
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Ц&10Й толпой явившимися умолять о немедленноиъ удалеЕ10 
дьякона изъ прихода, тавъ вакъ новая повинность, т.^'^е. дневной 
и ночной вараулъ при особ'Ь дьякова, съ приблигешеыъ пашнн/ 
становится для нихъ крайне обременительна. ' 

Я р'Ьшился немедленно выпроводить дьякона подъ надзорь* 
м^^стнаго станового пристава, а Д'^Ьло о краж']^ поперечника Ш 
новой обид'Ь сотника передалъ судебному сл']&дователю. 

Вскор^^ дошли до меня слухи о новыхъ подвигахъ дьякона 
въ становой квартир'Ё, о его пребыван1и въ одномъ *изъ монас- 
тырей на испытан1и, а н']&сколько м']&сяцевъ спустя, къ крайнему 
ледоумФнш своему, узналъ я, что нашъ герой получилъ дьяч^ 
конское м^сто въ одномъ изъ приходовъ той же губерн1И. 

Въ мартФ м11сяц^, т.-е. въ томъ же м^сяц-Ь, когда разби- 
ралось у меня последнее д'бло дьякона, вм^ст^ съ разлипемъ 
р^къ хлынуло на меня семейство причетника сос']&дняго селешя^ 
точно плотину прорвало, и съ изумляющей быстротой понесла 
прямо на меня всю накопленную годами запруду, ц^лыя бревна, 
тьму всякаго хвороста, массу всякой грязи и мерзости. 

Первый толчекъ, пошатнувш1й запруду^ былъ сд^ланъ бе»^ 
срочно-отпускнымъ гусаромъ изъ духовнаго зван1Я, отцемъ при- 
нетника. 

сИм^ю Я родного сына — причетника и который не им^етъ 
къ родителямъ своимъ не только сыновняго почтен]я, но на- 
носитъ намъ такз'я оскорблен1я , что невыносимо терпеть — ' 
почему мы и въ прошломъ году подавали жалобу преосвященному, 
а такъ какъ сынъ сталъ просить у насъ прощен1е съ об^ща- 
В1емъ не делать намъ безчелов'&чныхъ оскорблен1й: то и р^^ 
шились подать прошенхе его преосвященству о замиреши, и 
указомъ духовной консисторш, хотя сына мы и простили, но 
оставленъ въ подозр'Ьнги благочиннаго. Сынъ же нашъ этимъ 
ве только не исправился, а сд']&лался къ родителямъ ожесто- 
ченнымъ врагомъ и по уговору съ волостныхъ старшиною^ 
сельскимъ старостой и полицейскимъ сотникомъ 11-го декабря 
69-го года, во время ночи привелъ ихъ въ домъ, а домъ устроенъ 
общими средствами, а ему хот&юсь насъ выгнать изъ дому 
съ посрамленхемъ, какъ онъ сд']&лалъ въ прошломъ году, что 
мать, выгнатая имъ безъ куска хл^ба, жила ц^ое л^то у свя- 
щенника въ амбар']^ и т. д.> 

Прошеше, растянутое на 5 листовъ, соединявшее въ себЪ 
и^сколько уголовныхъ обвинешй и гражданскихъ исковъ, заклю- 
чалось такимъ образомъ: 

«А такъ какъ я честью дорожу бол^е всего на св^тЬ, то 
всепокорнейше прошу взыскать съ виновнаго за учиненнна 
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посрамлещд законнынг порядвомъ. Къ сему прешенио рядовой 
гусарскаго долка руку дридожилъ>; 

сПри семъ им^ю честь добавить, ваше высовоблагородае, что 
13-го мая прошлаго года вышеписанный сынъ мой утанилъ ' 
цв/к побой, отъ вотораго я страдаю, а вакъ въ настоящее 
время нахожусь въ должности начальника губернш берейторомъ 
X уволенъ на короткое время, то прошу скор'Ье учинить разби- 
рательство». 

За прошен1емъ гусара — хлынули прошен1я причетника на 
отца, жены причетника на деверя, супруги гусара на сына и 
на вс^хъ вм^стЪ и т. д. 

Плотину окончательно прорвало! Призваны въ качеств^^ 
свидетелей десятки, ни въ чемъ неповинныхъ, соседей, потрем 
вожены сельск1я власти, изъ обьяснен1й коихъ оказалось, что, 
собственно говоря, въ семь^ причетника н^тъ никого особенно 
виноватаго, а виноваты веб вм:Ьст'Ь, и все въ томъ же, въ чемъ 
виновны дьяконъ съ пойомаремъ и уволеннымъ изъ духовнаго 
вван1я Травинымъ, то-есть въ крайней, неразлучной съ пьян* 
ствомъ, праздности, постоянной готовности превратить въ поле 
битвы ни въ чемъ неповинный приходъ, в^Ьчными судьбищами 
и дележами оторвать мирныхъ поселянъ отъ обыденныхъ запятШ, 
д.такасе среди ночной тишины поднять на ноги все селеше 
пронзительными воплями о помощи, звономъ разбитыхъ стеколъ, 
эоинскими криками победителей, стонами раненыхъ ж поб&в-^ 
денныхъ. 

Въ начале марта 71-го года, мне еще разъ пришлось встре- 
титься съ причетникомъ, оскорбленнымъ клеветой, будто бы воз* 
веденной на него церковнымъ старостой, въ присвоенш 5 руб. 
дерковныхъ денегъ. При разбирательстве оказалось, что' вся ви- 
новность старосты заключалась въ томъ, что онъ, розысвивая про- 
павщ1я изъ церкви деньги^ сарашивалъ причетника, не взядъ лл 
<онъ . этихъ денегъ въ шутку, а месяцъ спустя судебнымъ сле- 
дователемъ начато уже дело по обвиненш причетника отцомъ 
его въ похищенш техъ же самыхъ 5 руб. церковныхъ денегъ^ 
воторыя розыскивалъ церковный староста, спрашивая дьячка не 
сзялъ ли онъ ихъ въ шутку. 

Несколько времени спустя пришлось мне познакомиться съ 
|С0седни|к1ъ дьячкомъ, уже однажды исключеннымъ изъ духовнаго 
вван1я, и на этотъ разъ о(бвиняемымъ полищей въ томъ, что 
онъ въ конце мая 70-го года подвинул ъ ребенка своей дочери. 

Вначале дьячекъ предполагалъ окрестить новорожденнаго 
уже пригласилъ въ воспр1емницы крестьянку Елену Семенову, 
но потомъ раздумалъ и, снова лившись въ избе Семеновой| гдё^ 
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на 8тотъ разъ случились дв^ снохи хозяйки, упалъ на колени И 
убедительно просилъ бабъ «помолчать!, такъ касъ онъ р^ншлсд, 
вместо того, чтобы окрестить, подкинуть младенца. 

Три бабы, какъ и следовало ожидать, не только не помол- 
чали^ но тотчасъ же поделились съ другими двадцатью бабами; 
тЛ тоже не утерпели, чтобы не разсказать своимъ мужьямъ и 
соседямъ, и такимъ образомъ, въ самомъ непродолжительномъ 
времени подкинутый ребёнокъ сделался предметомъ разговоров^ 
всего селетя. 

Въ камеру набилось бол^е десятка здоровЕ1хъ, круглолицыхъ 
бабъ-свидетельницъ. Одна изъ нихъ держала на рувахъ подки- 
нутаго ребенка, и все вместе, видимымъ образомъ, то двусмы- 
сленными улыбками, то глубокими вздохами, то перешептыва- 
Н1емъ, выражали сильное нетерпете и неодолимое желан1е какъ 
можно скорее развязать свой языкъ и посвятить меня во все 
подробности истор1и. 

Тутъ же, опустивъ глаза, стояла мать новорожденнаго и дьд- 
чокъ Беликовъ, маленьк1й, юршй, съ редкими волосами, черной 
косичкой и крошечными, какъ огоньки, сверкавшими глазами. 

Дождавшись наконецъ своей очереди, бабы заговорили; и на- 
прасно усаживалъ я техъ изъ нихъ, которыя уже сделали свое 
П0ЕазаБ1е: оне решительно не въ состоянш были совладеть съ 
собой и оставаться безучастными зрительницами; даже после не- 
однократнаго запрещешя говорить не могли успокоиться, и все, 
что происходило на разбирательстве, все до последней мелочи 
продолжало тотчасъ же отражаться на ихъ оживленныхъ, под- 
вижныхъ лицахъ, между темъ, какъ обвиняемый, отрицая не 
только свою виновность, но и беременность своей дочери, при- 
нималъ каждое движете свидетельницъ, даже невинный вздохъ^ 
какъ направленную противъ него личность и, обдавая свиде- 
тельницъ огнемъ своихъ глазъ, ежеминутно готовъ быль тутъ 
же, въ моемъ присутств1и, за одинъ прхемъ, стереть съ лица 
земли всехъ этихъ бабъ, улыбающихся, счастливыхъ и какъ 
нельзя более довольныхъ представившимся развлеченхемъ. 

На вторичное разбирательство вызвана была акушерка; но 
еще не успела она приступить къ исполнению своихъ обязан- 
ностей, какъ дьячковская дочь признала ребенка своимъ. После- 
довала вероятно заранее приготовленная сцена: виновная дочь ^ 
падаетъ на колени передъ раздраженнымъ отцемъ, а тотъ до | 
такой степени входитъ въ роль оскорбленнаго^ отца, что, кинув- | 
шись на нее, начинаетъ безжалостно бить до техъ поръ, пока 
наконецъ опамятовавш1еся свидетели не вырвали жертву изъ его 
рукъ. 
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И за вс^ми, толъко-что разсказанными безобраз1ями, совер- 
шаемыми людьми, называющимися служителями церкви, зорко 
сл!бдитъ безчисленвый, какъ нашил^са, крестьянсшй людъ, по- 
вачивая головой, мотая себ'Ь на усъ и все бол^е и бол'Ье впа- 
дая въ тотъ ц безъ того уже свойственный русской натуре духъ 
сомн^н1Я и равнодуш1я, а съ другой стороны, какъ бы на по- 
мощь сомн'бнш и равнодуш1ю, идетъ нашъ приниженный, ни-* 
1ценствующ1й священникъ съ м']&шкомъ на плеч^, ^торгуясь изъ- 
^а каждой требы, собирая обычную дань и высматривая въ кресть- 
анскомъ амбар']^, что тамъ находится бол']&е ц']&ннаго и подхо- 
дящаго. Но духъ времени уже значительно изменился; благо- 
творный лучъ, такъ или иначе, проникъ въ темный л^съ, н'бтъ 
Ч5ол'Ье пресл'1дован1Й, н']&тъ кр']&постного состояшя и нич'Ьмъ не- 
обузданнаго деспотизма; народъ уже не тотъ, онъ вздохнулъ сво- 
бодн^^е, и вотъ все бол']&е и бол'1е впадая въ сомн^ше .и тщетдо 
отыскивая выходъ, нашъ крестьянинъ отстаетъ отъ в']&ры отцовъ ' 
и прад'Ёдовъ своихъ, а въ обществ'^ все чаще и тревожн'Ье под- 
нимаются толки о томъ^ что ц'Ёлыя села отпадаютъ отъ право- 
€лав1Я и присоединяются къ расколу. 

Штъ прихода, въ которомъ, такъ или иначе, не проявля- 
лось бы это стремлеше простолюдина избавиться отъ частыхъ 
поборовъ, найти себ'Ё выходъ, найти бол']^е широкхй просторъ сво- 
имъ душевнымъ потребностямъ, врожденному каждому человеку 
стремлешю къ;|Всемогущему, Царю царей, какъ выражаются про- 
столюдины. Смотришь, а уже гд-Ь-нибудь въ оврагЬ, въ конц-Ь 
селен1я, на скорую руку, убирается неказистая на видъ из- 
бушка, выбелены черныя ст4ны, весь передшй уголъ занятъ об- 
разами, засв']^тились десятки лампадъ и уже въ тихомолку, окольт 
ными путями, плетутся благочестивые люди, а сквозь кр*пко-па- 
БР']^пко запертый двери и окна слышится протяжное духовное 
п*ше, и внимаетъ ему одна темная ночь. Благо тому приходу, 
тд'Ь священникъ не только не подниметъ немедленнаго похода 
противъ богомольцевъ, но даже самъ явится среди ихъ, направ- 
ляя, разъясняя непонятное, и такимъ образомъ сберегая свое 
стадо; но горе тому приходу, гд*, придерживаясь устарйвшихъ 
взглядовъ, пастырь пригласитъ м^стнаго пристава, и, рука объ 
руку съ нимъ, нагрянетъ и разгромитъ открывшуюся молельню: 
многихъ овецъ не досчитается такой пастырь въ своемъ стад'Ь! 

Н'Ьчто подобное случилось въ конц* зимы настоящаго года. 
Священникъ сосЬдняго селенхя, пригласивъ станового пристава, 
на'Ёхалъ на раскольничш домъ, сд'Ьлалъ обыскъ и отобралъ ста- 
рую, весьма ц-бнимую раскольниками, книгу, называемую чМар- 
гаритъ>, и хотя книга эта, поел* разсмотр'Ьн1я ея арх1ереемъ,. 
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и была возвращена обратно, вакъ везаключающая въ себ% ни- 
чего противнаго православ1ю, но посл^дствхемъ на'Ьзда было д^о^ 
переданное мн4^ прокуроромъ, по обвинен1Ю раскольнива въ ос-* 
корблен1И священника, во время обыска. 

Напрасно старался я примирить стороны. Отвергая свою 
виновность, расвольниБЪ отказывался отъ всякихъ соглашен1й 
к твердилъ свое: сХристосъ страдалъ и намъ вел'&гь!> а на 
ув^щашя противной стороны о смиренш и уваженш къ пастырю^ 
пришелъ въ крайнюю степень ожесточен1я: онъ давился слезами,, 
дрожалъ отъ гн'1&ва и, прерывающимся отъ волнешя голосомъ^ 
говорилъ: 

— Какой ты пастырь, когда отца моего на поселен1е со- 
сла^ъ!... Книгу отецъ мн:Ь оставилъ, часть души своей. Ты сил- 
комъ унесъ ее изъ моего дома, а меня на судбище привелъ... 
А за свадьбу кто съ меня 15 руб. взялъ! В^ра Христова ни- 
'кого не гонитъ, а милуетъ, св. отцы терпели, а не гнали, ни- 
кого не гнали. Н']&тъ, ты мн^ не пастырь: добрый пастырь душу 
свою полагаетъ за овцы! 

Такъ отражаются всякаго рода погромы, крутыя м^ры и на-^ 
^зды на взаимныхъ отношен1яхъ пастырей и пасомыхъ, на ще- 
хотливыхъ вопросахъ души и сов']^сти челов']^ческой. 

Но все разсказанное нами бл^дн']^етъ передъ событ1емъ,^ со- 
вершившимся въ моей камер-Ь 31-го августа 70-го года. 

Разбиралось д^ло по иску, предъявленному священникомъ на 
крестьянина Яковлева. Суть иска заключалась въ томъ, что 
хрестьянинъ, снявъ у истца 3 десятины земли, припахалъ лиш- 
нихъ 8 саженъ, который тотъ просилъ обратить въ его пользо- 
ван1е, а также взыскать съ крестьянина за самовольное за- 
влад'Ъше. 

Первымъ явился крестьянинъ, и съ видимымъ опасешемъ за 
тишину и 'наше обоюдное спокойствхе, предостерегъ меня, что 
нстецъ пр1']&халъ выпивши, а въ такомъ вид!; способенъ на вся- 
кое буйство. 

Вошелъ истецъ, — челов^къ немолодой, съ вьющимися чер- 
ными волосами, греческимъ типомъ и лицомъ, какъ-будто по- 
крытымъ с^тью мелкихъ морщинъ; онъ заявилъ, что 8 сажень^ 
излишне запаханныхъ крестьяниномъ, получилъ обратно въ сэое 
пользоваше и уже зас^ялъ, но вм^ст^ съ т^мъ просилъ взыскать 
еще съ ответчика въ его пользу какихъ - то, ни на чемъ неос- 
иованныхъ, 50 руб. сер. 

Показан1е свое истецъ не подписалъ, обещаясь сд'блать эта 
лосл^ р^шешя; но когда р^шен1е, состоявшееся не въ его пользу, 
было ему объявлено, онъ, подступивъ ко же% насколько это 
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было возможно ближе, свазалъ: «извольте сейчасъ же перер'бшить 
Д&10, — а нн^ бы теперь нужна палка, да палку забылъ въ ка- 
баке, а то бы я поучилъ Яковлева>. 

Пробовалъ л прибегнуть къ ст. 67-й учр., по этимъ только 
подлилъ масла въ огонь: въ камере тотчасъ же раздался непр!- 
ятцый старчески см4хъ, — <ну еще оштрафуй на 10 рублей, или 
мало такъ на 25, на 50, а если и этого мало на 100 рублей! > 
глумился истецъ, размахивая руками и расхаживая по камере; 
потомъ сильно хлопнула дверь, и непрхятный см'бхъ истца раз- 
дался уже позади меня въ канцелярхи, откуда напрасно ста- 
рался выпроводить его письмоводитель. Посыпался градъ непри- 
стойнМшихъ выражешй, истецъ снова хлопнул'ь дверью и чрезъ 
сЪни нам'Ёревался проникнуть въ камеру; но кругомъ все уже 
было заперто, въ с^няхъ поднялась страшная возня, въ пылу 
коей былъ избптъ мой работникъ и оторвана петля у моихъ 
дверей. 

Обо всемъ случившемся составленъ былъ актъ, а д-Ьло посту- 
пило въ окружной судъ, гд* еще недавно разбирался совершенно 
однородный случай^ только страдательнымъ и обруганнымъ ни за 
что, ни про что, лицомъ являлся не мировой судья, а судебный 
следователь. 

Само собою разумеется, что во всемъ разсказанномъ нами 
н^тъ десятой доли всего, что творится въ описываезлой нами зам- 
кнутой, недоступной среде, и если мы вызвали на бож1Й светъ 
несколько случаевъ, долженствовавшихъ, рядомъ съ десятками од- 
нородныхъ, кануть въ мертвую пучину архивовъ, то вовсе, не 
съ темъ, чтобы глумиться, а еще менее смешить публику — 
нетъ, чуждые всякаго глумлен1Я и гаерства, мы только вос- 
пользовались представившимся случаемъ, насколько это было 
возможно, приблизились къ действительности, взглянувъ на 
нее не сквозь призму маниловщины, а прямо, безпристрастными 
глазами. ' 

Каждый сколько-нибудь мыслящхй человекъ долженъ сознаться, 
что въ быту нашего сельскаго духовенства, кроме смешного и 
пошлаго, можно отыскать много высокаго и трогательнаго, а слу- 
жебная практика, доставивъ мне случай познакомиться съ боль- 
шинствомъ священниковъ участка, вместе съ темъ доставила 
возможность напасть на личности, заслуживающ1я полнаго со- 
чувств1я и уважен1я; но вероятно благодаря системе, принятой 
въ духовномъ ведомстве, передъ глазами нашими происходитъ 
следующее непонятное, необъяснимое и въ высокой степени без- 
отрадное явлен1е: съ одной стороны, мы видимъ группу людей 
вполне достойныхъ, единственныхъ людей, чрезъ посредство ко- 
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ихъ еще когутъ пролиться въ темную массу простога народа 
редипозныя истины,— людей, которые многое могли бы сделать 
для возвышешя нравственнаго уровня народной массы; но эта, 
въ сотвллЪтю, незначительная группа слишкомъ затерта и обез- 
силена, между г1мъ, вакъ другая группа, герои которой только 
что прошли передъ нашими глазами, группа бросаюш;ая невы- 
годную т'Ёнь на всю среду, не только терпима, но даже неизвестно 
почему и для чьего блага постоянно находитъ себ4 твердую опору 
и вщезрлое покровительство. Просятся съ языка десятки разно- 
образныхъ предположен1й о томъ, какимъ образомъ поднять наше 
духовенство, какъ создать изъ него нравственную силу, благо- 
творно действуюш;ую на сельскую школу, на семью, на весь пол- 
ный суев^рШ и нев']^ества простонародный быть; но не рискуя 
повторять зады, возобновлять въ памяти читателя тьму темъ вся- 
кихъ бол'бе или мен'бе похожихъ предполохешй и проектовъ, не 
решаясь начать давно устаревшую п^Ьсню объ измененш насто- 
ящей системы духовнаго ведомства и объ улучшенхи быч^а сель- 
скаго духовенства, мы в5 время останавливаемся и торопливо 
ставимъ точку. Посмотримъ лучше, что творится въ другихъ 
сферахъ. ^ 

В. Назарьевъ. 

На Бодг^. 
Ноябрь, 1871. 
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ГРОЗА 



Наломало ветвей, накидаю листовъ 
Прошум'^^вщею бешеной бурей, 

И побитымъ цв^^тамъ не поднять лепестаковь 
Бъ 8ас1лвшей приватно лазури. 

Йо за то та гроза принесла благодать — 
И листвой и цветами сторицей 

Облечётъ жадный долъ, переставной алкать, 
Озаряемый яркой денницей. 

Чтб за д^ло до жертвъ ей погибшихъ въ бою1 
Солнце выоушитъ крунныя слезы, 

И признкетъ весь М1ръ въ ней царицу свою, 
И полюбитъ суровыя гр6зы« ' 



^ 
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Прелестное и слабое созданье, 
Люблю тебя любовью я двойной: 
Умершаго ты образъ дорогой, 
Воскресшее блаженство и страданье. 
Воскресшш взоръ, восвресшШ тих1й см^хъ 
И н^жныхъ ласБъ знакомые порывы — 
Весь этотъ М1ръ, восБресш1й и счастливый, 
Со мною вновь, — я вновь счастливей вс^хъ! 
И если ты лишь т^нь той милой т^ни, 
Мгновенный сонъ, летуч1й какъ она, — 
Передъ лицомъ готовыхъ вновь мученШ 
Клоню свои М0ЛЯЩ1Я колени 
За каждый мигъ еще такого сна! 
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СИРЕНИ 



Подъ лучами < тепла, вдругь въ одинъ вештй день 
Вся въ лиловыхъ цв'Ётахъ пробудилась сирень, 
И дыханье ея ароматной волною 
Надъ зелено - густой разлилося листвою. 

Я лиловыхъ цв'Ьтовъ наломаю скорей, 

Я любикыхъ цв^товъ снесу милой моей, 

Чтобъ въ день первый весны и въ могильныя с^Бни 

Благовонной весной ей пахнули сирени. 

П. Е0ВАЛ1ВСБ1Й. 
Ницца. 
29 декабря, 1871. I 
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ВОСТОЧНАЯ ПОЛТИКА ГЕРМАНШ 



0ВРУСЕН1Е. 



ВМЪСТО ПРЕДИСЛ0В1Я. 

(Изъ письма Бъ редактору). 

М. М. Сегодня я получидъ ваше письмо въ ответь на записку, при 
которой была отправлена моя статья. Изъ вашихъ словъ я заключаю, 
что точка зр'Ёшя на вопросъ, занимавшШ меня, не довольно выяснена 
мною въ тексте и можетъ подать поводъ къ заключешямъ несправед- 
ливнмъ. Вы пишете мн% о ^^нФмцеФдствФ'' у насъ вообще и о «н^мце- 
^дств^^ ноей статьи въ особенности. Но д^ло въ томъ, что н^Ьмце'Ьд- 
ство нФмцеФдству рознь, а мое н'Ьмце^^дство отличается отъ всякаго дру- 
гого прежде всего тФмъ, что оно не имФетъ ничего общаго съ францу- 
зрфильствомъ, и я самъ не претендую юношески назваше „ра1;г1о1;е ^ап- 
9а18^. Относиться враждебно къ ц']Ёкоторымъ нЪмецкимъ политическимъ 
тенденц1ямъ можно только съ чисто-человеческой точки зр'Ьшя, и въ 
такомъ случае всегда останется мФсто признанш полезной стороны для 
прогресса въ характеристическомъ выступлеши единой Германш на по- 
прище истор1и. Въ такомъ „н'^мце^дств^^ 1[0жетъ найти себе м^сто я 
патр1отйзмъ, но уже не напускной, и притомъ требующШ приложешя об- 
щихъ гуманныхъ началъ къ политике своего отечества и къ критик! 
отношенШ къ нему самой Герман1и. Можно ли, въ самомъ д^лА, быть 
безмолвнымъ въ виду того, когда не одинъ или два публициста, а чуть не 
поголовно вся интеллигенц1я соседней страны систематически отрицаетъ 
въ твоемъ народе всяк1я права на человеческое развипе, и сама, стоя 
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<$е8спорно внше твоихъ соотечестветаикоБЪ, не только не дуиаетъ поиочь 
И1Ъ, — а радуется всякоиу движенш нашеиу назадъ, причеиъ злорадно 
потоиъ насъ же ииъ и попрекаетъ? Будетъ ли обличеше такого рода 
тенденщй у сосуда |,н'Ьмце'Ьдствомъ'' съ нашей стороны, и указан1еу 
вакъ этотъ же сос^^дъ собирается „ обработать^ тебя— напускнниъ па- 
трхотизмоиъ, шовинизиомъ и т. п. 

Вы тысячу разъ правы, проводя параллель между г-иъ Батковыиъ 
и жалкими публихщстами второй имперги; но вы же говорите, что и въ ' 
Гермаши своихъ Еатковыхъ не мало. Вы, именно говорите, —столько 
же, сколько и у насъ. Но у Ьасъ собственно — одинъ, относительно бо- 
л'бе способный и образованный, а въ Герман1и ихъ можно считать по 
крайней м^^р^ сотнями: чуть ли не каждый профессоръ и публицистъ 
«сть такой же Батковъ по вс^^мъ нащонально-политическимъ вопро- 
самъ, а по своему образовашю и способностямъ, многге изъ нихъ стоять 
еще несравненно выше нашего единственнаго экземпляра. Въ томъ-то и 
€Остоитъ, напрактик'Ь, перев^^съ Герман1и и на>дъ нами, и надъ Фран- 
ц1ей, — но это же самое и заставляетъ людей, къ числу которыхъ, и 
я желал ъ бы принадлежать, не жаловать н'Ьмецшя нац10нально-поли- 
тическ1я тенденщй и опасаться ихъ. Бъ сожал']&шю, сходство наше 
€Ъ Франщей до посл'Ьдней войны не оканчивается т'Ьмъ, что у насъ 
есть свои доморощенные московской фабрикащи Еассаньяки й Жирар- 
дены, а и въ томъ, что наши „л'Ьвые'' держать себя не лучше фран- 
цузскихъ. Еассаньячество имъ опротив'1ло, — и по-д'Ьлоиъ; но они 
обличаютъ это кассаньячество только у себя, и не видятъ его въ болФе 
серьезной форм'Ь у сосЬда. Желая пристыдить своихъ алармистовъ, 
^уЛ'Ьвые^ говорятъ, съ различными вархантами: ^помилуйте,, можно ли, 
чтобы такой просвещенный и гуманный сос']^дъ им'Ьлъ так1я возмути- 
тельный идеи, как1я ему приписываютъ Бассаньяки и как1я способны 
им^ть только сами Бассаньяки^! Но, во-первыхъ, зач'Ьмъ желакъ ужъ 
ручаться за сосуда, а во-вторыхъ, зач'Ьмъ закрывать глаза на то, что 
сос^дъ идетъ своею дорогою.... СосФдъ опасенъ именно т^Ьмъ, что то, 
что у французовъ и у насъ болтовня, или доктринерство, или наконецъ 
спеку лящя, — у него нацгональное сознанге; намъ же онъ опасенъ еще и 
потому, что онъ не только воинъ, но и колонистъ. Потому - то и надо, 
чтобъ, кроме алармистовъ (которыхъ впрочемъ вовсе не надо) и успо- 
коителей, были въ печати голоса еще и указателей, — что вотъ-молъ 
как1Я вещи делаются, кашя идеи высказываются, и что противъ опас- 
ности надобно принимать м^ры.... Бак1я м^ры? — Вовсе не чрезвы- 
чайный (о коихъ толкуютъ алармисты), — а просто правильное и сво- 
бодное развитхе нравственныхъ и интеллектуальныхъ силъ отечества, 
которое одно можетъ создать здоровый патрютизмъ, и искреннее усвоеше 
такой программы, а не а 1а 0111у1ег. Понимая дЪло такимъ образомъ, 
я писадъ статью вовсе не для того, чтобы „доложить" почтенной 

41* 
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публик*, какъ то у насъ водится, что вотъ-молъ сос*дъ готовится 
отхватить у отечества кусокъ территор1И, и потому всЬ несогласные 
съ такимъ слухомъ суть изи1^нниеи отечеству и враги; меня больше 
ванимала мысль, накъ сл^дуетъ действовать въ виду того или другого 
настроешя соседней интёллигенщи. 

Что же касается до нашего ц']^ломудр1я въ такъ - называемомъ е6- 
мецсомъ вонросЬ и до опасен1Я быть обвиненными въ возбужденш на- 
щональной ненависти, то и то, и другое напрасно, такъ кааъ она тамъ 
уже есть, и говоря по совести, мы въ ней не виноваты, а выражаемъ 
мы ее меньше н^мцевъ, т.-е. н'Ьмцевъ^ руБоводяш,ихъ печатныиъ словомъ: 
на сотни ихъ устъ мы им^емъ всего только одни уста! Доказательства 
тому найдутся въ самой стать*, и возьми'к'е любую немецкую газету, 
возьмите хоть, наприм., недавнее описате поездки въ Карпаты, пом'Ь- 
щенное въ „Аи^вЬ. АП^. ХеН." или спец1альную статью о Росс1и 
въ „Кеие-Рге1е-Рге88е" (я читалъ ее уже по отсылк* къ вамъ статьи), 
да и всякую другую статью о Росс1и и русскихъ: и тайе-то мы, и сяие, 
и варвары жестоше, и фанатики релипозные и пр. и пр. Мы и сами 
' себя, конечно, не мало ругаемъ, — да не такъ. Шмецкхе передовые 
публицисты почитаютъ насъ неисправимыми отъ природы, и потому 
какъ бы ни были мы скромны, но ^имъ не угомонишь н^мецкихъ 
Еатковыхъ. Они даже и знать не хотятъ, что не всЪ органы русской 
печати тянутъ одну и ту же ноту съ „Московск. Вйдомостями**, и пре- 
спокойно записываютъ всЬхъ въ „ультра -ру секте органы всеподав- 
ляющаго русскаго правительства** . Но в-Ьдь это черта — чисто Кассанья- 
ковская! Мы пожалуй и помирились бы съ нею, такъ какъ подобная 
черта можетъ вредить только т-Ьмъ, кто отличается ею; но у н4мецкихъ 
публицистовъ невнимаше и закрываше глазъ на порядочныя идеи въ 
русской печати идутъ рядомъ съ ненавистью ко всему прогрессивному и 
либеральному въ Россхи. Разв4 не характерно то, что редкая коррес- 
пЬнденщя изъ Росс1и въ немецкую, даже либеральную и чуть не ради- 
кальную газету, не обходится безъ восторженной похвалы въ пользу 
^энергш административныхъ м'Ёръ'*, которую они вовсе недолюбди- 
ваютъ у себя дома, или безъ призыван1я этой энергхи противъ русскаго 
общества, зараженнаго будто бы соц1ализмомъ , коммунизмоиъ и т. п. 
Еще на дняхъ я читалъ въ „А11§.-2е11:ип§" изв-Ьстхе о пересмотр-Ь 
у насъ законовъ объ общвн'Ь крестьянской, причемъ непрем'Ьнно ска- 
зано, что русская община это-молъ идеалъ интернащонала, и отм'Ьна 
общины сильно бы помогла правительству остановить распространеше 
сощалистическихъ идей въ Россш, — что правительство будто бы и 
видитъ. Еакъ видите, не одинъ г. Батковъ призываетъ себ% въ подмогу 
^интернащоналк;^. Но неужели подобные „прхемы^ не заслуживаютъ 
обличен1я предъ вашей, да и предъ европейской публикой) Я думаю, 
что так1я обличев1я тЪмъ паче необходимо сделать именно ткжь^ кто 
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не аселаеть возбужден1я у насъ „шовинизма^ и нащональной нетерпи-/ 
ности, — ибо наши доиорощеннне шовинисты и своебразные обрусители 
или своикъ уиомъ доходятъ до того же, до чего доходятъ гернанизаторн, 
или наивно приказнваютъ намъ следовать прим'Ёру носл^Ьднихъ. Такъ 
не очень еще давно нашъ г. Еатковъ, докладывая публик'Ь о книжк'Ь 
в^мецкаго Каткова, г. Баттнера: „О призван1и Пруссги на Восток'Ь^, 
по которой надо, чтобъ Прусск отобрала у насъ Польшу и т. п., — 
зан'Ьчаетъ, что, конечно, съ прусской точки зр^^шя, Еаттнеръ — хорошШ 
патр10гь!! 

Не знаю, нужнЬ ли мн'Ь въ заключеше сделать еще одну оговорку: 
я везд'Ь выражаюсь — „н^^мцы''; но подъ этимъ словоиъ, конечно, сл^- 
дуетъ разум-Ьть — „политичесие классы въ Герман1и". „Народъ* — 
это, действительно ^вгозве 11пЬекапп1;е", во имя котораго делается 
такъ иного нехорошаго и говорится такъ иного пустого. Ето въ саиоиъ 
д^л'Ь знаетъ, каковы въ действительности мысли и уб'Ьжден1я этихъ 
^ународовъ'^, но, кажется, одинаково подозрительны и нелепы фразы 
о тоиъ, что народы-молъ ликуютъ, ^когда оруж1е Франщи торжествуетъ 
на обоихъ полушархлхъ"", или „когда германская импер1я возстаетъ изъ 
унижешя въ велич1И вреиенъ Барбаруссы^, — какъ и о тоиъ, что 
9 народы-молъ жаждутъ свергнуть иго тиранновъ, опрокинуть границы 
государствъ, чтобы братски обняться другъ съ другомъ*! А на д-Ьл* 
эти „народы^, можетъ быть, вовсе и не думаютъ „ликовать^, и ничего 
подобнаго не „жаждутъ'^. Впрочемъ, я вообще „красиваго слога'', ни 
стараго, ни новаго, не жалую, и уже по одному тому о »народ4 гер- 
манскомъ^ говорить не буду, равно какъ и о тоиъ, раздФляетъ ли онъ 
идеи своихъ „Еатковыхъ''; а именно Еаттнера, Франца и т. п., тол- 
ковать съ уверенностью не стану, какъ о вещи по меньшей мФре мне 
неведомой. Впрочемъ, думаю, что, получивъ возможность более вы- 
годной колонизащи въ какую-нибудь Еовенскую или западъ Волынской 
губерши, куда и теперь народъ изъ Восточной Пруссхи идетъ въ доста- 
точномъ количестве, — немецкШ народъ былъ бы не недоволенъ — и во 
иногомъ не безъ основашя. 

Мне, конечно, вовсе не желательно, чтобы мое изследованхе смешало 
меня въ глазахъ читателей съ теми людьми, съ тенденщями которыхъ 
я всего менее согласедъ, и потому, если вы сочтете нужнымъ, пусть ато 
письмо займетъ место предисловк. 

М. Т. 

Гейдекьбергъ. Ноябрь, 18СГ1. 
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Предъ нами теперь новая Германк, а сл'Ёдовательно и ноъая 
германская политика, повыя ея цЬли^ и во всякомъ случае но- 
выя ея средства. Но какою будетъ эта политика, как1я она поста- 
витъ себ:Ь ц^ли, -— эти вопросы составили тему оживленныхъ раз- 
•суждешй въ первый разъ, когда, во второй половин* 1871-го 
года, совершилось такъ-называемое гаштейнское свидаше канцле- 
ровъ Гермаши и Австр1И. Среди всЬхъ толковъ по этому поводу 
произносилось не разъ и имя Росс1и, а потому было необходимо. 
ф[рислушаться къ этимъ толкамъ. Толковалось, что въ Гаштейн* 
устроивается союзъ Германш и Австрхи противъ Росс1и; по- 
томъ же, — преимущественно н'Ьмецшя газеты. — заговорили, что 
канцлеръ Гермаши взялся будто бы устроить союзъ Росс1И съ 
Австрхею или по крайней м'Ёр']^, какъ выражались н*мецк1Я га- 
веты, «сгладить шероховатости въ отношешяхъ Россхи съ Ав- 
•стр1ею>, и привести эти державы, если не въ непосредственныя 
дружеск1я отношен1я, то въ посредственныя, и осуществить слова 
Бейста, что «трудно быть непрхязненнымъ къ другу нашего 
друга>. 

Такъ какъ о результат']^ и значенш гаштейнскихъ переговоровъ 
ничего оффищйльнаго неизв'Ёстно, то мы й не будемъ говорить 
о самихъ переговорахъ, — которые и въ самомъ д^л** могли 
кончиться одними только династическими и дипломатическими 
любезностями, — а поговоримъ о толкахъ публицистики по этому 
поводу. Толки эти, во-первыхъ, не лишены интереса сами по 
себ4, а во-вторыхъ, толки эти выражаютъ собою общественное 
жв^жгеу а это последнее служитъ выраженхемъ общественныхъ 
и нац10нальныхъ интересовъ, которые въ наши времена въ ре- 
шительный минуты д']&йствуютъ повелительно и на дипломат1Ю. 

Остановимся на минуту на общей стороне толковъ н'Ёмец- 
кой печати о гаштейнскомъ свидаши, а потомъ перейдемъ къ 
той, которая ближе касается Россхи. Любопытно, во-первыхъ, что 
публицисты, разсуждающ1е съ видомъ посвященныхъ въ тайны 
о свидан1И канцлеровъ двухъ импер1й, уверяли преусердно, что 
ч^видатя эти им'ёютъ ц1;лью упрочеше мира въ Ёвроп']^. Священнымъ 
ч^овомъ <миръ> такъ злоуцотребляютъ со временъ знаменитаго 
«Гетрхге с'еб* 1а ра1х> (въ последнее время ни одна р-Ьчь въ 
пользу увеличенхя арм1Й и военнаго бюджета въ европейскихъ 
нарламентахъ не обходится безъ панегирика миру), — что уже 
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одно пр(шзнесен1е слова смиръэ заставляетъ мирЕа1хъ людей до- 
вольно подозрительно осматриваться. ТкЬ же т!^ военная бури^ 
противъ воторыхъ надо устраивать лигу мира, иниц1а4гиву во* 
торой беретъ на себя первое военное и воинственное государство 
въ западной Европе? Въ настояп^ее время въ Европе существуетъ 
только три м^ста, въ воторыхъ находятся реальныя основата 
для военныхъ взрывовъ, — хотя очень можетъ быть, что и въ 
вихъ обойдется безъ всяваго взрыва. М^ста эти: Франц1я, Тур- 
Ц1Я и сама Австр1я. Есть еще и четвертое м^сто, возможность 
войны изъ-за вотораго не тавъ ясно видна, но она черезъ то 
не становится меньшею. О немъ мы скажемъ дальше. 

Франц1я думаетъ о мести за Седанъ и Парижъ, о возвраще- 
Н1И Страсбурга и Метца. Тутъ н'Ьтъ ничего удивительнаго. Еслн 
въ виду этого Прусск не расположена очищать слишкомъ по* 
сп'^^шно французскхя провинщи, — это тоже довольно натурально; 
если прусско-германское правительство разсудитъ поступить сь 
Бельфоромъу вакъ съ 01вернымъ Шлезвигомъ, — это не будетъ 
противно традищямъ и принципамъ прусской политики. Вотъ н 
реальныя основан1я для военнаго столкновен1я между Франщей 
и Германхей. На этотъ случай устраивается лига мира между 
Австрхей и Прусс1ей? Почему-жъ не пригласили сюда Россш, — 
которая такъ сильно помогла пр1обр'1тешю Прусс1ей Эльзаса и 
Лотарингш? Не чувст^ютъ ли въ Герман1и, — что Росс1я и такъ 
уже сделала много, что въ другой рааъ помогать добиванш 
Франщи будетъ слишкомъ уже ъе^ русскихъ интересовъ? Объ 
этихъ вопросахъ не говоритъ н'1мецкая печать. 

Больше говорятъ о другой возможности военнаго взрыва въ 
Европе: о турецкомъ вопросе. 3)фсь взрывъ возможенъ при 
сл^дующихъ обстоятельствахъ: илщ если турецкое правительство 
не только не облегчитъ гнета надъ христ1анскимъ населешемъ и 
не дастъ ему правъ на постепенное самостоятельное развипе, но 
еще усилитъ этотъ гнетъ; на чьей стороне должна стать тогда 
Росс1Я, — говорить нечего; гии^ если Австрхя обнаружить ре- 
шительное нам^реше прихватить Румын1ю, или Босн1Ю (не да- 
ромъ же австр1йское правительство хлопотало объ обучен1и мо- 
лодого экс-эрцгерцога Тосканскаго сербскому языку, посылало 
его путешествовать по Босши и Герцеговин'Ь, результатомъ чего 
явилась пока еще только красивенькая брошюрка съ типами 
м^стнаго населен1я и т. п. картинками). Въ европейской печати 
говорятъ всего чаще о третьемъ поводе къ военному столкно- 
венш на Востоке, — а именно о нападен1И Росс1и на Турщю 
съ ц']&лью завоеван1я Константинополя, и всяк1Я заявлешя рус- 
скаго правительства и органовъ общественнаго мн^шя о томъ. 
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что существован1е турецваго государства, — н^ихрим^ръ, въ вцд^ 
федеращи самоуправляющихся храст1ансвихъ пдем^нъ подъ гла« 
венствомъ султана сообразно программ'Ьу изложенной нашихъ 
ванцлерокъ во время ванд1Йсваго вопроса, — называютъ лице- 
м^ртемъ. Мы не станемъ ручаться за всЬ кружки нашего обра- 
зовавнаго общества, но полагаемъ, что им^емъ полное право 
сказать, что для реальныхъ интересовъ Росс1и, сохраненхе Тур- 
Ц1И въ вид% федеращи самоуправляющихся племенъ, хотя ба 
лодъ властью магометанскаго правительства, надолго было бы 
вполне удовлетворительно, — такъ что раибол^^е тревожащая 
Европу возможность взрыва на Восток^, по инищатив'Ь Россш, 
въ нашихъ глазахъ им']&етъ наименее в'броятности. Мало вероятно 
и общее возстанхе балканскихъ христ1анъ, если только турец- 
кое правительство вступитъ на дорогу реальныхъ уступокъ ихъ 
стремленхямъ къ гражданской свобод']^ и самоуправлен1ю; а Тур* 
Д1Я, несбвваемая посторонними внушенкми и знающая, что 
додл'6 есть сильное славянское государство, не ножетъ не пойти 
до дороге благоразум1я. Остается вторая возможность взрыва, — 
а именно возможность движен1я Австро-Венгрш къ прюбр'бте- 
шю новой области на Дуна']^. 

Съ изв'1стной точки зр']&н1я, съ точки зр^^шя с.1авянской, это 
цр1обр'Ётен1е нельзя бы было считать вреднымъ для славян- 
ства. Ч'Ёмъ бол^е Австр1я наберетъ славянъ, т'ёмъ сильн'Ье ста: 
летъ въ ней славянсшй элементъ. А если Австро-Венгргя за- 
хватитъ Румышю, то т-Ьмъ бол4е усилится румынскхй элементъ, 
который въ Трансильван1и представляетъ реакц1ю венгерскому, 
а потому въ венгерскихъ д'Ёлахъ держитъ союзъ съ славян- 
ской оппозищей. Но н^тъ никакого сомн']&шя, что расширен1е 
Австр1и на югъ, до т^хъ поръ пока въ ней господствуетъ си- 
стема дуализма, т. -е. н'Ёмецкой и венгерской гегемонш, т.-е., 
еще разъ, н1шецкой и венгерской эксплуатац1и^остальныхъ пле« 
ненъ, преимущественно славянъ, было бы распространен1емъ 
еще и на новыя области этой гегемон1и и эксплуатащи съ ея 
политическими, экономическими и нравственными посл'1дств1ями, 
было бц шагомъ къ осуществлен1ю <Герман1и прилегающей къ 
лфтыремъ морямъ>, которую бралъ за точку атправленхя свог 
ихъ экономическихъ разсужденДй основатель н']&мецкаго таможен- 
наго союза, Листъ, шагомъ къ йсполнешю мечтан1Й Рошера, 
аоторый считаетъ <балканск1я и дунайсшя земли, отведенными 
Провид'Ён1емъ на колонизацхю н'Ёмцевъ> и т. д. Что подсКУЬын 
дпагъ невыгоденъ для славянства^ — доказательство въ томъ, 
что какъ ни мечтаютъ сербы въ Б'блград'Ь и Новомъ-Сад$ и 
;хорваты въ Загреб']^ о юго-славянской федеращи, но не только 
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сербы княжества, но с^бн и хорваты австр1йск1е всегда про- 
тес^'уютъ противъ всякаго поподзновен1я въ распространенш 
влад^н1Й австро-венгерсваго правительства на югк. 

Мысль о естественной принадлежности немецкому племени 
области до Немана и Днестра высказана недавно еще даже въ 
тавомъ издаши, кавъ знаменитый Сопуег8а1;1опв-Ьех1коп, изд. 
Бровгауза въ ЛейпциН^. Именно въ добавленш въ нему, пред- 
ставллющемъ днцивлопедичесвое описанхе нов']&йшаго времени 
(вып. 7, 1871), въ стать']^ <Н^мецв1й народъ> читаенъ: «Есте- 
ственная область н']&мецваго народа обнимаетъ бассейны Шель- 
ды, Рейна, Эмса, Везера, Эльбы, Эйдера, Одера, Вислы, Про- 
геля и Нижняго Немана (Мемеля), а тавже область Дуная, 
Днестра, Верхняго Этча и Тр1естсваго залива. Протяжеше ея 
отъ устья Дуная до устья Рейна им4етъ 240, а отъ Мойте 
Розы до Мема^я 200 м.; пространства им'^^етъ эта область оволо 
30,000 вв. м. На этой области н^мецв1й народъ двигался съ 
т^хъ поръ, вавъ онъ выступилъ со вс^ми своими племенами на 
поле истор1и, но теперь въ этой области государства съ суще- 
ственно в^мецвимъ характеромъ, по врайней м^р% подъ власт]к> 
н^кецвихъ государей и съ духовнымъ или численнымъ преоб- 
ладан1емъ н']^мецваго населенхя (куда тавже надо ввлючить и 
Швейцар1ю, Голланд1Ю, Бельгш и всю Австрхю) занимаютъ едва 
25 — 24,000 вв. м. Впрочемъ, несмотря на то, что во время 
переселен1я народовъ земли на востовъ и юго-востовъ до верх- 
вихъ притововъ Эльбы и за эту р^ву были наводнены славя- 
нами и мадьярами, — н^мецвхй духъ и н^мецкхй мечъ стремятся 
въ течешв 1000 л'Ьтъ отобрать вновь землю отцовъ и съ та- 
вимъ усп^хомъ, что теперь даже туда церенесены центры тя- 
жести большихъ н^мецвихъ государствъ, Берлинъ и В^на>. По 
этимъ словамъ завоеванхе н^мецвимъ мечомъ, напр., Польши 
или Бессарабги было бы тавже возвращен1е земли отцовъ, вавъ 
и завоеваше Эльзаса. Н^мецвая печать являла недавно еще весьма 
харавтерическ1й образчивъ аргументащи въ пользу завоеванхя 
Эльзаса, называя эти завоеван1я возвращешемъ эльзасцевъ въ 
общему отечеству, — хотя жители Эльзаса и сопротивлялись ему. 
Но тутъ хоть можно было сказать, что возвращаютъ блуднаго 
и неповорнаго сына <въ отч1Й домъ>. Но приведенная нами вы- 
держва повазываетъ, что аргументы въ пользу распространен1а 
пред^ловъ германсваго отечества не ограничиваются тольво ва- 
бинетной 9тнограф1ей и исторхей, а заимствуются и изъ архео- 
лопи. В^дь мало га% въ вавихъ земляхъ не <двигались> предки 
•европейскихъ народовъ, — но если въ вакой-нибудь земл* теперь 
и помину н4тъ объ изв4стномъ народ*, а тамъ сидитъ другой, — 
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то вавая же можетъ быть р%чь о возвращен]? земли отцовъ? 
Тавъ, пожалуй, французы ногутъ, по праву происхожден1я отъ 
галловъ, объявить права на Богеы1ю, славяне, начитавшись изыс- 
кан1й своихъ археологовъ-этнографовъ, на Венецхю и даже на 
Андалузш и Португалхю и т. д. За аргументами изъ теор1И 
естественныхъ границъ д4ло не станетъ, — такъ вавъ естест- 
венныхъ границъ собственно н']&тъ почти нигд% на земнонъ ша- 
р4, — ибо р'Ьки, напр., вовсе не д-Ьлятъ народовъ и странъ, гор- 
ные хребты не д^лятъ р'1чныхъ бассейновъ (то, что называютъ 
географы водоразд^ломъ, очень часто только теоретическая ли- 
Н1Я, а Р'1би долинами проходить часто черезъ огромные хреб- 
ты, — Рейнъ, Рона, Эльба, Буремпутеръ и т. д.), теперь даже 
моря не разд^ляютъ народовъ, значить, съ помощ1Ю ученой 
софистиви, можно придумать аргументы отъ географги въ пользу 
всякого ученаго захвата. Почему, напр., границы естественной об- 
ласти германцевъ Н'бманъ и Дн']&стръ, а не Волховъ и Дн^пръ 
и т. д.? Къ тому же готы < двигались > по Днепру и въ Крыму, 
а алане даже за Дономъ,.. Не правда ли, съ такою аргумен- 
тац1ей мы дойдемъ до временъ войнъ «избраннаго народа > съ 
хананеями? Вотъ до какой ветхозав']&тности довЬдитъ наука, если 
она не ум^ряетъ нащональнаго эгоизма, а окрыляетъ его, если 
ученые такъ ^зко понимаютъ обязанность свою помогать поли- 
тик*, какъ это, къ сожал'Ьшю, такъ часто случается теперь въ 
Гермаши. Немецкая литература переполнена жалобами на <н^м- 
цененавид']&ше > и <н%мце']&дство> почти во вс^хъ европейсвихъ 
обществахъ, — и объясняетъ это <н'Ьмце4дство> завистью, или 
нащональною <продерзостью> соседей, видитъ во вс^хъ людяхъ, 
которые не очень-то симпатично настроены къ нынешнему на- 
щепальному и общественному направлешю въ Гермаши, тольво 
Кассаньяковъ, Жирарденовъ и т. п. Слова н^тъ, — въ «н^мце- 
^дств%> европейской печати есть не мало кассаньячества, но въ 
виду того, какъ н-Ьмецкхе публицисты и ученые возобноамютъ 
древн1я и ветхозав'Ьтныя идеи объ отношен1яхъ народовъ и слу- 
жатъ заразительнымъ прим^ромъ для сос']&дей, въ европейскихъ 
интеллигенц1яхъ поднимается и другой сортъ «н'Ьмце^довъ!, 
которыхъ идеи всего бол4е могутъ быть выражены словами ге- 
роя одного изъ величайшихъ н'Ьмцевъ, Лессияга, — вложенными 
имъ въ уста тампл1ера, который говорить Натану, что не лю- 
бить евреевъ, такъ какъ они вообразили себя привилегирован- 
ным']^ народомъ и передали эту доктрину исключительности и 
христ1анамъ и магометанамъ. 

Допустивь теперь, что въ ГаштейнЬ была заведена р-Ьчь <>• 
возможности подобнаго распространешя, — спросимь: не потому' 
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ли не пригласили въ союзу и Росс1ю, что ея мн%н1е не очень 
отошло бы отъ мн^шя ея соплененниковъ въ Загреб'Ь, Новомъ- 
Сад% и Б^лград^? Багая же < шероховатости > по этоку вопросу 
въ отношен1яхъ Росс1и и Австрхи ваялся сгладить вн. Биснарвъ? 
Для внязя Бисмарка, т.-е. для гернансвой политики всявое рас- 
пространен1е Австрш на югъ было бы полезно, — ибо пригото- 
вило бы наследство для Герман1и; не даромъ же предусмотри- 
тельный политивъ пруссв1й на другой день Садовой воспроти- 
вился требовашю Итал1и на Южный Тироль, завлючающхй важ- 
ные стратегическ1е * проходы изъ австро-н^мецвихъ земель ва 
влад^шя тогдашнихъ союзнивовъ Пруссш. 

Европейсв1Й миръ ножетъ быть нарушенъ и при изв^стномь. 
оборот'Ь внутреннихъ д^лъ въ одной изъ державъ, которыя 
совещались въ Гаштейн^ о сохраненш будто бы европейсваго 
иира. Мы говоримъ объ Австрхи. Въ этой стране теперь пред- 
принятъ опытъ примирен1я вс^хъ народностей въ федеральной 
форме государственной жизни. Ни для вого не тайна, что «не- 
примиримые! въ отношен1и въ этому опыту — австр1йсв1е н^мцы^ 
исвлючая тирольцевъ, воторые тольво потому за федерализмъ, 
что надеются на торжество влеривализма въ областномъ сейме^ 
да и то относительно южнаго, итальянсваго Тироля обнаружи- 
ваютъ тавую же нетерпимость, вавую штир1йсв1е и варпатсвхе 
немцы обнаруживаютъ относительно словинцевъ. Не тайна тав- 
же, что печать всей Герман1и находитъ, что австршсвхе немцы 
были бы осворблены уравнен1емъ съ ними въ правахъ «полу- 
варварскихъ народовъ, недостойныхъ отрешить у немцевъ ре- 
мень у ногъ>, ибо немецвая печать не стыдится возстановлять 
среди Х1Х-^го в. до-христшнсвое воззренхе о варварахъ, воторые 
будто бы должны быть рабами цивилизованпыхъ да еще съ ви- 
тайсвою тупост1Ю применять это дивое, варварское учете въ 
такому, напр., народу вавъ чехи, воторые, вонечно, не могутъ 
быть названы варварами. Все знаютъ тавже, что австрШсваа 
вемецвая печать говоритъ о возможности револющи въ австро- 
немецкихъ земляхъ и обращеши ихъ къ объединенной герман- 
ской импер1и за защитой отъ «славянскаго Молоха >, созидаемаго 
графомъ Гогенвартомъ, и что печать Германхи далеко не отре- 
кается отъ протягиван1Я руки помощи сдолженствующимъ по- 
гибнуть въ объят1яхъ славянскаго Молоха немецкимъ братьямъ>. 
Читали мы не разъ въ немецкой печати въ Австрхи и Герма- 
Н1И, что предоставленхе славянамъ въ Австрхи права на само- 
стоятельное нацюнальное развит1е приведетъ къ распростране- 
В1Ю €въ самое сердце Германш русскихъ интригъ и подко&овъ>, — 
а ужъ хуже вл1ян1я русскихъ скнутолюбнвыхъ и каучукопредан- 
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ныхъ варваровъ> ничего, по пондтшмъ публицистовъ В^нн, 
Аугсбурга, Берлина и т. п. и быть не кожетъ. Передъ вс&къ 
св'бтонъ н'1мецвая печать заявила, что гр. Бейстъ есть един- 
ственная опора н'бкецваго элемента въ правительств'^ импера- 
тора Франца-1осифа, — а сл'1довательно и охранитель сердца Гер- ' 
манш отъ руссво-славянскаго Молоха. Бкли это тавъ, то совер- 
шенно понятно, почему руссшго представителя не было ви'Ьст']^ 
съ гр. Беистомъ въ Гаштейн*!. Но вотъ чт5 непонятно, — какинъ 
образомъ Бн. Бисмарвъ взялся сгладить < шероховатости > въ 
,отношен1яхъ между гр. Беистомъ и русскими дипломатами! В^дь 
это звачитъ, что вн. Бисмаркъ, напереворъ всему обществен- 
ному мн'Ёнхю Гермаши, взялся свлонить гр. Бейста и представ- 
ляемый имъ сферы въ уступвамъ планамъ гр. Гогенварта и 
. славянсвой оппозищи. Пожимаемъ плечами, — но восвлицаемъ: 
<веливъ Аллахъ въ вняз^ Бисмарв^ фонъ-Шенгаузенъ! > Если 
ужъ и онъ берется сглаживать шероховатости въ отношен1яхъ 
между австртйсвими немцами и славянами, — то вавъ не уста- 
новиться внутреннему миру въ Австр1и, а тогда д'Ьйствительно 
облегчится и миръ въ Европе. 

Въ самомъ д'бл'!, внутренн1й миръ въ Австр1и зависитъ все- 
цело отъ н^мцевъ. Захотятъ они мирно жить на равныхъ пра- 
'Вахъ съ славянами, — Австргя будетъ сповойна, ц'Ьла, сильна. 
Не захотлтъ, — одинъ исходъ — революцхя, и револющя, начатая 
немцами, зат^мъ война и распадеше Австр1и. Предвид'бли ли 
и этотъ исходъ политиви, толвовавш1е въ Гаштейн^?... Что за 
револющоннымъ взрывомъ н^мецваго населентя въ Австр1и чи- 
сто н'Ёмецв1Я земли ея обратятся въ германсвой имперш съ 
просьбою принять ихъ подъ свою власть, и что эта имперш^ 
быть можетъ, помявшись н'Ьсволько для вида, вавъ Пьемонтъ 
передъ Тосваной и Неаполемъ, — протлнетъ въ нимъ свои объ- 
ЯТ1Я, — объ этомъ и говорить нечего. Является вопросъ: а вавъ же 
будетъ съ Чеххей, Моравхей, съ славянскими овругами Штирхи 
и Еаринт1и? Н']&мцы австр1йсв1е, вонечно, не захотятъ раэ^ 
статься съ ними, — иначе зач^мъ же было сопротивляться к 
планамъ гр. Гогенварта? Захочетъ ли новая германсвая имперш 
разстаться съ этими имперскими землями, воторыя тащилъ въ 
себ']^ даже револющонный франкфуртсв1й парламентъ 1848-го 
года? Конечно нЬтъ, — если и въ 1866-мъ году Прусс1Я требо- 
вала отъ Австр1и Богем1й, хоть до Эльбы! Коснулись ли га- 
штейнсвхе миротворцы въ своихъ переговорахъ возможности по- 
добныхъ событхй? Конечно, невероятно, чтобъ ванцлеръ госу- 
дарства * разговаривалъ съ другимъ о возможности распаден1я 
.своего государства и занят1я земель его государствоыъ, съ пред- 
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ставителемъ коего онъ дружески бесбдуетъ. Невероятно, — но 
посл^ ТОГО какъ гр. Бейста величаютъ представителемъ онпози- 
Ц1И планамъ министерства, его же государемъ назначеннаго, — 
^ену удивляться? А если въ Гаштейн'Ь было затронуто что-либо 
подобное, то безъ всякихъ объяснен1й понятно, почему туда не 
позвали русскаго дипломата, потому что трудно найти такого, 
а&оторый бы согласился на предоставленхе Чех1и, Морав1и, Ба- 
ринт1и и Штирхи германской имперш, — потому что за этимъ 
надо было бы согласиться и на отмежеванхе ей и всей области 
Дуная, — а тогда весь обширный юго-западъ Росс1и былъ от- 
данъ бы на эксплуатащю н'бмцамъ, которые теперь, благодаря 
характеру границъ и течешю р'Ёкъ, и такъ изъ Кёнисберга и 
Берлина эксплуатируютъ Польшу и с^веро-западъ Росс1и. Чтобъ 
по вопросамъ, связаннымъ съ распаден1емъ Австрш, князь Био- 
маркъ взялся сгладить шероховатости въ отношен1яхъ графд Бей- 
ста ж русскихъ политиковъ, — совершенно невероятно. 

Но, говорятъ немецк1я газеты^ дипломатовъ Россхи не при- 
гласили въ Гаштейнъ потому, что этому препятствуетъ ходъ 
внутреннихъ д^лъ въ Австр1и, — а именно опыты гр. Гоген- 
^арта съ поляками. Ботъ по какому пункту кн. Бисмаркъ взялся 
погладить шероховатости въ отношен1Яхъ Росс1и и Австрги! 
Значитъ, какъ поладятъ съ этой стороны внутреншя д^ла Ав- 
стр1И, такъ, пожалуй, пригласятъ къ новому свидашю и рус- 
скаго дипломата. Повторяемъ, мы говоримъ не о гаштейнскихъ 
дипломатахъ, — а о толкахъ немецкихъ газетъ, которые кажутся 
намъ не безъинтересными и независимо отъ того, в^рно ли он*!, 
или н^тъ передаютъ ходъ переговоровъ въ Гаштейн*!. Ну, такъ 
до поводу этихъ толковъ въ органахъ немецкой печати объ от- 
ношен1и Россщ скъ внутреннимъ дЪламъ, Австр1и> и <къ опы- 
тамъ гр^ Гогенварта> * мы не можемъ не сказать, что никогда 
.€ще имя Росс1и не было въ такой степени жертвою наглой спе- 
кулящи и интриги, какъ въ данномъ случа*!. 

Что за опыты гр. Гогенварта, — известно. Однимъ ли поля- 
шшъ онъ об']&щалъ автоном1ю? Н^тъ, — въ его программу во- 
шла автоном1я всЁхъ коронныхъ областей Цислейтаи1и и равно- 
правность ъс/к%ъ населяющихъ ее народностей. Погладить шеро- 
ховатости автономш Галищи и право иоляковъ — зяачитъ погла- 
дить шероховатости правъ и чеховъ съ моравами, и словин- 
цевъ и далматинцевъ ^). Нечего сказать, — поблагодарятъ насъ 



1) Есть одна, и крупная шероховатость въ устройств:^ автоноши Гадищя, — это 
ведостаточное обезпечеше правъ тамошнихъ русскихъ. Но и сами тамошн1е руссие 
оолитиЕИ П0НД1И наконбцъ, что постодвнад поддержка, которую они оказывали в^« 
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славяне, если для установленгя добрыхъ отношешй нашихъ къ 
Австрш въ этой последней произведутъ такую полировку. «Опы- 
ты гр. Гогенварта съ поляками >! А давно ли говорили про 
опыты гр. Бейста съ поляками? А давно ли н'1мецк1е центра- 
листы всякихъ отт'бнкевъ готовы были дать автоноМ1Ю пола- 
вамъ въ Галищи, только-бъ не давать ед чехамъ, давно ли от- 
давали полякамъ въ жертву русиновъ, только-бъ сохранить ге« 
гемошю н']&мцевъ надъ чехами и словинцами?! Вспоминали тогда 
о Росс1и? Да, — вспоминали, но какъ? Бакъ о держав']^, которая 
ежеминушо грозитъ поглотить Австрхю^ а потому надо, чтобъ 
на границ'Ь ея окр'Ьпло во вражде къ ней племя польское! За 
ничего нестоющ1я фразы, за господство надъ русинами, поляки 
въ 1867-мъ г. продали славянъ немецкой централистической пар- 
Т1И, — и тогда назначенный гр. Бейстомъ нам'бстникъ Галищи 
гр. ГолуховскШ, бюрократъ, лично* неим'1ющш никакихъ уб^жде- 
шй, а говорящ1й сообразно дующему въ оффищальныхъ сфе- 
рахъ в^тру, — отв'Ёчалъ въ лСвовскомъ сейжк на требовашя нЪ- 
сколькихъ голосовъ автоном1И для Галищи, — что поляки не 
должны желать федеральной Австрш, ибо тогда Галищя будетъ 
слаба и поляки должны будутъ ограничить свою д^тельнЬсть 
ею, между т^мъ какъ ц'&ль поляковъ галицкихъ должна быть 
возстановлен1е Польши въ пред^лахъ 1772-го года; для этога 
же нужна имъ сильная централизащей Австр1Я. Такъ говорилъ 
оффищальный представитель власти императора австр1йскаго, и 
тогда ни австр1йск1е, ни германскхе политики и публицисты не 
думали, какъ отзовутся эти слова въ Росс1и. Только теперь, когда 
поляки начиваютъ понемногу понимать, что они в^^чно будутъ 
игрушкою интригановъ, фравцузскихъ ли, или прусскихъ, если 
не соединятъ своихъ судебъ съ судьбами, другихъ славянъ, по 
крайней и^р'к западныхъ, когда галицте поляки получаютъ ав- 
Т0Н0М1Ю не какъ исключительную привилепю въ награду за по- 
мощь н'&мцамъ и мадьярамъ противъ другихъ славянъ, а на ряду съ 
другими славянами, когда поляки выражаютъ готовность сделать 
(хотя пока и не очень больш1я) уступки русинамъ, *•— которымъ 
гр. Гогенвартъ об^^щалъ на ряду съ другими племенами обезпе- 
чеше правъ, теперь только вспомнили о Россш и желаютъ, подъ 



иецЕому центрадезиу, мало помогла ихъ народности, а теперь только возбудила бв 
противъ нихъ вс^Ьхъ славянъ. Обративши внинаше на народное обра80Ван1е, на под- 
ндт1е экономическаго уровня народа, занявшись вопросами, въ коихъ съ русинами хо- 
гутъ быть солидарны и «депутаты сельскихъ классовъ польской Галищи, — словокъ, 
отложивъ на время «высокую политику» для подготовки для нея почвы (вакъ дЬлаш в 
чехи въ свое время) русскхе въ Галищи могутъ повернуть въ свою пользу авто- 
В0Х1Ю ея. 
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видонъ любезности въ Россш, урчать объемъ < опнтовъ гр. Г(ь 
генварта>, т.-е. другими словами представить Россгю, а не нЪ- 
мецБИхъ централистовъ, врагомъ не только полдковъ, но и вс^хъ 
австр1йскихъ славднъ. Ловко придумано! Но только, см^емъ уве- 
рить н^мецкихъ публицнстовъу что не вс^ въ Россш дадутся въ 
обманъ. Въ Росс1и мнопе знаютъ, а друпе узнаютъ именно бла- 
годаря услужливости н*мецкихъ публицистовъ, — кому действи- 
тельно страшно здоровое развитхе польской народности въ пре- 
д&1ахъ областной автономш и въ этнографическихъ границахъ 
польскаго племени, а тамъ гд^ оно см'бшано съ другими, какъ въ 
восточной ГалиЦ1и, — съ обезпеченхемъ правъ и не польскаго 
племени. Все это действительно страшно, — только не для Россш; 
дМствительно свободное и здоровое развитхе поляковъ въ Га- 
ЛИЦ1И, ихъ миръ съ русинами не можетъ не отразиться и на 
положен1и поляковъ въ Познани и въ царстве польскомъ, — только 
опятьгтаки Россш нечего бояться вл1ян1Я автономной Галищи. 
Она страшна кому-то другому. Кому же и почему она страшна, 
кому выгодно ненормальное и безпокойное положен1е царства 
польскаго и почему, — это увидитъ читатель, если дастъ себЬ 
трудъ посл'Ёдегвать за нами дальше; зд'Ьсь же довольно и выска- 
занныхъ соображешй о мнимой ловкости н'Ёмецкой публицистики 
и пунктахъ, которые представляютъ опасность для европейскаго 
мира; дальше читатель встр-Ьтитъ четвертый пунктъ такой — 
царство польское. 



П. 



Отношен1я немецкой печати къ полякамъ и къ царству 
польскому чрезвычайно характерны и не могутъ не наводить ц 
русскихъ и поляковъ на поучительный размышлен1я. По поводу 
поляковъ печать немецкая разд'Ёляется обыкновенно на два ла- 
геря: кто стоитъ ближе къ оффицхальнымъ прусскимъ сферамъ, 
тотъ обыкновенно не скупится на р']&зк1я выражешя о полякахъ и 
заявляетъ, что Прусс1я иРоссхя связаны между собою необходимостхю 
сдерживать поляковъ, хотя, конечно, говоря таия вещи, прусскхе 
ораторы и публицисты прибавляютъ, что они «не думаютъ не по- 
рицать всЬхъ д4йств1Й и м-Ьръ русскаго правительства!. Такой 
смыслъ им-Ьли р-Ьчи гр. Бисмарка посл-Ь польскаго возстанхя, въ 
такомъ смысл* выражается о полякахъ Россхи и Пруссхи авторъ 
брошюры ч Оеи1:8сЫапй ип(1 Еи881ап(1>, происхожденхе которой 
приписывается оффищальннмъ сферамъ и которая недавно вышла 
и по-русски. Ч4мъ бол-Ье какой ораторъ или органъ печати на- 
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зываетъ себя независинымъ въ ПрусЫи и Гернанш, тЪмъ бол^ 
почитаетъ себя обязаннымъ кстати и некстати вспоминать о смос« 
ковитскомъ варварстве въ отношеши къ Польш'Ь, о кнут']^, о жес- 
токостяхъ ген. Муравьева, о пресл^довашяхъ католицизма въ 
Польше, о стремлен1и къ руссификащи ея> и т. п. Прим']&ровъ^ 
нравс^ и приводить нечего. Возьмите газеты за одинъ день, и ва 
найдете хоть въ одной что-либо въ такомъ род4. Но в-Ьдь по- 
ляки есть не въ одной только русской имперхи. Если немецкая 
печать недовольна руссификащей Польши, — а она недовольна 
даже «руссификащей > западнаго русскаго края (недавно н^мец- 
К1Я газеты, — кто, а нФмцы въ географ1и и статистике крепки не 
въ. прим^ръ французамъ, — поместили ъгъЬстге о предстоящемъ 
открыпи судебныхъ мировыхъ учреждешй въ западныхъ губер- 
Н1яхъ, въ томъ числе и въ Шевской, подъ назван1емъ: Мировые 
суды въ Польше), то, наверно, она недовольна также и герма-* 
визащей Познани, готова дать последней автоном11б и подобные 
блага. То-то и есть, что нетъ. Въ томъ-то и характеристичность 
либерализма немецкой публицистики насчетъ русскихъ. Мале 
того, когда въ 18б7-мъ году, во время составлен1я северо-не- 
мецкой конституцш, положено было, что и Познабь, прежде не 
, входившая въ составъ Германскаго Союза, будетъ составною час- 
Т1Ю северо-германскаго, гр. Бисмаркъ отвечалъ на протесты поль- 
скихъ депутатовъ Познани, что они посягаютъ на целость прус- 
скаго государства, когда этого вовсе ни откуда' не было видно, 
а депутаты желали только сохраненгя того положешя, въ кавюмъ 
они прожили въ прусскомъ государстве более 90 летъ, — что 
«поляки не знаютъ сами, чего хотятъ, что ихъ старая Польша 
невозможна, такъ какъ въ ней большинство принадлежало литов- 
цамъ и русскимъ>, — между темъ, какъ въ Познани нетъ ни ли- 
товцевъ, ни русскихъ. И вся палата северо-германская рукопле- 
скала гра Бисмарку, вся печать немецкая одобрила включеше 
Познани въ Гермашю, какъ одобрила она его и недавно при 
утверждеши конститущи германской имперш, когда кн. Бисмаригь 
нашелъ уже другой резонъ въ ответь польскимъ депутатамъ, а 
именно сталъ уверять ихъ, что они сне польсше, а католиче- 
ск1е депутаты >. Известно, что въ палате германской только два 
немецше голоса были поданы за невключен1е польскихъ земель 
въ Германск1й Союзъ, въ печати же не нашлось и двухъ орга- 
новъ, которые бы поддержали требован1е познанскихъ депута- 
товъ. Мало того, когда обнародовано было письмо одного клери- 
кальнаго депутата, говорившее въ похвалу парт1И центра, чте 
она сочувствуетъ всемъ страждущим*», и даже полякамъ^ то, — 
хотя центръ не сделалъ ни кивка въ поддержку познанскихъ 
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депутатовъ, — гуляющая теперь насчетъ влерикаловъ немецкая 
либеральная печать жаловалась, что центръ повровительствуетъ 
санымъ позорнымъ, самымъ вреднымъ элементамъ въ Германш, 
да(1^ полякамъ{ 

Такинъ образомъ, лнберализмъ немецкой публицистиви пр 
польстому вопросу насчетъ Россхи вовсе не считаетъ себя обя- 
зательнымъ быть посл'Ьдовательнымъ, когда зайдетъ р4чь о тЬхъ 
же полявахъ въ Пруссхи, и даже употребляетъ русскую аргу- 
ментащю отъ западнорусскаго края для - прим'Ьнен1я въ Поз- 
нани. А в-Ьдь, казалось бы, либералу насчетъ Россхи еще легче 
быть либераломъ насчетъ Пруссш: въ Россхи есть, вром* обла- 
стиу заселенной сплошь поляками, еще область, тх'к поляки 
меньшинство и малое меньшинство, не больше Уго? ^ между 
т4мъ претендуютъ на господство; йъ Россш действительно есть 
известная доля справедливости, когда говорятъ, что дай поля- 
вамъ автоном1ю за Вислою, тавъ они захотятъ господства и до 
Днепра и Двины и даже дальше. А въ Познани — поллви боль- 
шинство, никакихъ стремлен1й въ расширен1ю не то господства, 
а и слабМшаго вл1яшя на западъ,— они и не замышляютъ. А все- 
тави надо ихъ включить въ Герман1Ю, т.-е. охранить польскгя 
земли силою не только Друссгщ а всей Германгщ — и германи- 
зировать, елико возможно» И если < слабость > России, ея пра- 
вительство и общество попуститъ узды польскому элементу на 
Висл'6, — надо < научить русскихъ патр1отизму>, какъ говорили 
Н'Ьмецк1Я газеты объ издател-Ь <8.-Ре1ег8Ьиг§ег Ъ^Имщу г. 
Мейер*, который будто бы «раньше е. Каткова научилъ рус- 
свихъ патр1отизму>, — тольво бы вредное движете на Висл4 не 
отразилось на Варту. Если подобное послаблеше делается въ 
Галиц1и, и если оно такого рода, что можетъ только отражаться 
безпокойствами и зат'Ьмъ репрессалхями въ Росс1и, — можно по- 
хвалить гр. Бейста за то, что онъ «не сл^дуетъ прим'Ьрамъ 
московскихъ нивеллаторовъ, давящихъ трупъ несчастной Польши >; 
но чуть въ Галицхи предпримутъ д4ло бол^Ье серьезное, им-Ью-^ 
щее ц'Ёлью не заигрыванхе съ мечташями польскими, а област- 
ную авто^ом1ю, тогда надо подавить вредные «опыты гр. Го- 
генварта, долженствующ1е вызвать неудовольствхе русскаго пра- 
вительства противъ Австрхи и т^Ьмъ повредить доброму согла- 
С1Ю на восток* Европы>. А если бы «опыты гр. Гогенварта> 
были дМствительно остановлены или укорочены, — тогда стали 
бы говорить «бйднымъ полякамъ>, что вотъ «северный монголь- 
ски колоссъ не потерп*лъ даже той скромной свободы, которую 
готово было дать немецкое правительство несчастному польско- 
му народу въ Галищи>. 

. Томъ I. — Февраль, 1872. ' 42 
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Гд% же причини такой «мудрой» непоследовательности? Игь 
иного. Теперь мы поговОримъ объ одной. Д']^о въ томъ, что 
въ Германш есть немало людей, которые полагаютъ, что пр!- 
обр'Ьтеше царства польсваго было бы необходимымъ и есте- 
ственнымъ дополнентемъ къ Германш, такимъ же необходимымъ, 
вакъ и пр1обр'11тен1е Богемш и Моравхи, относительно принад- 
лежности которыхъ въ Герман1и нивто изъ н^мцевъ не допу- 
сваетъ ни малёйшаго сомн'Ьн1я. Очень часто, вогда въ Герма- 
нш, — кавъ, напр., во время настоящей войны, — нужйо успово- 
ить Росс1ю, — нАмецвая печать довазываетъ, что Остзейск1й край 
не нуженъ Герман1и, что пр1обр'Ёвъ провинщи, которыя состав- 
ляютъ береговую линхю, непринадлежащей ей во всемъ объем-Ь 
страны, Герман1Я бы пршбр'Ьла земли в'Ьчно нуждающгяся, кавъ 
нуждается Восточная Прусс1я, составляющая только приморскую 
часть бассейна, принадлежащаго не Герман1И. Д']^йствительно гра- 
ницы между царствомъ польсвимъ и 11русс1ей невыгодны и 
если ужъ чтб пр1обр'Ьтать отъ насъ Герман1и, такъ, конечно, — 
во всякомъ случа* не Остзейсшя губерши, а Польшу. Т4 да- 
леко, — эта близко, да и составить прекрасное дополненхе къ те- 
перешней границ']^. Допустите разъ границу Германш по Н^&- 
ману и Бугу, — и посмотрите, какъ легко потомъ провести ее 
до пересЬчешя съ Карпатами. Въ самомъ. д'&л'ё, — въ какомъ 
тогда положенхи очутится узкая полоса западной Галищи? Утешь- 
те Россш присоединен1емъ къ ней даже части восточной Га- 
лищи, — но знайте, что страна, которая будетъ владеть Кёнигс- 
бергомъ, Варшавой, Браковомъ и Львовомъ будетъ влад'Ёть за- 
совомъ, которымъ можетъ по произволу запирать дверь изъ Рос- 
С1И въ Европу. Но вернемся къ царству польскому и приве- 
демъ доказательства, что действительно есть въ Герман]и люди, 
которые засматриваются на него. Мы собственно приведемъ при- 
м'Ьры понов'Ёе, потому что и въ русской печати не разъ были 
уже приводимы выдержки изъ разныхъ н'Ёмецкихъ брошюръ и 
книгъ, которыя высказывали, что присоединенхе царства поль- 
скаго къ Германш было бы естественнымъ и полезнымъ для 
Герман1И д']&ломъ. 

Въ 1870-мъ г., еще передъ войной, вышла въ Бранденбург* 
маленькая, но во многомъ преинтересная, хотя и презабавная 
брошюрка подъ заглав1емъ: Еигора гт ТжЫе Лег Увгдапдеп- 
Лей, ОедепюаН ипЛ 2икип^^и Ет роИйвсЬег Кип<1Ы1ск ипЛ 
ет МаЬпги^ уоп ехпеп! ргеи8818сЬеп Сопвегуайуеп. * К. (Европа 
въ св'Ьт'Ь прошедшаго, настоящаго и будущаго. Политическ1Й 
обзоръ и кликъ напоминашя прусскаго консерватора). Надъ за- 
головкомъ стоятъ цифры 1800. 1870. 1900, — надъ буквою К 
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коронка. Мы назвали брошюрку презабавною, потому что она 
выражаетъ санымъ наивнынъ образокъ мысли [бранденбургскаго 
служащаго дворянина и его симпапи и обращенхя ко вс'Ьиъ 
державамъ и народамъ Европы; но мы назвали брошюрку эту и 
интересною, потому что она весьма характерно передаетъ сим- 
латхи и антипатш, принципы и знечты той среды, изъ коей вы- 
шли вс^ птенцы семьи героевъ, прославившихъ прусское ору- 
аае въ посл']&днюю войну. Проб'1гад брошюрку г. Б. посл^ 
войны, видишь теперь, какъ готовились къ ней сферы, представ- 
лдемыя г. е., и какъ давно задумано было и преду смотр'Ьно 
многое, чтб казалось и чт5 сами пруссаки выдавали за вызван- 
ное необходимостью или за случайное. Любопытно обращен1е 
бранденбургскаго дворянина къ Франщи: с Не думай, Франц1я, 
что н'Ёмецъ такъ враждебенъ къ теб:Ь, какъ онъ, къ сожал'б- 
тю, кажется! О, мы уиЫмъ хорошо ц'ЗБнить эту огненную 
врозь, которая течетъ въ теб^, которая заставляетъ тебя хва- 
таться за мечъ всяк1Й разъ, когда ты думаешь, что кто-нибудь 
ножетъ бросить на твою дЫге подоб1е пятна.. И однакожъ, 
Франщя, твои д'Ьла печальны. На твоемъ трон^ сидитъ чело- 
в^къ, который не им'Ьетъ ни капли царственной крови въ жи- 
лахъ своихъ. Еще перваго Наполеона ты могла допустить себя 
любить, Франщя; хотя онъ и не былъ государь Бож1ей мило- 
СТ1Ю, онъ былъ однакожъ ген1Й, им'Ьть котораго своимъ госпо- 
диномъ, всяк1й народъ счелъ бы себя счастливымъ. Онъ раз- 
несъ твою славу по половин^^ св']&та, положилъ къ ногамъ тво* 
имъ всю Европу... Но л'^^нивыя и бл^дныя корсиканск1я лица 
теперешнихъ Наполеонидовъ не нм11ютъ духа, чтобъ править то- 
бою, великая Франщя! «Гд'Ь-жъ взять, если не украсть? > какъ 
говоритъ берлинецъ... Избери себ*! новаго воеводу изъ твоихъ 
старыхъ дворянскихъ родовъ. Господствовать надъ Европой, 
Франщя^ ты уже не можешь, но распространить свои границы 
еще можешь: Бельг1я — вотъ собственно провинщя Франщи, но 
долину Рейна и нашъ старый Страсбургъ. должна намъ Фран- 
щя выдать назадъ. О Страсбургъ, Страсбургъ, — тебя мы не 
уступимъ никогда! Но за то Франщя должна получить запад- 
ную, ббльш^ю половину Швейцарш, этого некогда энергиче- 
скаго маленькаго государства» которое теперь совершенно изжи- 
лось >. 

Посмотримъ теперь, какъ распоряжается бранденбургскш 
дворянинъ на восточной границ'^. <Росс1я, восклицаетъ онъ, 
страна соболей и брильянтовъ, ты не европейская земля!... Теб^ 
не удалось еще вступить во влад'Ьн1е Турщей. Франщя и Ан- 
ГЛ1Я; съ помощью предательства Австр1и, заставили тебя поки- 

42* 
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нуть гордые твои планы. Но времена нести придутъ и для тебя! 
Австр1Я — государство, которое не им^етъ никакой жизненности. 
На в'^^ки уничтоженная, какъ н'^^мецкое государство, славян- 
скинъ она быть не можетъ. Чтб же сообразн<:Ье съ природою, 
какъ не то, чтобъ н'6мецк1я зеыли возвратились къ ихъ пле- 
мени, а остальныя достались Росс1И? И сЬверная часть Турщи 
и Чёрное море принадлежать теб*, Росс1я! Но южныя н'Ьтъ. И 
Балт1йское море не теб^ принадлежитъ! Твои н'Ьмецкая провин- 
Ц1И вздыхаютъ подъ кнутомъ. Обрусить ихъ ты не можешь, по- 
тому что никакая немецкая земля не теряетъ своего старогер- 
манскаго типа, — а потому отдай намъ н^мецкихъ д11тей!> 

Однако, — гд-Ь-жъ тутъ Польша? спроситъ читатель. Добрый 
бранденбургсшй дворянинъ, хоть и гонитъ насъ отъ Балтики, 
но даетъ Черное море, сЬверъ Турщи, да еще австрхйскхя сла- 
ВЯНСК1Я земли. Но авторъ^ хоть и не говорить, а, конечно, счи- 
таетъ Чех1ю съ Моравхей н'Ёмецкими землями. Изъ остальныхъ 
австр1йскихъ земель я уже и не знаю, что такое даетъ онъ 
намъ,— потому что во глав-Ь о Румынхи онъ говорить следую- 
щее: < Молодая земля, колыбель новаго рода гогснцоллерновъ 
(и Струсберговъ, прибавить бы), ты им']&ешь возможность вели- 
кой будущности! Ясно, что должно образоваться великое сла- 
вянское государство, и вероятно, что Росс1я должна образовать 
его; ноу(друмышя, на твоемъ трон* сидитъ Гогенцоллернъ, от- 
расль рода изъ стали и жел-Ьза, а гд* Гогенцоллернъ, тамъ и 
нащональное чувство, тамъ и честолюб1е, тамъ стремлеше къ 
расширенш и распространешю могущества... Еарлъ, юный князь, 
какъ бы шли теб'к короны Венгр1И, Трансильваши и Польши! 
Венгр1я и Польша! 8ач:]&мъ вы не выбрали себ*]^ никакого Го- 
генцоллерна, если вы хот4ли достигнуть самостоятельности? Го- 
генцоллернъ бы возстановилъ вашу старую силу и велич1е>! 
Тутъ ац5рръ ставить дв* многозначительный черты* Конечно, 
посл']^ такихъ об'&щан1й Румын1и, Венгрш и Польш'Ь, веб преж* 
н1е подарки Росс1и уличтожаются и ей только и остается при- 
зывы <на восток*, Росс1Я, твоя будущность! борись съ Англ1ей 
за влад4ше Аз1ей>! Вь Европ'Ь же... Но пусть говорить ав- 
торь. <Црусс1я, — восклицаеть онъ въ конц-Ь брошюры, — ты 
сердце Европы, ты будешь господствовать въ Европ'Ь и цв:Ьсти: 
подъ Гогенцоллернами, какъ сильное христ1анско-монархическое 
государство во славу Бога>. А для того, чтобь господствовать 
въ Европ'Ь и обернуть Росс1ю на востокъ къ сомнительной 
борьб^Ь съ Англ1ей за господство въ Аз1и (т.-е. вь степяхъ 
Еоби и Туркестана) надо именно въ томь или иномъ вид'6, но 
соединить корону Польши и голову Гогенцоллерна. 
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« Стоить ли впрочекъ обращать внимаше на бредни бранден- 
бургскаго дворянина? — сороситъ, быть можетъ, .читатель. Не го- 
воря другого, стоить, по нашему, уже и потому, что брошюра 
этого дворянина есть матергалъ для характеристики отношен1й 
н'Ьмецкой печати къ внешней политике вообще, а къ Россш и 
Польш'Ё въ частности, а эта характеристика и составляетъ бли- 
жайшую ц']^ль нашей статьи. Мы остановились на брошюр*]^ 
бранденбургской еще и потому, чтобъ показать, что говорятъ 
друг1я въ т^хъ сферахъ, изъ которыхъ вышла мягкостелющая 
брошюра «Росс1я и Гермашя> *). Обратимся теперь къ другому, 
божЬе солидному, очень солидному сочинен1Ю. Мы разум']^емъ 
книгу Рихарда Бёкка о числ-]^ н^мцевъ и области ихъ языка въ 
«вропейскихъ государствахъ (Вег Оеи<;8сЬеп УоШвгаЫ ипЛ 
ЗргасЬ^еЫе! 1п (1еп еигор8В18сЬеп 81аа1;еп. Ехпе 81аи8118сЬе 11п- 
1;ег8исЬип§ уоп ШсЬагй ВоескЬ. ВегИп. 1870.) Сочинеше это 
«амымъ обстоательнымъ образомъ сл'Ьдитъ за распространенгемъ 
н^мцевъ среди другихъ племенъ и, несмотря на глубоше по- 
клоны передъ принципомъ нацшнальности въ предисловги сво- 
€мъ, преисполнено германизаторскихъ идей въ самой грубой ихъ 
форм^. Вышедши наканун'Ё войны 1870-го года и сопряжен- 
ныхъ съ нею политическихъ катастрофъ въ Европ-Ь, сочинеше 
Ббкка можетъ быть названо статистическимъ пособхемъ для по- 
литика, администратора и воина^ долженствующаго расширять 
германизмъ насчетъ всЬхъ сосЬднихъ народностей. Для насъ 
особенно важны главы, въ которыхъ авторъ разсматриваетъ 
«н^мцевъ въ отношен1яхъ къ полякамъ, латышамъ, эстамъ я 
русскймъ>. Изъ книги Бёкка явствуетъ, что число н-Ьмцевъ 
больше и скор'Ёё увеличивается въ царств']^ по^ьскомъ и даже 
въ прилегающихъ къ нему мЬстахъ Литвы, ч-Ьмъ въ остзей- 
скихъ провинц1яхъ, особенно, если присчитывать къ ц^мцамъ 
и говорящихъ по-н4мецки евреевъ, на которыхь г. Бёккъ обра- 
щаетъ особое внимаше. На этомъ основан1и г. Бёккъ относится 
съ гораздо большей теплотою и вииман1емъ къ немецкому эле- 
менту въ царстве польскомъ, ч4мъ ъ% Остзейскомъ кра* и 



^) Вотъ другая брошюра уже не лирзчесБаго, а ученаго консерватора (Ваз 
Кеае Веп(8сЬе ЕагвеггехсЬ ипй 8е1пе Ое^ег. Б1П МаЪпгоГ ап Шв <1еи1всЬвп Ра(;по<;вп 
ип(1 Сопаегу^Ытеп. Оа^^егвЬЬ. 1871) о новой н^Ьиецкой иипер1и н ея протнвникахъ. 
«Пусть не считаютъ, говорить авторъ, дружбу съ Росс1ей за продолжительную. 
Турец]ай вопросъ ио^кетъ вызвать оиасныя затруднев1я, потону что ,зд^сь мы не 
можемъ действовать заодно съ Росс1ей». Изи^стнО; что во время обсуждешя чер- 
номорСЕаго вопроса либеральная печать вь Гериаши была вся противъ насъ, и 
только консервативно-правительственная выражадась въ известной и:Ьр:Ь благо- 
склонно о нашихъ требовашяхъ* 
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придаетъ первому гораздо большее вначенхе съ точки зрЪнтя 
германизма. Онъ обращаетъ вниман1е читателей на то, что посд'Ьд- 
Н1Ду бол^е точЕЫя данныя касательно населен1я, напр., въЛифляндш 
оказываются весьма неблагопрктными для н'1мецкаго элемента. 
Такъ въ населенной латышами части Лифляндаи, дазке въ город- 
скомъ населенш, изъ 148,000 челов. н'бмцевъ оказывается по 
счету 1867-го года только 67,100 русскихъ, 30,000 латышей 
28,300, эстовъ 18,200, въ Риг4 н*мцевъ всего 47,469, рус- 
скихъ 25,647, латышей 23,718. По счету, произведенному въ 
1860-61 году немецкими писателями (Кбппенъ, Гроссъ) вь Остз. 
кра']^ на 1.803,891 общаго населен1Я, н'бмцевъ оказывается 
только 131,071, причемъ, относительно, число ихъ становится 
меньше отъ Курляндш къ Эстлянд1и (Бурл. 47,868, Лифл» 
65,124, Эстл. 18,079)*). Въ области литовскаго племени (Ко- 
венская, Виленская и часть Гродн. губ.) по даннымъ того же 
1860-го года на число не очень большее, ч^мъ общая цифра 
населен1я Остз. края — 2.010,000 чел., нАмцевъ было 23,000, 
но за то евреевъ больше 200,000. Съ т^хъ поръ немецкая ко- 
лонизац1я тамъ усилилась. Что касается царства польскаго, та 
зд^сь въ 1856-мъ году было 264,436 однихъ н^мцевъ, въ 
1860-мъ году— 269,620, въ 1867-мъ году 356,806 принявшихъ 
подданство россШской империи и временно проживающихъ 213,800 
(при общемъ населенш царства 5.319,363 ч.). Сл'Ьдуетъ им'Ьть 
въ виду, что евреевъ (которые въ Пбзнани оказываютъ такое 
пособхе германизащи), въ царств'Ь польскомъ бол'бе 650 т. или 
12^2 процентовъ всего насел ешя^). На этомъ основанш Ббккъ 
говоритъ, что «земля литовско-леттскаго племени и эстскаго 
никоимъ образомъ не можетъ быть названа немецкою, какъ 
это призналъ во время пренШ въ пруссвомъ парламент'Ь и ве-' 
ЛИК1Й государственный челов'&къ>. Иначе говоритъ онъ объ 
области племеви польскаго. <Изъ общаго обзора жЬс^в. пребы- 
ван1я н'Ьмцевъ среди поляковъ, говоритъ нашъ статистикъ, вы- 
ходитъ, что не только часть прежде бывшей области польскаго 
языка стала теперь д'Ьйствительно немецкой землей, но что 
даже тецерешняя область польскаго языка, особенно вся Вели- 



^) Сакъ Вбккъ привимаетъ число н^ицевъ въ Остз. кр. только въ 122,000 ч. 

') Если свести бъ едвницакъ число н-Ьмцевъ въ Остзейскомъ ира-Ь и Польше, 
то получииъ сл^дуюпця цифры: въ Остз. губ. 1 в^мецъ приходится на ХЗ'Д чело- 
в^къ васелен1я, въ Польше натурализовавныхъ н^мцевъ-хростханъ 1 на 15 жел., 
съ венатурализованныии 1 на 9, натурализованныхъ съ евреями 1 на 6 чел., еслх9^ 
С9 евреями 1 на 4 чеА,\ (евреевъ 1 на 8). Если причислить евреевъ въ Ц. П. к& 
н'Ьицаиъ^ то шансы германизащи въ неиъ ОЕавнваются выше, ч^мъ даже въ По- 
знани. 
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хая Польша, Сидез1я и К7яв!я и, хотя л въ меньшей степени, 
Мазов1я, сл'Ьдовательно три пятыхъ всей области польскаго языка, 
такъ усбяны н^Ьмецкими поселен1ями и обывателями, что зд^Ьсь 
об'Ь нац1и живутъ совн'Ьстно. Если сложить вм'Ьст'Ь всЬ выше 
принимаемый земли, т.-е. польскую часть Прусс1И, Познани, 
Оилез1Ю, Зап. Галищю и большую часть русскаго царства ноль-* 
€каго (безъ литовской части, но съ Б'Ьлостокомъ), какъ область 
польскаго языка, то зд^сь на 3,570 С] м. изъ 8.850,000 жи- 
вутъ почти 7 м. (6.950,000) поляковъ, такъ что къ этой на- 
родности принадлежитъ зд-Ьсь 78 — 79% всего населен1я, зат'Ьмъ 
по меньшей жкр'Ь 730,000 н']&мцевъ, т.-е. свыше 87о> за ис- 
ключен1емъ евреевъ (а равно какъ и ненатурализованныхъ въ 
царстве польскомъ н:Ьмцевъ); кром'Ь же этого тамъ находится 
около 800,000 евреевъ, т.-е. около 9^о> изъ коихъ 72,000 въ 
Пруссш, Познани и Силез1и всЬ, а остальные, по большей части, 
должны быть причислены къ н'бмцамъ, какъ говорящее по-не- 
мецки. Наконецъ, на разсматриваемой территор1и живетъ около 
^/з милл10на русскихъ, изъ коихъ большая часть живетъ въ от- 
рубномъ куск4 (въ старорусской области) по Бугу>. 

сСъ течен1емъ времени, продолжаетъ г. Бёккъ, отношен1Я 
между польскимъ и н^мецкимъ народомъ изменились суще- 
ственно.... Теперь польская народность фактически отдана подъ 
покровительство н^мцезъ. Она нуждается въ этомъ покровитель- 
стве съ т^хъ поръ, какъ ея политическая самостоятельность уни- 
чтожена и руководящ1е представители ея славянскаго, но въ глав- 
номъ своемъ племени см^шаннаго съ финнотатарами, братственнаго 
народа, задумали уничтожить и ея нащональное существоваше. 
Принять на себя это покровительство побуждаетъ н^мцезъ и 
общ1й интересъ, не потому только, что уже теперь въ наполо- 
вину окруженномъ прусскими провинц1ями царстве, немецкая 
народность дотерпела существенное поврежден1е отъ русскихъ 
меропр1ЯТ1й (ибо, извеспе Буша, что число лютеранъ съ 1860 
по 1865-й уменьшилось более, чемъ на 40,000, едвали можно 
приписать уменьшешю немецкой народности въ виду представ- 
ленныхъ цифръ ^), — но потому, что ущербъ интересамъ немцевъ 
есть необходимое последств1е поведен1я руководящей теперь въ 
Росс1и парт1и, такъ какъ стремлен!е, направленное главнымъ 
образомъ на уничтожеше всякой особной нац1ональности, на- 
правится прежде всего на ваивыше стоящ1й культурный народъ. 



^) Значитъ, не о чемъ и толковать. Да кром^ того, съ 1860-го года не слипно 
было ни о какомъ изб1ешж лютеранскмхъ хладенцевъ въ Росаж, ни вообще о ка- 
кой-либо противухютеранской м^р^. 
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Общно<еть интересовъ (поляковъ и н^мцевъ) не основана только 
на сотняхъ тысячахъ в4мцевъ, — хотя и ихъ оставить на волю 
судебъ было бы ун11жен1емъ для н^мецваго народа, тавъ вакъ 
признаше, что н^мцы, живущхе вн* границъ Германш, могутъ 
быть забыты ею, было бы обильнымъ источнив;онъ нащональ- 
наго унижентя, ибо нФмецъ не можетъ отказаться отъ своей 
природы, онъ долженъ идти за- границу, — общность интересовъ 
въ гораздо высшей степени лежитъ въ томъ, что опасность для 
н-Ьмецкаго народа не ограничивается т4мъ или другимъ кускомъ 
польской земли, но что отреченхе отъ н4мцевъ въ польскомъ 
царств* последовательно отразится и на безпомоп^ную Галищю, 
гви^иъ на соединенныя съ в^иецктш областями польсшя земли, 
и наконецъ и на самую н-Ь^геДкую землю. Или кто можетъ быть 
такъ близорукъ, чтобъ думать, что если разъ удастся уничто- 
жеше поляковъ и н4мцевъ въ царств* польскомъ, то ворвав- 
шееся туда опустошен1е остановится на берегахъ Древенца, 
Просны и Премзы. И прямо въ виду подобныхъ обстоятельствъ, 
которыя теперь для немецкой народности принимаютъ несрав- 
ненно бол*е грозный образъ, ч*мъ прежде, можно вспомнить, 
что уже 25 л-Ьтъ назадъ, К. М. Арндтъ, который не былъ про- 
тивникомъ русскихъ, въ своей исторай народовъ призналъ не- 
обходимость освобождешя Польши и Литвы (а если этого мало 
будетъ, чтобъ доставить силу разуму и праву въ русскомъ цар- 
ств*, то и Лифляндаи, Эстляндш и Финлянд1и), словомъ, необ- 
ходимость защиты польской народности немцами и съ этов 
ц*лью, равно какъ и для собственной защиты н-Ьмецкихъ госу- 
дарствъ, отбросить русскихъ въ пределы области ихъ языка>^)- 
Довольно трудно понять, какъ обрусенхе поляковъ угрожало бы 
существованхю н*мцевъ и въ пред'Ьлахъ чисто н'Ьмецкихъ зе- 
мель. По этой логик* германизац1я поляковъ грозила бы не- 
посредственно не только интересамъ, но и народности русскихъ, 
напр., въМоскв*. Трудно допустить, чтобъ Бёккъ говорилъ это 
совершенно серьезно. Совс*мъ напротивъ, — желанхе обрусен1я 
поляковъ въ царств* логически ведетъ за собою желаше, чтобъ 
поскор*е они германизировались въ Познани, т.-е. чтобъ облег- 
чена была работа уничтоженая народности, признанной вредною 
для русскаго государства. У насъ д*йствительно есть таше муд- 
рые политики въ обществ*, которые, чувствуя трудность обру- 
сить все царство польское, высказываются въ пользу того, чтобъ 
ограничиться областью до Вислы, а остальное готовы отдать 
пруссакамъ, которые-молъ справятся скоро съ поляками. Гораздо 



*) См. названное сочин. стр. 99 — 102. 
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оиасн'Ёе н']&мецкой народцости въ Познани и Пруши не обру- 
сеше долдковъ въ 'царств']^, а правильное развитхе ихъ народ- 
ности подъ властью руссваго правительства. Тогда бы действи- 
тельно уже не опустошен1е, а здоровое возрожден1е полдвовъ 
не остановилось бы на берегахъ Древенца. Вотъ въ виду того, 
чтобъ руссше не приняли подъ свое покровительство полявовъ, 
пондвшихъ свои интересы реа.1ьно и безъ фантаз1й, д']&йстви- 
тельно н'бмецБимъ публицистамъ и политивамъ надо, — самимъ 
постоянно д'бЁствул на погибель поляковъ и обращаясь въ со- 
лядарности съ русскими, когда нужно, въ то же время говорить 
полякамъ о томъ, что только н']&мцы могутъ защитить ихъ отъ 
полумонгольскаго брата ихъ» 

Бёккъ не говоритъ, въ какой форм']^ должна явиться защита 
поллковъ н']&мцами, онъдаже Арндтово < освобождеше Польши > 
зам']&няетъ чисто отрицательнымъ «отбросомъ русскихъ въ гра- 
ницы ихъ языка >; но такъ какъ онъ считаетъ землю польскую 
за такую, на которой поляки живутъ совместно съ н']&мцами и 
такъ какъ, по его словамъ, постыдно Герйаши отказываться отъ 
своихъ сыновъ, то € защита поляковъ> превращается просто въ 
присоединеше къ Германш всей польской области на услов1Яхъ, 
на какихъ присоединена Познань. Другой авторъ, пошедшШ по 
сл^дамъ Ббкка, изложилъ это сосвобожденхе Польши > въ гораздо 
бол'бе ясныхъ чертахъ и нашелъ полякамъ прелюбопытное воз- 
награжден1е. Мы говоримъ о вышедшемъ въБреславл^ въ 1870-мъ 
году сочиненш о будущности Польши (Оге 2икипй Ро1еп8. 
Н18<:ог18сЬе-ро11Й8сЬе З^ийхе уоп А\^ К.). сМы думаемъ, съ Ри- 
хардомъ Бёккомъ, говоритъ это сочиненге, что ближайшая борьба 
на ВОСТОК']^ будетъ не между поляками и русскими, а между 
Герман1ей и Росс1ей. Шмецкая цивилизацхя и русское варвар- 
ство скоро бросятся другъ на друга полныя ненависти, — и во- 
енный мечъ р-^^шитъ ихъ споръ. Если, какъ мы кр']&пко надеемся, 
Герман1я останется поб^дителемъ и какъ таковой, влад']&телемъ 
Вислы и Нарева, тогда железный законъ самосохранешя (все 
въ Германш д']&лается изъ одного самосохранен1я!) принудитъ 
насъ сохранить за собою, какъ клейнодъ, эту лишю Вислы-На- 
рева, потому что это единственная стратегическая лин1я между 
Герман1ей и Россхей. Мы должны удержать то, чтб пршбр'Ьли, и мы 
не можемъ предоставить полякамъ ничего, кром']^ сараведливаго 
правлен1я, безпристрастнаго суда, добросовЪстнаго и бережливаго 
управлешя и кроткаго приговора надъ польскими необдуманностями, 
которыя не замедлятъ явиться (!1) Но на самостоятельность го- 
сударственную на Висл*, поляки разъ навсегда пусть не раз- 
ч:читываютъ, потому что тамъ, гд4 единственно природа поло- 
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жила баррикаду между нами и Россхей, и г^^ единственно ле- 
житъ наша восточная оборонительная лин1я^ мы одни должны и 
командовать. ЗатоТерман1я приметъ нравственную обязанность, 
насколько возможно содействовать, чтобъ Рутешя (Малороссхя 
съ Б']&лорусс1ей) стала самостоятельнымъ государствомъ и черезъ 
то новымъ отечествомъ для поляковъ>. 

Политическ1й и нрг^вственный характеръ этой тирады съ ее 
яснымъ, д'1ловымъ тономъ не требуютъ объдснен1Й. Мы обра- 
щаемъ вниман1е только на категорическое заявлеше, что линга 
Нарева и Вислы нужна Германш, по мн'Ьшю г. 1|^. К., какъ и 
г. Ббкка. 

Мы бы никогда не кончили, еслибы вздумали приводить даже 
важн%йш!я выдержки изъ н^мецкихъ нисашй, развивающихъ тему 
о раснространен1и н^ыецкаго элемента и прусской власти въ 
Еврон'Ё. Чтобъ покончить съ мелкими политическими брошюрами, 
съ политиками нащонально-либеральной, консервативной и иныхъ 
близкихъ правительственному направлен]ю парт1Й, мы приведемъ 
выдержки изъ брошюры Бг. Альберта Шуманна о будущности 
Германии (В1е ХикипЛ Оеи^всЫапйв. Уоп Ог. А1Ъег1; 8сЬи- 
тапп. Ье1р21§. 1870). Авторъ написалъ эту брошюру въ по- 
срамлен1е саксонскихъ и иныхъ партикуляристонъ, соцхальдемо- 
кратовъ и другйхъ противниковъ €пруссизма> и военной цен- 
трализащи въ Германш. Хотя авторъ и видимо горячится, на 
его положен1я не лишены характеристичности, хотя бы въ пси- 
хологическомъ отношенш. Ог. Шуманнъ объявляетъ, что онъ не 
очень давно самъ былъ противникомъ сковарной Пруссш>, сми- 
литаризма> и т. п., а теперь находитъ, что смилитаризмъ прус- 
ск1Й> есть благод']&тельная вещь не только для Германш, но и 
для Европы и цивилизащи! Пруссаки, по его мн4н1ю, — совре- 
менные римляне, и должны, какъ и старые, образовать всем1рное 
государство. «Было бы, говоритъ онъ, очень странно воображать 
себ*, что государство, которое им4етъ въ себ* столько силы, 
поел* того какъ оно разросталось въ течете двухъ стол4т1н, 
какъ никогда другое въ исторхи, чтобъ государство съ такими 
крепкими силами, говорю я, — вдругъ остановилось въ своемъ 
распространев1и. И если даны вс:Ь условхя, чтобъ сд']&лать скоро 
Прусс1ю м1ровымъ государствомъ (\У^еиге1сЬ), — то она по не- 
обходимости имъ и станетъ. Настоящая война вновь показала, 
что германская раса превосходитъ веб друг1я въ моральномъ и 
интеллектуальномъ отношееаи. Мы можемъ безъ преувеличешд 
сказать, что романск1я расы созр'Ьли къ погибели. Что мы во 
всякомъ случае выше славянъ, — этого и они сами не станутъ 
отрицать. Къ тому же принципъ нацгоналышстей неприн^нимъ 
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на практив']^>. Авторъ въ доказательство приводитъ статисти- 
ческ1я цифры о населен1и Европы отъ Атлантическаго океана 
до Днепра, — и повсюду у него выходить см-Ьсь нащональностей, 
среди которой только нЪмцы и представллютъ н']&что компакт- 
ное;, даже во Франщи, по его счету французовъ не много, — а 
то все н-Ьицы (1*800,000), бретонцы (1.100,000), итальянцы 
(370,000), фламандцы (200,000), баски (260,000), окцитанцн 
(10.655,000), валлоны (1.800,000), катмонцы (230,000) и бур- 
гундцы (6.652,000) ^). Я над-Ьюсь, говорить вь заключеше сво- 
его статистическаго обзора авторъ, что изь этихь чисель каж- 
дому станеть ясно, что во всей Австрхи, Франц1и, восточной 
части прусскихь провинщй, западной Рассш и европейской Тур- 
цш принципь нащональности абсолютно неприложимъ. Если же 
принципь нащональности на практик']^ неприм^номь, а вь то 
же время германцы д']&йствительно превосходятъ друг1я расы въ 
нравственномъ и умственномъ отношен1и, то ясно, какъ день, 
что Прусс1и, какъ самому могущественному государству Европы, 
выпала задача, германгсзировать Европу. <Германизад1я Ев- 
ропы> — это программа будущаго для прусской политики! И эту 
программу, собственно говоря, Прусс1я давно уже проводить на 
практик'6. € Каждый день, говорить Гейнрихъ Трейчке, Пруссхя 
отодвигаеть н']&мецк1Й пограничный столбь на одну пядь кь во- 
сток7>. Каждый день славянское населенхе убываеть въ Прусс1и, 
а н'^^мецкое прибываеть. Только тогда, когда Прусск устЛетъ 
германизировать Европу, станеть М1ровой монархгей, когда изь 
Европы сд'Ьлаютъ такъ одно государство, — тогда приблизительно 
будеть достигнуто то, о чемь мечтаютъ сощальдемократы и 
международная лига мира, т.-е. не то, чтобь достигнуть быль 
вечный мирь, но войны станутъ р^же, короче, жешЬе кровавы 
и варварски.. Итакь, средство сд'Ьлать войну р'1же, — должно быть 
и есть — война > ! Можно сказать, что нашь докторь Шуманнь 
погорячился, но погорячился онъ только вь томь, что сь полной 
посл']&довательностью развиль тЬ же начала, который высказы- 
вали и Трейчке, и Рошерь, и Зибель и Бёккь ^ т. п. ученые 



^) Вообще даже и бол']^е серьезные нЪмецюе пшсатели стараются представить 
провинц1альння отлич1Я даже латино-французской расы во Фрашци гораздо ббдь- 
шиии, ч'Ьмъ таковыя же различхя въ н^мецвохъ народе,— напр., Ббккъ въ назван- 
ннхъ сочинешяхъ, какъ Ббиеръ — В1е Рг^уоп^аИвсЬе Рое81в дег Сгб^епт^атЦ 1870. 
Между т'11иъ н литераторы нижне-н:]ЬиецЕаго движен1я какъ и провансалы, говорятъ, 
что нын'кпшй н'(№ецк1й литературный языкъ, несмотря на распространеше школь- 
наго образован1я, не совс^мъ понятенъ народу С']&верной окраины Гериан1и. См. 
предислов1е еъ собранш стнхотворев1й Клауса Грота (^а^скЪоп1, Уо1к81бЪеп 1П р1а1^ 
с1еи(8сЬеп ОеШсЬ^еп Ш1таг8сЪег МапдаП. 1854). 
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вожди германскаго общественнаго ин'^&тя. Что касается до блж- 
аайшихь съ Гермашей странъ, то о нихъ д-ръ Шуманнъ вы- 
сказывается еще въ ббльшемъ соглас1и съ другими политичес- 
кими писателями Гермаши: Австрхя, по его словамъ, должна 
быть германизирована. Росс1Я можетъ надеяться на соглас1е 
Германш не м'^^шать ея видамъ въ восточномъ вопрос']^ только 
подъ однимъ услов1емъ: чтобъ она с отдала Гермаши Остзейск1Я 
провинщи, а также, быть можетъ, и часть Польши>! 

Читатель все им'блъ д'бло съ авторами, которые чрезвычайно 
довольны ходомъ д']&лъ въ Гермаши и желаютъ только завер- 
шешя здашя германскаго единства и могущества на восток*. 
Теперь покажемъ ему человека, который решительно осуждаетъ 
ходъ д'Ьлъ въ Гермаши съ 1866 г., упрекаетъ Прусс1ю и н*м- 
цевъ, поставившихъ конечною ц-Ьлью нащональное государство 
подъ властью ея, въ близорукости, который доказываетъ, что 
политика не должна уклоняться отъ м1ровыхъ, идеал истическихъ 
вопросовъ, замыкаясь въ матерхализмъ государственно-нащональной 
политики. На семъ основанхи онъ упрекаетъ Австр1ю за по- 
мощь Турши, за оставлен]е старой задачи священной герман- 
ской имперхи — изгнать азаатскихъ варваровъ изъ Европы. По- 
видимому, вы имеете д-Ьдо съ космополитомъ и гуманистомъ. 
На самомъ же д'бл']^ весь космополитизмъ этотъ сводптся на 
германизмъ въ квадрат']^. Прусстя не должна была ссориться 
съ Австрхей, потому что черезъ это ослаблялись силы герма- 
низма — въ виду кого? — все той же Росс1И. Австр1я и Прусс1Я 
должны выгнать турокъ изъ Константиполя, — для чего? — чтобъ 
тамъ не сЬли руссйе. Но можетъ быть авторъ желаетъ само- 
управлешя балканскихъ племенъ, находя его выгоднымъ и для 
м1ровыхъ интересовъ? Ничуть не бывало. Неясно, путаясь, 
но онъ высказываетъ мысль, что и на Балканскомъ полуостров'Ь 
и даже въ Малой Азш и Сирхи должны господствовать н']Ьмцы. 
Видите ли, Росс1я стремится добраться до Индхи.- Авторъ не 
прочь, чтобъ Росс1Я командовала въ сЬверной и средней Аз1и; 
бери она даже Еитай, — все ничего: «цивилизовать, или хоть 
укротить монгольск1й М1ръ — призван1е Росс1и, которое въ такой 
же степени надо признать, какъ нужно противудМствовать 
всякому движешю ея на западъ. Съ Битаемъ же у Россти есть 
н'Ьчто родственное, и сравнительно съ окостен^лымъ китайствомъ 
русская цивилизац1я есть все-таки прогрессъ! Но Росс1я не 
должна переходить Гима.1аевъ>. Кто удержитъ ее? По мн*Н1к> 
а^втора не Англ1Я, потому что Англ1я въ посл'Ьднее время своей 
матер1алистической политикой невм'^&шательства ослабила и себя 
и весь цивилизованный М1ръ. Нужна бол'Ье энергическая сила^ — 
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Прусс1Я И Австр1я въ союз-Ь между собою и во глав-Ь всего 
западнаго М1ра. < Только соединенный Западъ, говорить авторъ 
нашъ, можетъ образовать преграду Россхи и притомъ €ъ той 
стороны, съ какой она наибол'Ёе успешно уязвима, т. -е. съ 
западной стороны. Пусть выт4снятъ Росстю за Двину и Дибстрь 
и*покажутъ ой сцлу, ежеминутно готовую къ нападенхю, — и Росс1Я 
будетъ такъ же мало думать о переход* черезъ Гималаи, какъ и 
черезъ Балканы > . — « Будь въ Англ1И еще мужи, какъ въ свое 
время Питтъ, — давно уже соединеше западныхъ государствъ 
для ст^снешя Росс1и стало бы «Сае1;егит сепвео англ1Йской 
политики. Но на почв-Ь экономизма, который господствуетъ въ 
Англ1и, какъ политическая философ1Я, растутъ не такхе мужи, 
а счетчики процентовъ, которые думаютъ наиболее выиграть 
посредствОмъ политики невмешательства!. Читателю не трудно 
догадаться, на какой почв'6 долженъ вырости политически мужъ, 
который пойметъ м1ровые интересы лучше англхйскихъ про- 
дентщиковъ и, организовавъ «силу, ежеминутно готовую къ 
нападешю!, прогонитъ Россш за Двину и Дн-Ьстрь. На той 
самой, которая должна будетъ и оберегать лин1Ю Двины и 
Дн'&стра, на той, на какой растутъ ученые, которые съ такимъ 
безстыдствомъ призываютъ всем1рные интересы въ ограду своему 
эгоизму и китайскому самодовольному презр-Ьнаю къ сосЬдямъ, 
которые позволяютъ себ4, не спросясь народовъ, двигать по 
произволу границами народностей и государствъ. Тамъ уже рас- 
тутъ «мужи времени!, о которыхъ недавно сказала одна ан- 
гл 1йская газета, что «мудр-Ьйшай политикъ нашего времени 
долженъ наибол-Ье уподобляться ночному вору>. 

Но пора назвать сочинеше и автора, который излагаетъ 
приведенныя мысли. Мы ихъ нашли у Константина Франца въ 
сочинен1и «Наука о природе государства, какъ основа всякой 
политической науки > (Ьхе Ка1;иг1еЬге с1е8 8<;аа1;е8, ак бгипй- 
1а^е а11ег 81;аа*8лУ188еп8сЬаЙ;. Соц81;ап1;1п Ргапг. Ъехргщ ппд. 
Не1(1е1Ъег§. 1870.) ^) Сочинен1е Франца представляетъ довольно 



^) Замечательно, что вс^ цитируемна нами сочинев1я вышли или накануне 
войны, или во время войны, въ которой Росс1я такъ помогла Гермаши, въ то 
время, Еогда такая большая доля нашей печати говорила о дружескихъ чувствахъ^ 
питаемнхъ къ намъ Герман1ей, о солидарности нашихъ съ нею интересовъ и о 
миролюб1и ея снновъ, а одна газета даже прельщала насъ возможностю и готов- 
ности) Прусс1и уступить намъ устье Немана. Книга Франца не была предметомъ 
разбора въ нашей печати, но основный ея начала итожены были прим:Ьнительно 
къ самымъ новыиъ событ1яиъ въ брошюрк1Ь Беты: Бае пеае Беа(8сЬе Ве1сЬ апГ дет 
Огш)с1е ^егташасЬег Ка(шг тшА (зге8сЬ1сЫе. Ь. под Н. 1871. Брошюра Беты была 
похвалена въ «С.-Петер. В:]Ьд.» за то, что авторъ, всл!Ёдъ за Францомъ, не одоб^ 
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Р']^ДЕ1Й у н%мцевъ опытъ прин'^&ненхя л% политическинъ наувамъ 
положительнаго метода. Мнопе н^мецкхе рецензенты провозгла- 
сили Франца реформаторомъ политическихъ наувъ. Врядъ ли 
подобные приговоры найдутъ себЬ разд-Ьдеше дальше Гермаши: 
в^рныя зам']&чаЕ1я у Франца перем'^^шаны съ самыми произ- 
вольными идеями и вс]^ мысли отравлены витаизмомъ и завист- 
ливой ворчливостш противъ всего нв-н4мецкаго. Но д4ло не 
въ разбор* книги Франца, для насъ довольно, что авторъ ея— 
лицо не мелкое въ ц-Ьмецкой учено-политической литератур*, 
а следовательно мпЬтя его не могутъ не им*ть изв-Ьстнаго 
значенхя и для иностранцевъ. И вотъ это лицо полагаетъ, ч!А * 
задачею цивилизованнаго М1ра должно быть отт*снеше Россш 
за Двину и Дн4стръ. По его учешю Росс1я не им4етъ ничего " \ 
обп^аго съ цивилизованнБГмъ м1ромъ, который, всл*дств1е учен!р 
р политическомъ равнов*с1и и признашя, что всякое государе 
ство должно быть признано законной силой и только держимо 
въ пред^лахъ, не угрожающихъ равнов*С1Ю, сд^лалъ страшную 
ошибку, допустивъ въ среду свою варварское государство, ко- I 
тороС; въ интересахъ цивилизащи, следовало бы скорее разру- | 
шить, или по крайней м'&р'б отбросить къ востоку, ч^мъ при- 
нимать въ семью европейскихъ народовъ. Съ т'Ьхъ поръ какъ 
<ген1альный полуварваръ>, Петръ, похитилъ императорстй ти- 
тулъ и обличье европейской монарх1и, Росс1Я, по ученхю Франца, 
стала вмешиваться во вс* европейсшя д^ла, не будучи нрав- 
ственно заинтересована ни въ одномъ и ни въ чемъ. Потому- 
т6 въ результат* этого вмешательства Европа всегда была въ 
убытке, а Росс1я въ выигрыше. Но пора М1ру цивил[изац1И 
наконецъ проснуться. Посмотримъ, какъ разсуждаетъ г. Францъ 
о ловкости и варварстве Россш и о близорукости Европы въ 
деле Польши. сТайна политики, господству1Е»щей въ Прусс1Я 
со времени Фридриха Великаго, говоритъ Францъ, состоитъ въ 
томъ, что неизбежными столкновенхями съ Австр1ей съ одной 



ряетъ централизованнато парлаиентаризиа, заведеннаго въ Европе будто бн на 
французск1& ианеръ, и предпо^итаетъ ему местное саиоуправлеше и прэдставн- 
тельство интересовъ. Бета тоже не одобряетъ и узкости политики, имеющей ц^кпю 
только объединеше государствъ. Но по вопросу о представительств^^ онъ, — какь и 
Францъ, — взявъ въ сущности вс^ идеи изъ французскихъ и аигл1йскихъ писателе! 
(Прудона, Миля и даже Ф. Шаля) превозносить немецкую будто бн форку само- 
управлешя и доходить до того, что въ ненецкой импер1и должны быть представи- 
тели и всЬхъ острововъ н^иецкаго языка (ЗргасЬшзе!) въ Европ^Ь и вообще жа 
св^^т^; что же до самой ииперхи, то она не должна быть, по Ветк^ только нащо- 
нальнымъ н^иецБимъ учреждешемъ, но, какъ и священная имперш былого времеш* 
международнымъ и все-таки н^иецвииъ учреждешемъ. 



ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ГЕРХАНШ. 669 

етороны, она д4лаетъ необходимымъ, съ другой, дружбу съ. Рос- 
шей! Только по этому Россш и могла поглотить Польшу и 
протиснуться до самой области Одера. Если ужъ старое ноль-- 
ское государство должно было исчезнуть, съ т'Ьхъ поръ вакъ 
оно слишкомъ созр-Ьдо къ погибели, — обстоятельство, что оно 
стало добычей Россш, остается европейскимъ несчастхемъ. Но 
теперь самый тупой глазъ долженъ признать, чтб за членъ за- 
паднаго общества Росс1я, и какая бездна варварства скрывается 
за обманчивымъ блескомъ ея цивилизац1и, потому что именно 
своимъ способомъ управляться въ Польше она и показала свой 
хонгольскШ характеръ. Гд'Ь слыхано, чтобъ поб'Ёжденному на- 
роду запрещали даже языкъ его, и какая тиранн1я заходила 
такъ далеко, чтобъ свир']&пствовать даже противъ математичес- 
Бихъ истинъ, какъ теперь въ Польше, гд'Ь вводятъ ошибочный 
русск1й календарь? Это не только сумасбродство, но и вызовъ 
и оскорблен1е, направленное противъ западной цивилизащи! Если 
эта цивилизад1Я не впала еще въ маразмъ такъ, чтобы в&Ь ея 
чувства чести и долга заглохли, то можетъ ли она терп'Ьть 
нодобное оскорблен1е?! Какъ допустить, чтобъ полуазаатское 
государство, съ его попами, съ его чиновниками, съ его каза- 
ками и татарами не только выставлялось на границе Запада, 
НО- и глубоко входило въ него и старалось оторвать то, что 
основалъ этотъ Западъ и запечатл'Ьлъ печатью своего духа, 
оторвать и сделать восточнымъ? Или должны мы до того дожить, 
чтобъ обрусен1е Польши образовало новую ограду Росс1и, чтобъ 
оттуда идти дальше впередъ? Полыра принадлежитъ западному 
мтру, который обязанъ сжалиться надъ 9той раздавленной стра- 
ной. И, кром^ долга, онъ им']^етъ и формальное право на вме- 
шательство >... Въ связи съ польскимъ Францъ разсматриваетъ и 
восточный вопррсъ, который называетъ русскимъ, т,-е. свопро- 
сомъ о томъ, можно ли дозволить Росс1и дальше распростра- 
няться въ Европ'Ь, можно ли дозволить, чтобъ московитъ сёлъ 
на м'1сто турка въ Бонстантинопол'Ё>. Война въ Крыму, по 
Францу, была произведена съ неясною ц'Ьлью и остановилась 
на полдорог-Ь, а потому временной результатъ ея не стоитъ 
труда. И коалищя противъ Росс1и была неполная: «Пруссхя 
вовсе не входила въ нее, Австр1Я ограничилась полум-Ьрами. 
Вместо того, чтобъ занять Румыпхю только, она должна была 
вторгнуться въ Росс1ю и не прежде успокоиться, какъ завоевавъ 
по крайней м-Ьр* границу Днестра,- безъ которой устья Дуная 
никогда не буд\тъ безопасны. Съ другой стороны, прибалтхйсшя 
государства до т'Ьхъ поръ будутъ въ опасности, пока Россхя 
не будетъ загнана по крайней м4рЬ за Двину. > Россхя, по 
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Францу, уязвима только съ запада. <Тут^ ыогутъ действовать 
вротивъ нея и морсшд державы, но р']&шительныЗ усп-^хъ зави- 
ситъ отъ сухоаутной войны, которая не им']^етъ никакого стра- 
тегическаго основашя безъ Пруссш и Австрш. Итакъ, мы 
приходимъ опять-таки къ своему: эти оба государства должны 
быть пограничными стражами европейской цивилизащи, и если, 
къ сожал'Ён1Ю, они не таковы, то мы можемъ въ будущемъ 
дожить до того, что Росс1я будетъ господствовать такъ же въ 
Праги, какъ и въ Вартав'Ь, къ чему готовится уже длинно- 
рукш панславизмъ. Тогда решится и такъ-пазываемый восточ- 
ный вопросъ.> Въ виду такого <ужаснаго> для цивилизацш бу- 
дущаго, — Францъ видитъ въ политик-Ь Европы въ посл']&днее 
время только рядъ ошибокъ. «Бели, говори тъ онъ, крымская 
война была европейскимъ цредпр1ят1емъ для ограцдчешя Росс1и, 
то три года посжЬ парижскаго конгресса не должна была сле- 
довать итальянская война, которая насколько ослабляла Ав- 
стр1ю, настолько усиливала Росс1Ю. Это значило собственными 
руками разрывать то, что было только что было создано ^). Что 



^) Не можемъ не вспомнить, БаЕъ наша либеральнад печать читаетъ встащи 
«отсталому» Тьеру, и по поводу его Францш, за его нерасаоюжеше въ единству 
Итал1и и благосклонно одобряетъ прогрессивную Прусс1ю за ея союзъ съ Италей 
. въ 1866 и за то, что, выжавъ нужное изъ папы и клерикаловъ (которые, ради 
об'Ьщанхй короля и Бисмарка поддержать папу, отказались отъ оппозицш присоеди- 
ненш Баварш къ импер1и германской), она теперь д:Ьлаетъ видъ, что заошщаетъ 
правительство Виктора-Эммануила отъ реставрац1онныхъ въ пользу папы поползно- 
вешй Францш. Между т']&мъ въ 1849 г. парламентъ франкфуртск1й слалъ адресы 
Радецкому, въ 1859 г. Гермашя и Прусс1я (либералы и консерваторы) вооружались, 
чтобъ оберегать Рейнъ на Минч10, — и вотъ н'Ьмецгай «реформаторъ политической 
науки» осуждаетъ итальянцевъ на рабство только потому» что отд^леше Ломбардо- 
Венепди ослабило Австр1ж> и черезъ то косвенно усилило Рос^цэ. 7 насъ лежитъ 
подъ рукою курьезная брошюрка ученаго н'&мецкаго доктора, тоже встреченная не 
безъ одобретя немецкою критикой, составленная врачемъ, — о психич^скомъ вы- 
рождеши французскаго народа, его патологическомъ характер*]^, симптомахъ и 
причинахъ. (01е рзусЫзсЬе Ве§епега(10п (}е8 Ггап2б818с11еп УоХкез, 111г ра^Ьо1о§18сЪег 
сЬагас^ег, !Ьге 8утр1отв ипА ХТгвасЬеп. Б1П 1ггепаг2ШсЬеп Ве1(;га§ га У01кегра1;Ьо1о^1е 
уоп Вг. Саг1 8(агк. 81;ии§агд. 1871.) Авторъ нк бол']&е ни мен^е, какъ доказываетъ, 
не безъ учености, что французы всЬ больны особымъ видомъ сумасшеств1я, который 
онъ иазываетъ то рага1у1:!8сЪе В10с1в]пп, то Го1!е га18оппа111;е, что они даже заражаютъ 
и друг1я нащи и ведутъ ихъ къ вырожденш. Доказательство — сочувствхе, которое 
питаютъ къ французамъ вс^ народы Европы. «Если, говорить ученый автох>ъ, 
аристократ1я Росс1и, если полуцивилизованные румыны, если юношески незр^аи 
Итал1я и изв'Ьстные круги Австр1и носятся съ симпат1ями къ Франщи, то это еще 
можно объяснить и простить; но если и «гордая» Англ1я еще и теперь высказываетъ 
симпатш къ французамъ, то мы обязаны назвать по имени это поведете. Съ пол- 
нтлмъ правомъ можно напомнить авгличанамъ пословицу: скажи мн^, съ к^мъ ты 
водишься, и я скажу, кто ты таковъ». Мы не см^емъ говорить о н-Ьмецкомь на- 
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еще оставалось изъ пр10бр']&тешй крымской войны^ то было по- 
гублено событ1ями 1866 г., которыя открыли Россш двери для 
вм'Ьшательства въ д-^^ла Германш> ^). 

Такъ писалъ Б. Францъ наканун']^ войны 1870 года. Но Росс1я 
не только не воспользовалась возможностью вмешиваться въ дйла . 
Герман1и (а если и вм']&шиваласц то чтобъ побудить южные 
дворы къ союзу съ Пруссхей), но д,аже помогла Пруесхи, удер- 
жавъ Австр1ю отъ нападешя. Результатомъ войны вышло вов- 
становлеше н']&мецкой импер1и, которая, по словамъ Франца, 
была <международнымъ> учреждешемъ. Истолкователь и пане* 
гиристъ Франца, д-ръ Бета, прив^^тствовалъ это возстановленхе 
благожелашями и советами не забираться исблючи'№льно въ 
д^а, ограниченныя территорхей Герман1и, а взять подъ свою 
защиту н'Ъмцевъ и интересы по всему св1&ту и сблизиться прежде 
всего съ Австр1ей для лучшаго огражден1я интересовъ герман- 
скихъ и м1ровыхъ, для выполнен1Я роли свсемхрнаго учрежден1я>. 
Правда, Росс1я подъ шумъ войны разорвала трактатъ парижскхй 
1856-го года, — не безъ поддеряьки Прусс1И, но н-Ьмецкая печать 
весьма настоятельно ув'бряла Россхю, чтобъ она не обманывалась 
насчетъ разм']&ра поддержки, какую ножетъ оказать ей Прусс1я, 
что интересы Австрхи на Дуна*]^ и на Балканскомъ полуострове 
солидарны съ интересами Герман1и. Обм^нъ канцлеровъ Гер- 
ман1и и Австрш дружескими депешами, наконецъ гаштейнское 
соглашен1е, можетъ окончательно порадовать гг. Франца и Бету^ 
послЪ событ1й 1866-го года, Гермашя не только не ослаб&1а, 
а усилилась и организовалась въ державу, «ежеминутно готовую 
къ нападешю>, и въ этомъ усиленномъ вид*]^ вступила въ же- 
ланный ими союзъ съ Австрхей, а потому еще лучше пригото- 
вилась для роли €всем1рнаго учрежден1я>^ для служешя €М1ро- 
вьГмь интересамъ цивилизац1и>. Остается только приступить 
въ исполнешю этой роли, — отодвиженхемъ Россш за ДнЬстръ 
и Двину. 



род^, — но не можеыъ не закатить, что учение, литераторы и политики н-Ьмецие 
представляютъ поразите^[ьное зр1^лище: вообразивъ себя сосудами высочайшей циви- 
лизации, какимъ-то богоизбраннымъ народоыъ, они вообразили, что интересы вс^хъ 
народовъ должны быть принесены въ жертву интересамъ одного богоизбраннато 
народа, % чуть кто см^етъ думать иначе, — того записываютъ или въ неизлечимо 
вольные, или поврежденные старости) или безнравственностш, или въ нав'Ьки осуж- 
денные на варварство. Особый ли это видъ маши, или свид:Ьтельство слабости гу- 
наннаго образовав1я, при несомненной учености, — не беремся р1^шать, но самъ 
'4>актъ самоосл'1плен1я и чудовищнаго эгоизма, который проявляютъ именно наиболее 
^сультурные слои Германш, представляетъ н']&что безирим^рное. 
1) К. Францъ, назв. сочин. стр. 438 — Ш:, 448 — 449. 

Томъ I. ^ Февраль, 1872. 43 
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Въ Австрш есть люди, которые уже преоткровенно выдаютъ 
тайну приготовлен1Й къ этому шагу. Надняхъ подвилась въ 
Лайбах'Ь довольно об'^емистая брошюра, очевидно писанная воен- 
нымъ: €Австро-Венгр1Я въ войн^ противъ Росс1и>. (Ое81;ег- 
гекЬ-Пп^агп хп е1пет Кпе§е ^е^еп Ки881ап(1. РоИйвсЬ-шхИ^йг.- 
^ео^арЬ. 81;и<11е. ЬахЬасЬ. 1871). Собственно брошюра эта не 
заслуасиваетъ разбора: состоитъ она изъ введенхя о внутреннемъ 
положенш Росс1и, нредставляющаго короткое извлечен 1е изъ 
большой книги Ю. Эккардта: ^ип^*Виз8^8сЬ ип(1 А11-Ыеу1ап- 
(ИвсЬ (1870); за введен1емъ сл'Ьдуетъ обзоръ р'&къ, горныхъ 
возвышен1Й, жел^зныхъ дорогъ, климата, населенхя частей Ав- 
стр1и и Россш, которыя могутъ стать театромъ войны, т.-е. Га- 
лищи, Трансильваши, Румынхи, Польши, западныхъ губерн1Й и 
новоросс1йсвихъ съ Бессараб1ей. Въ серединЪ вставлена глава о 
Карпатахъ, какъ оборонительной лин1и. Собственно брошюрка 
им^етъ видъ какъ бы географическаго пособхя, которое можно 
дать унтеръ-офицеру и грамотному солдату передъ началомъ 
войны Австр1и и Россш. Какъ географически-статистическое по- 
собхе она вполн'6 удовлетворяетъ своей ц'Ёли, но не им^етъ осо- 
баго интереса для русскаго читателя, кром'Ь разв'Ь путаницы въ 
глав'Ё о населеши запада Росс1и, путаницы, которая, въ виду 
того, что на н']&мецкомъ язык'6 есть хорошхя пособ1я по стати- 
стик']^ и этнографш, — умышленна. Вся фразеологхя о политике 
русской въ западномъ кра'6 разлет']^лась бы, въ виду точныхъ^ 
статистико-этнографическихъ данныхъ объ этомъ кра^^, поэтому 
составители брошюры напутали въ глав'Ь о населеши западной 
Росс1И сл'1дующихъ удивительныхъ вещей: по происхожден1ю> 
обитатели названныхъ губерн1й распадаются на сл:Ьдую1Д1я груп- 
пы: 1) На славянское племя: а) велпкоруссы. Эти распростра- 
нены по всему русскому царству; зд'Ьсь преимущественно въ 
Шевской губерши (?); Ъ) Малоруссыу — част1ю въ губернхяхъ 
Кхевской и Херсонской (!); с) Бгьлоруссы: въ губ. Могилевской (а 
только!); (1) Поляки. Эти образуютъ 7бУо населен1Я въ десяти 
польскихъ губерн1яхъ. 2) на литовг^еъ и леттов^. Они живутъ 
въ губершяхъ Могилевской (!), Виленской, Гродненской, Мин- 
ской (!), Волынской (!!) и Бхевской (!!!).... Поляки и жители по- 
граничныхъ губерн1Й (а именно литовскихъ; а каковы они — см. 
выше) испов'^^дуютъ почти исключительно римско-католическое 
в^роисаов'Ёдан1е>. Не знаемъ, оказалась ли бы такая ложь а 
населен1и запада Россш полезною для солдатъ австр1йскихъ при 
дальн'Ёйшемъ ход'Ь д'Ёйств1Й въ войн'Ь съ Росс1ей, когда они 
встр']&тили бы въ Волынской и Етевской губеря1и вм]^сто какихъ-та> 
страдающихъ отъ московскаго гнета вм^ст:Ь съ поляками лт-г 
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товцевъ, сплопгаое и враждебное полявамъ племя малороссовъ, — 
но пока такая лоаь можетъ произвести затуманивающее впеча- 
тлимте на мало искуснаго въ этнографической статистик'Ь австро- 
Б'&мецкаго читателя. Кром'Ь этой курьезной этнографхи западной 
Россш, въ брошюр* объ Австро-Венгрхи въ войн* съ Россхей 
въ политическомъ отношеши любопытно только введен1е, въ ко- 
торомъ авторъ взялся объяснить, откуда взялось всеобщее убгык- 
деиге в5 неизбгьжиости войны Австр1и съ Россхей. Причиной 
этому мн^шю и самой будущей войны, авторъ, всл'бдъ за Ю. 
Эккардтомъ полагаетъ внутреннее состоян1е Россхи и Австрш. 
Авторъ начинаетъ еще съ времени до восточной войны, въ ко- 
торомъ, между прочимъ, видитъ желан1е нашего правительства 
освободиться отъ руководства меттерниховой политики. Въ это 
время, подъ давленхемъ правительственной системы, образовалась 
парт1Я славянофиловъ, демократически-православныхъ и соцга- 
листическихъ. Глава посл'&днихъ, Герценъ образовалъ органъ 
печати, который оказывалъ влхяше на русское общество посл'Ь 
парижскаго мира. Несмотря на реформы, предпринимаемыя 
правительствомъ, русская печать, предводимая Герцейомъ, дошла 
до скрайняго отрицашя вс^хъ унасл^дованныхъ формъ обще- 
ства и авторитетовъ, — правительство стояло передъ дико вырвав- 
шемся на волю потокомъ, безъ всякихъ средствъ укротить его>. 
Тутъ случилось польское возстаме, — и с замечательное доказа- 
тельство незрелости и несамостоятельности русскаго общества >, — 
счастный челов^къ, /Л.. Батковъ, вызвалъ поворотъ въ общест- 
венномъ мнеши>. Этотъ Батковъ, с который самъ никогда не 
былъ демократомъ, призвалъ на помощь патрхотической реакц1И 
противъ поляковъ, демократизмъ и славянофильскШ сощализмъ, — 
и освобождеше массъ на запад* Росс1и, обрусенхе ихъ, вм^ст* 
съ уничтоженхемъ вышестоящихъ культурныхъ слоевъ, стало па- 
ролемъ русскихъ демократовъ, славянофиловъ и панславистовъ>. 
€ Правительство съум*ло воспользоваться поворотомъ обществен- 
наго мн^нк, и употребило прежнихъ противниковъ своихъ, осо- 
бенно дворянство, оруд1емъ для подавлен1я возставшихъ провинцхй. 
Люди, которые были известны какъ приверженцы стараго рода 
управлешя* и враги всякаго свободнаго ^вижен1я (какъ Му- 
равьевъ) были призваны для подавлен1Я возсташя Литвы и 
Польши. Насколько неспособны были въ Москв* и Петербург* 
въ 1859 — 61 г. различить свободу отъ анарххи^ но неспособны 
были и теперь отличить право государственнаго самосохранешя 
отъ груб*йшаго варварства и потоптан1я всякихъ челов*ческихъ 
правъ>. сВсего печальнее, что литовская система постепенно 
применяется и къ н*мецкимъ провинщямъ Лифляндш, Эстлян- 

43* 
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дн и Еурляяд1и, черезъ что всякое развитее и образоваше этихъ. 
провинцШ должно быть подавлено >. 

Разумеется, что принявшая такое направлеше Росс1Я должна 
вступить въ столкновеше съ Австро - Венгрхей (о Германхи ав- 
торъ не говоритъ), потому что Австрхя заботится объ удоволь- 
яен1и вс^хъ своихъ народовъ, чтобъ они не искали добра за 
границами ея. Росс1Я же поэтому <видитъ въ нащональномь 
развит1и поляковъ галицкихъ опасность для своей силы на бе^ 
регахъ Вислы и не пощадитъ, вероятно, никакихъ усилй, чтобъ 
стиснуть въ свои акел^зньтя когти и этотъ, еще пользующ1йся 
нац10нальнымъ существовашемъ обломокъ п']&когда могуществен- 
наго польскаго народа >. Къ этому сл-Ьдуетъ прибавить восточ- 
ный вопросъ и панславизмъ. Доказательство стремлен1Й Росс1и 
къ поглощен]ю вс^хъ славянъ авторъ брошюры видитъ въ книг'Ь 
ген. Фад'бева (переведенной на н^мецшй языкъ съ предисловгемъ 
Ю. Эккардта). Если въ последнее время русская печать выска- 
залась, что славянская Австргя не только не будетъ им^ть Рос- 
С1Ю своимъ врагомъ, но напротивъ того другомъ, — то авторъ 
брошюры не в^ритъ этимъ заявлешямъ, да, какъ видно, недо- 
воленъ и самымъ выраженхемъ с славянская Австр1я>.. Главный 
пунктъ столкновешя Россш съ Австрхей и по мн*н1Ю автора 
брошюры: Ое81;егге1сЬ-Пп§агп 1п еапет Кпе^е ^е^еп Ки881а11(1, 
пыходитъ опять Польша и поляки. По его предположен1ямъ, воен- 
ное столкновевпе произойдетъ скорее всего въ Польш'6, или изъ 
Польши, гд-Ь Росс1я им-Ьотъ хорошее стратегическое положете, 
которое однакожь с ослабляется* враждебнымъ ей настроетемъ 
народа въ Польше и Литв']&>.... 

Что же значатъ вс^ приведенныя нами выдержки изъ раз- 
ныхъ нФмецкихъ книгъ и книжекъ? Значатъ ли они, что Гер- 
ман1я и Австр1Я только и думаютъ, чтобъ броситься на Росс1ю 
и отнять у ней Польшу, а, если можно, то и большхй кусокъ 
земли? Мы этого утверждать не будемъ. Одно только важется^ 
несомненно, — это, что въ Австрш и Герман1и есть люди, ц&еыя 
парии, которыя считаютъ необходимой войну съ Росс1ей и от- 
торжеше отъ вея Польши, что къ этой войн% и въ Германш 
и въ Австр1и есть и приготовлен1я. Трудно, кажется, не вид^ть^ 
что для Прусс1и было бы очень выгодно присоединен1е царства 
польскаго, которое действительно превосходно бы округлило ея 
границы и дало бы ей преобладающее положенхе въ отношен1и 
къ востоку Европы. Выполнить этотъ захватъ въ союз-Ь съ Ав- 
стрхей было бы, конечно, легче' Пруссхи, ч-Ьмъ одной. Но во 
всякомъ случае, 'облегчен1емъ для операщй противъ Россш на. 
берегахъ Вислы -было бы враждебное русскимъ настроенте ноль • 



ВОСТОЧНАЯ ПОДИТШи ГКРНАНШ. 6?& 

скаго населешя, которое Прусс1Я не затруднилась 6бг привлечь^ 
об'бщашями нац10нальной свободы, — съ которымъ, впрочемъ^ 
она бы не очень церемонилась посл'Ьу ибо для германизащи 
Польши она вд'Ьсь им^^етъ еще бол']&е благопрхятное процентное 
число н'^&мцевъ и евреевъ, ч^мъ въ Познани. Повторяемъ^ 
что мы не станемъ приписывать правйтельствамъ Гермаши и 
Австр1и важк^евш приступить въ немедленному исполнен1Ю 
9тихъ плановъ. Видовъ правительствъ мы не знаемъ, пускаться 
въ области догадокъ не желаемъ. Мы говоримъ только о томъ, 
чтб видно, т,-е. объ обществ* и печати. Въ то же время мы не 
можемъ не видеть, что и правйтельствамъ Гермаши и Австро- 
Венгрш (особенно правительству парпи немецко-мадьярской) 
было бы д!]Бйствительно выгодно выполнить программу, кото- 
рую указываетъ имъ часть печати, программу, вытекающую 
изъ чувствъ и идей, ра8Д']&ляемыхъ въ общей своей тем'6> 
(стремлеше на Востокъ), можно сказать^ вс^мъ н^мецкимъ об- 
ществомъ. Конечно, для зарождающейся въ высшнхъ сферахъ 
Австрш федерально- славянской парт1и программа нанаден1я въ 
союз*! съ Прусс1ей и Германгей на Россш не была бы прхят- 
ною, — но эта парт1я, разъ, еще только нарождается, во-вто- 
рыхъ, — польск1е члены ея были б^ даже довольны этой про- 
граммой, а въ-третьихъ и остальные, даже славяне, могли бы 
ут'Ьшиться, что съ пр1обр'6тен1емъ части Польши, или Волыни 
и Подол]и и Бессараб1и, усилился бы нен^мецкхй и федераль- 
ный элементъ въ Австр1И. А ужъ много ли бы получила Авет- 
р1я областей, особенно у Вислы, при щч^^л^ добычи съ Прус- 
С1ей (много она получила после Датской войны), выиграли ли 
бы поляки и вообще славянскШ элементъ отъ введешя страны 
по Висл* и Днестру въ область германо-австрйскаго вл1ЯН1я, — 
это бы разъяснилось только впосл^дствш. 

Возвращаясь къ толкамъ н'1мецкихъ газетъ о гаштейнскйхъ 
переговорахъ, мы находимъ, что они находятся въ естествен- 
номъ соотв']&тств1и съ т^ми разсуждешями и стремлешями, ко- 
торыя им^^эютъ ц^ль отодвинут1е германской границы на востокъ. 
Что немецкая печать видитъ торжество свое въ свиданхяхъ двухъ 
ванцлеровъ, — совершенно понятно; что это свиданш, еслибъ оно 
им^ло посл%дств1емъ установленхе солидарности Австрхи и Прус- 
С1И въ д-Ьйствхяхъ на Восток* — понимая его въ обширномъ 
смысл*: отъ Польши и до Турцш, — есть самый радостный для 
германизма фактъ,— тоже совершенно естественно. На первый 
разъ не вяжется, какъ будто, съ желан1емъ расширен1Я насчетъ 
Росс1и и съ помощью поляковъ, ув4рен1е, что Россхю только 
потому и не позвали въ Гаштейнъ, что она недовольна опы- 
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тами гр. Гогенварта надъ прелоставленхемъ полякамъ свободн 
и автоном1и, но что германск1й канцлеръ взялся сгладить въ 
атонъ отношен1и шероховатости между Россхей и Австрхей. Но 
д'Ьло въ томъ, — какъ мы уже говорили, — опыты гр. Гогенварта 
относились не до однихъ поляковъ, а вс^хъ народовъ Цислейта- 
нш, недовольныхъ н']&мецБой гегемон1ей и центра:2[изац1ей; М1- 
нистерство гр. Гогенварта пользовалось ненавистью всей печати въ 
Герман1и, такъ что, если бы можно было, не жертвуя евчЬжь 
существенно въ пользу Россш, низвергнуть его, представивъ его 
пом']^хой соглашен1ю Австрхи съ Росс1ей, еслибъ можно было по- 
губить планы гр. Гогенварта и выставить передъ славянами, 
особенно передъ поляками, что врагъ ихъ автономш Росс1Я,— 
то ц']^ли в']&мецкой парт1и въ Австрхи и печати въ Гермаши 
были бы блистательнымъ образомъ достигнуты. Спустя извест- 
ное время, когда бы то найдено было нужнымъ, полякаыъ (но 
не русинамъ) можно бы было дать уступки, — на которыя го- 
тово было и министерство Гискры,— но то были бы только ус- 
тупки однимъ полякамъ^ а потому и не им^ли бы той опасной 
н^мцамъ прочности, какую ижкло бы признан1е правъ вс^хъ 
австр1йскихъ народовъ на самоуправлен1е и нацхональное раз- 
вит1е. То былъ бы д4;йствительно стратегическ1й и диплонати- 
ческ1й маневръ, — а не коренная реформа Австр1и, которая о№& 
могла бы положить основу для дружествганыхъ ея отношенгй къ 
Росс1и и вм^ст'Ь преграду для н^мецкихъ захватовъ въ восточ- 
ной Европ']^ отъ Чех1и до Польши и Бессарабш. Помешать этой 
реформ'Ь, помешать здоровому областному развит1ю поляковъ въ 
Австрш и вм^ст^ вооружить еще больше поляковъ противъ Рос- 
еш, — бол^е выгоднаго для завоевательной н'Ьмецкой партш 
результата, трудно себ4 и представить. Мы не , станемъ, — по- 
добно ДруГИМЪ руССКИМЪ ПублИЦИСТаМЪ, видеть въ Д']&ЙСТВ1ДГЬ 

дипломатовъ и толкахъ вс^хъ газетъ непременно ревультатъ за- 
ранее условленныхъ и дирижируемыхъ одною волею интригъ. 
Мы не знаемъ, в%рно ли истолкованы немецкою печатью при- 
чины отсутств1я русскаго уполномоченнаго въ Гаштейн^. Готовя 
допустить, что, особенно въ виду присутствхя и гр. Гогенварта 
при второмъ свидан1и имйераторовъ Германш и Австрш, гаш- 
тейнск1е переговоры на сей разъ кончатся пустяками. Повто- 
ряемъ опять-таки, что мы говоримъ не о моментальныхъ ине- 
в']&домыхъ комбинащяхъ дипломатическихъ, а о толкахъ и инстиш^ 
тахъ общества, вытекающихъ изъ постоянныхъ реальныхъ инте- 
ресовъ. Такимъ результатомъ реальныхъ интересовъ мы почи- 
таемъ сближеше Германш съ нЪмецко-мадьярской парт1ей въ Ав- 
стрш, которое не замедлило выявиться со времени войны 1 870 года. 
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Мы считаемъ совершенно естеетвеннымъ, что н'1мец 
интересы находятся въ противуположвости съ рус 
вянсБими, въ томъ числ'Ь съ реальными интересани ж.... 
(мы не говоримъ о массахъ народа, ' воторыхъ интересы везд:Ь 
требуютъ мира, но воторыя еще нигд'Ь не им^ютъ р'бшительнаго 
вл1ян1я на политику). Потому-то именно, безъ всякаго предва- 
рительнаго уговора Н']^ыецк1я газеты и политики и попадаютъ 
такъ ловко въ тавтъ всякой вредной для славянъ комбинац1и, 
потому-то они и изобр-Ьтаготъ самыя обидный для Росс1И и вред- 
ныя для нея и поляковъ отговорки, почему Росс1Я не была при- 
глашена приступить къ уговору, произведенному въ Гаштейн^. 
Все это д'Ьлается въ силу естественныхъ законовъ, правящихъ 
политикой подъ^ покровомъ произвольныхъ и случайныхъ комби- 
нащй, устроиваемыхъ дипломатами, — а такимъ естественнымъ 
стремлен1емъ для н']&мцевъ мы почитаемъ стремленхе къ воз- 
можно скорому окончательному захвату Чех1и и Морав1и и цар- 
ства польскаго и къ вцеден1ю въ сферу сильнаго вл1ян1я своего 
дунайскихъ княжествъ и Бессарабш. 

Что же д4;лать въ виду этихъ стремлен1й Росс1И? Мы съ 
любопытствомъ прислушивались къ голосу русскихъ газетъ по 
случаю гаштейнскихъ переговоровъ, ожидая въ нихъ найти то же 
чуткое понимаше своихъ интересовъ, какбе видимъ въ журна- 
листике и литератур'^ н'бмецкой. Мы прочли въ €Голос']Ь> и 
«Московскихъ В'Ьдомостяхъ> выражен1е тревоги въ виду того, 
что въ Гаштейн']^ можетъ быть задумана какая-либо вредная 
для Россш комбинащя. Бъ сС.-Петербургскихъ Б'Ёдомостяхъ> 
мы встр'Ётили, по обыкновен1ю, успокоительныя размышлен1я о 
невозможности какой бы то ни было враждебности къ намъ со 
стороны Германш посл'Ь того, какъ Росс1Я оказала ей такую 
услугу въ посл'Ьдней войн^, ни со стороны Австр1и, которая 
становится бол'Ёе славянскимъ государствомъ , а потому те- 
перь бол'Ёе ч^мъ когда-либо странно ожидать ея столкно- 
вен1я съ Росс1ей, которая всегда желала реформъ въ Австрш, 
которыя бы дали въ ней силу славянскому элем(внту. Бее это 
было бы хорошо, если бы въ Гермаши не считали 11-ю запо- 
ведью мн^нхе, что* въ политике не можетъ быть р^чи о благо- 
дарности, и если бы главнымъ д^йствующимъ лицомъ въ гаш- 
тейнскихъ переговорахъ со стороны Австрхи не былъ гр. Бейстъ, 
котораго всего мен^е можно назвать другомъ, с славянской! Ав- 
стр1и. Бсего характернее въ нашихъ газетныхъ толкахъ о гаш- 
тейнскомъ свидав1и оказалось, по нашему мн^шю, письмо <Ав- 
стр1йскаго славянива> въ сМосковскихъ Ведомостяхы. Этотъ 
последнш предполагаетъ самыя враждебныя Росс1и намерешя 
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въ уговорахъ двухъ Еанцлеровъ въ Гаштейн'Ь. Его даже не 
смущаетъ то обстоятельство, что въ окончательнмхъ перегово- 
рахъ въ Зальцбург* долженъ былъ принять учасйе и гр. Го- 
генвартъ, и то, что по^здк-Ь императора австрхйскаго въ Ишль 
предшествовалъ девретъ о распущеши сеимовъ провинц1й, гд*]^ 
противуславянсвая централистичесвая парт1я им^ла большинство, 
и ^то тавимъ образомъ правительство австрхйсвое, или по врай- 
ней м'Ьр'Ь часть его изъявила готовность вступить на путь, во- 
торый долженъ свор'Ье довести до соглашен1Я его съ Россхей, чЬмъ 
до вражды. Пишущш для «Мосвовсвихъ Ведомостей» славя- 
нинъ знолъ, ДЛЯ вого писалъ: онъ и въ самнхъ планахъ гр. 
Гогенварта, воторые тавъ долго я1&жецБля газеты называли за- 
думанными въ Петербург*]^ (1^фомъ Хотевомъ) планами и о 
воторыхъ возлагали надежду на вн. Бисмарва, что онъ разру- 
шитъ ихъ съ гр. Бейстомъ,— приписываетъ тоже долю участ1Я 
во враждебныхъ Росс1и замыслахъ. По предположен1ямъ <авст- 
ршсваго славянина > планы гр. Гогенварта им-^&ютъ ц^лью вре- 
менно задобрить чеховъ и въ то же время поощрить полявовъ 
въ Галицш и ослабить руссинсвую тамъ оппозицш уступвами 
и русинамъ трехъ гимназ1й и назначенгемъ на разный служебныя 
м4ста н4свольвихъ русиновъ, преимущественно т4хъ, воторые 
держатъ себя подальше отъ <Мосввы>. Словомъ, ворреспондентъ 
сМосвовсвихъ , Ведомостей >, — подражая методу, обывновенно 
употреблявшемуся самой редавщей, предполагаетъ слишкомъ ужъ 
сложную интригу изъ слишвомъ разнообразныхъ элементовъ. И 
въ довершен1е ворреспондентъ, воторый боится, что въ нймецвой 
интригЬ противъ Россш принимаетъ учасие и партш, заявив- 
шая своею ц')6лью примиренхе съ славянами, — сов-Ьтуетъ Россш 
не тольво с вооружиться съ ногъ до головы >, но и провозгласить 
<славянсвую политиву>, — начавъ ее, вероятно, съ протестовъ 
противъ сопытовъ гр. Гогенварта съ полявами>, т.-е. со вс4мн 
славянами въ Австрхи. На этотъ разъ обывновенно смелая въ 
вомбинац1яхъ редавцхя мосвовсвой газеты не пошла за своимъ вор- 
респондентомъ и оставила на его ответственности его подозренхя 
въ гр. Гогенварту. Правда, что редакщя заметила, что въ Ав- 
стрхи затевается, очевидно, что-то неладное, йо что именно и что 
делать въ виду затеваемаго тамъ Росс1и — редавцхя, обывновенно 
довольно решительная, на этотъ разъ не свазала. Чему же при- 
писать тавое замешательство редавц1и? 

Намъ важется, что тотъ сортъ политивовъ руссвихъ, воторый 
представляется въ публицистиве «Мосвовскихъ Ведомостей > и 
вторящимъ имъ €Голосомъ>, действительно попал ъ въ замеша- 
тельство по вопросамъ австрхйскимъ и связаннымъ съ нимъ 
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кезкдупародннмЪу еще въ худшее, ч^Бмъ попала по нимъ печать 
л'^^мецкая со временъ залвлен1Я плановъ министерства Гоген- 
варта. Камнеыъ претвновен1я для нашихъ политиковъ, кавъ и 
для н^мецвйхъу служатъ поляки^ причемъ, надо сознаться, чта 
н^мецв1е политики не только ловче обходятъ этотъ камень, ч'^^мъ 
наши, но даже изобр^таютъ не лишенные ловкости прхемы, чтобъ 
повернуть этотъ камень въ свою пользу. Немецкая печать была^ 
предовольна < опытами гр. Бейста> образовать изъ поляковъ в'&ч- 
ную угрозу Росс1и на ея границахъ, его плану, < прижимая сла- 
вянъ къстЬн4>, опереться на н-Ьмцевъ, мадьяровъ и поляковъ, 
Ихъ только смущало н'ёсколько, что автоном1я поляковъ въ Га- 
лищи невыгодно отразится на полякахъ въ Познани, но они 
ут-Ьшали себя надеждою, что удайся, съ помощью поляковъ, — 
< обработать > чеховъ, словинцевъ, и т. п., удайся съ помощью 
поляковъ диверс1Я противъ Росс1и, они усп^ютъ и поляковъ 
обработать въ свою очередь, а потому они нашлись: отдать по- 
лякамъ въ жертву русиновъ, поощрять ихъ фантазш, но елико 
возможно не давать имъ реальной автономш въ ихъ кра']^. Бакъ 
ни затруднено теперь положен1е н^мецкихъ политиковъ въ виду 
того, что поляки получаютъ автономш не исключительно, а вм'б- 
ст^ съ другими славянами, но они все-таки не совс^мъ уны- 
ваютъ, по крайности, относительно плана употребить поляковъ, 
вакъ оруд1е противъ Росс1И, или хоть натравливангемъ поляковъ 
въ эту сторону отвлекать ихъ отъ здороваго развития. Нашихъ 
политиковъ положеше стало хуже. Бзявъ себ']^ за образецъ прус- 
скую систему д^йств1Й въ Познани, рекомендуя ее постоянно на- 
шему правительству въ отношенш къ Польше, — наши поли- 
тики, въ то же время, не могли же находить одобрительною ту же 
политику, напр., въ Чех1и и такимъ образумъ были въ одно время 
и централистами и врагами принципа народности, и федерали- 
стами и народовцами. Пока поляки поудерживали н']&мецко-мадь- 
ярскую централистическую и дуалистическую парт1ю въ Австрхи^ 
пока они решительно не признавали правъ русиновъ, отданныхъ 
имъ гр. Бейстомъ и министерствомъ Гербста - Гискры, — все 
шло гладко: можно было говорить, что поляки — выродки сла- 
вянства, друзья его враговъ, притеснители, незаслуживште иной 
м^ры, кроме той, какою имъ м^ряютъ и т. п. Но можно было 
считать въ уступкахъ имъ со стороны Австрхи только враждеб- 
ную м4ру противъ Росс1и и плату за измену славянству. Но 
вотъ сила событ1й заставляетъ поляковъ обратиться къ славянско- 
федералистической парт1и, побуждаетъ ихъ подумать объ уступ- 
кахъ русинамъ,' — ^^ уступки эти еще въ области об4щан1й и очень 
не велики, но уже поляки въ Галищи отказались отъ безуслов- 
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наго отрицан1я правъ русиновъ, выражаенаго терминомъ: <тета 
Кие!! Мало того, въ польской печати начинаютъ раздаваться 
голоса въ пользу примирен1я съ РосЫей. Сила событ1й по- 
буждаетъ и самыя высов1я 'х^феры въ Австр1и подумать о даро- 
ваши вс^мъ славянсБинъ народамъ и областямъ, — въ томъ числ^ 
и полякамъ, — нащональной и областной автономхи. Чтб теперь 
говорить нашимъ политивамъ, особенно въ виду того, что теперь 
н^мецше публицисты начинаютъ пользоваться именемъ Росаи 
для того, чтобъ подорвать ненавистныя инъ н^ры въ уставов- 
лешю федерализма и нащональнаго равнопраб1Я въ Австр1и? 

Сказать очевидно нечего, — остается пробормотать что-нибудь. 
Вотъ куда обыкновенно и заходятъ люди^ которые не им'^^ютъ 
твердыхъ политичесвихъ уб'Ьакденхй, основанныхъ на логическЕ 
проводимыхъ моральныхъ началахъ, а держатся, вместо поли- 
тики, принциповъ € политики м'Ьропр1ЯТ1Й>. Горе такимъ полити- 
камъ, если они не обладаютъ вполн']^ посл'Ьдовательнымъ само- 
осл^плешемъ^ въ род* того, напр., которое присуще всбмъ н4- 
мецкимъ политикамъ, разсуждающимъ о славянахъ въ' Познани 
и Чех1и. Эти могутъ, сохраняя полн'Ьйшую в']&ру въ свою пра- 
воту, кричать на, весь М1ръ о своихъ правахъ на Эльзасъ, жа- 
ловаться на прит'Ьснен1я н']&мецкаго элемента въ Лифляндхи и 
въ то же время не вид'Ьть въ стремленхяхъ чеховъ къ равно- 
прав1ю съ немцами на своей земл^ ничего другого, кавъ ссла- 
вянскую продерзость> (81ау18сЬе ПеЪегтиЛ), потому что н4- 
мецгае публицисты и политики застрахованы отъ всякихъ коле- 
бан1Й и угрызешй совести въ такихъ случаяхъ учешемъ о без- 
конечномъ превосходстве н'Ьыцевъ надъ вс^ми народами, а по- 
тому и о правахъ ихъ на исключительное положеше. Бъ сожа- 
л'&шю, или къ счаст11р, подобная в^ра въ себя не окр'^^пла еще 
до такой степени въ умахъ и'сердцахъ нашихъ публицистовъ 
и политиковъ, — оттого имъ приходится играть теперь по отно- 
шен1ю къ австр1йскимъ и связаннымъ съ ними между народншсъ 
д'&камъ роль по истине жалкую. Б:Ьда была бы не велика, если 
бы, вслёдъ за публицистами толка «Московскихъ В'Ёдомостеи> 
и < Голоса >, не была вовлечена въ то же неблистательное полоясе- 
ше и добрая доля посл^довавшаго за ними общества нашего. 
Ахиллесова пята всЬхъ разсуждешй нашихъ политиковъ объ 
австр1йско - славянскихъ дёлахъ, — поляки, царство польское. 
Это же, какъ мы вид'Ьли, и пунктъ, куда м^титъ и часть не- 
мецкой публицистики, поставившая своимъ девизомъ продолже- 
Н1е наступлен1я н'быцевъ на востокъ, и начавшая теперь съ Че- 
хо-Морав1и и царства польскаго. При враждебности полявовъ 
къ Росс!? выполнить зто движенхе будетъ легче не только въ 
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царстве польскомъ, но и въ Чехш, которая можетъ быть охранена 
отъ германизма только дружнымъ союзонъ славянства, хотя бы 
духовнымъ (если Австр1я сохранится), а то и матер1альнынъ 
(если доидетъ д^ло до распадешя Австрш). Итакъ, вопросъ о 
легкости или трудности исполнен1д заыысловъ, по крайней м^р^ 
одной партш, — если не всей интеллигенщи въ Гермаши (чтб, 
кажется, будетъ в*рн*е), — сводится на вопросъ объ отноше- 
шяхъ между русскими и поляками. Если при враждебности меж- 
ду т^ми и другими всякое наступлен1е н^мцевъ на востокъ, 
напр. хоть, согласно программ'^ Б. Франца и Р. Бёкпа, въ вид'Ь 
принят1я поляковъ подъ защиту н'Ьмцевъ, — облегчается, то 
ясно, что надо подумать о средствахъ къ устранешю этой враж- 
дебности. Объ этомъ мы сейчасъ и поговоримъ, а прежде оста- 
новимся на томъ, точно ли враждебность къ намъ поляковъ такъ 
опасна, и на томъ, какъ сложились наши отношен1я къ Польше, 
которыя, очевидно, мы должны /переменить, — точно ли эти отно- 
шен1я такого рода, что перем'Ёна ихъ была бы затруднительна. 



Ц1. 

Уб']&дившись, что въ н^мецкомъ обществе существуетъ пар* 
Т1Я, желающая захвата царства польскаго и разсчитывающая на 
враждебность къ намъ поляковъ, мы должны обратиться къ во- 
просу о томъ, насколько эта враждебность можетъ быть намъ 
опасна. Н^тъ никакого сомн'Ьшя, что, въ случае вступлен1я въ 
Польшу арм1Й пограничныхъ намъ державъ, или хоть одной изъ 
нихъ, еслвбы нротивъ насъ стала даже одна часть населешя въ 
Польш*]^, то д^йствхя нашей армк были бы порядкомъ за- 
труднены, даже если бы вся помощь враждебной намъ арм1и 
состояла только изъ такъ - называемой польской революцюнной 
парт1и. Но есть много основан1й предполагать, что въ случа'Ь 
в«туплен1я въ Польшу непрхятельской арм1и, не только записные 
револющонеры, но и добрая доля дворянства и горожанъ по- 
шла бы нротивъ насъ, если бы над'бялась какого-либо улучше*- 
Н1Я своего нащональнаго существован1я. Известно, что послед- 
нее польское возсташе, 1861 — 63 года, им-Ьдо наибольшую под- 
держку въ м^щанахъ. До сихъ поръ не выяснено отношенхе къ 
нему крестьянства: въ нашихъ газетахъ, — напр., въ сМосков- 
скахъ Ведомостяхъ> писалось разъ, что крестьяне споддержи- 
ваютъ законный порядокъ>, другой, — что <населеше равно- 
душно > къ борьбе нашихъ войскъ съ мятежниками. Въ настоя- 
щее время, после меръ въ пользу крестьянъ въ царстве ноль- 
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свомЪу принятыхъ съ 1864-ГО года, можно а ргюп сказать, что 
масса крестьянсваго населешд ве равнодушна, а скор']&е со- 
чувственна Бъ власти нашего правительства. Но сочувств1е, ко- 
торое держится исключительно памятью объ одной матер1альной 
м-Ьр*, не долговечно. И тутъ, кавъ и во внешней политик*— 
{благодарность долго не живетъ. Необходимо, чтобъ сочувствхе 
партш, или даже массы поддерживалось постоянно рддомъ дМ- 
€тв1Й, постоянно И органичбски развивающихся одно изъ другого. 
Но въ отношеши къ царству польскому надо зам']&тить, что 
посл'Ё жЬръ по крестьянскимъ над^ламъ 1864-го года и отчасти 
по преобразован1ю городовъ, не предпринято до сихъ поръ ни- 
чего, вБрод* земскихъ учреждешй, или судебной реформы, чтббн 
вело къ явному улучшешю матерхальнаго и юридическаго поло- 
жен1Я массъ. Съ т^хъ поръ главное количество к'1ропр1ДТ1Й въ 
дтомъ кра']^ направлялось къ тому, чтобы < административно 
€лить его съ Росс1ей>, — мЬропргятхя, изъ коихъ мнопя могутъ 
«быть и полезны въ административномъ отношеши, но польза ко- 
торыхъ мало понятна для массъ городского и сельскаго насе- 
лешя, а конечная ц^ль которыхъ — обращеше такъ-называемаго 
«царства польскаго> въ <Привислинск1Й край> особенно пргятна 
польскому населешю, даже самому удаленному отъ револющон- 
ныхъ мечтан1й, быть не можетъ. Посл-Ь мЬръ по устройству 
сельскихъ поземельныхъ отношеши, съ 1864-го года принятыхъ 
въ царств* польскомъ, наиболее затрогиваютъ тамошнее насе- 
лен1е м*ры по народному обравованхю. Но эти м*ры поел* 
1864-го года потерпЬли сильное изм-Ьненхе: указы 1864-го года 
мм-Ьди ц-Ьлью предоставлен1е каждому народному элементу въ 
вра* возможности образованк на родномъ язык* (польскомъ, 
русскомъ въ ушатскихъ областяхъ и литовскомъ въ части Авгу- 
стовской губерн1и), причемъ принципъ народности доведенъ былъ 
даже до крайности устройствомъ на государственный счетъ си- 
етемы н*мецкаго образованхя для н*мецвихъ волонистовъ, ко- 
торые не составляютъ народности въ царств* польскомъ, вакъ 
не составляютъ ее колонисты въ Таврической или Самарской 
губерн1и. Съ 1866 — 67 годовъ, эта система, возв*щенная тор- 
жественнымъ государственнымъ актомъ, ресвриптомъ и указамн 
1864-го года, стала, рядомъ чисто административныхъ м*ро- 
пр1ят1й, превращаться въ систему <обрусешя> Польши посред- 
ствомъ образован1я на русскомъ язык*. Изв*стная часть нашей 
публицистики, прив*тствующая подобныя м*ры и включающая 
губерши сПривислинскаго края> въ число сдевятнадцати за- 
падно-русскихъ губерн1Й>, придумала даже, перед*лавъ ай Ьос 
гипотезу польскаго историка Шайнохи о норманнскомъ проис- 
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:|^ождети польсваго государства (кавъ и русскаго), оригиналь- 
ное учен1е о польской народности и цив|иизац1и, по коему касса 
польскаго народа (мазуры, малополдне, великополяне и т. п.) 
не им']&егъ ничего общаго съ своими высшими классами (лгхи* 
тами), что первая такъ близка къ русскому народу, что ей все 
равно, учиться ли по-польски, или по-русски и что даже обу- 
чен1е ея по-русски будетъ завершен1емъ освобожденхя славяно*- 
иольскаго населешд Привислинскаго* края отъ ига лехитовъ. По 
этому оригинальному учешю, нашедшему себ^ прибежище пре« 
имущественно въ газете «Голосъ>, вся предшествовавшая поль- 
ская истор1я и вся польсвая литература есть истор1я и лите- 
ратура не поляковъ, а лехитоьъ, и потому народъ славяно-подь- 
ск1й не только можетъ, но и долженъ быть воспитанъ вдали 
отъ этой истор1и и литературы, и совершенно на т^хъ же на- 
чалахъ, по т^мъ же прхемамъ, какъ и народъ славяно-руссшй. 
Врядъ ли нужно серьезно доказывать, что эта теор1я есть только 
перелицованная на русск1Й ладъ теорк Духинскаго и Б^, то 
учен1е, по коему сн'Ьтъ Руси>, а есть только Польша и Москва^ 
причемъ Польша обнимаетъ и Б:&лорусс1ю съ Малороссхей, на- 
родъ которой есть такая провинщальная разновидность поля- 
ковъ, какъ и кракусы и мазуры, а €Мосвва>, т. -е. велико- 
руссы — финно-татарск1й народъ, тираномъ налегш1й на сла- 
вянъ привислинскихъ и придн!Ьпровскихъ и т. п. 06^ теор1И 
пере\ъ лицомъ науки им4ютъ одинаковую ц-Ьну, — и нельзя по- 
здравить того политическаго деятеля, который бы положилъ въ 
основу своей деятельности которую-нибудь изъ нихъ. Надо впро- 
чемъ сказать, что если у насъ и есть приверженцы перелицо- 
ванной теор1И Духинскаго въ прим'Ёнеши къ <обрусешю>, или 
<разлехичивашю> Польши, то не вс^ сторонники этого <обру- 
€ен1я> опираются на теор1Ю <Голоса>, да и сами <сферы>, 
представляемыя «Голосомъ> иногда высказываютъ и друпя осно- 
ван1я въ пользу €обруеен1я> Польши. 

Совершенно другое подразд'Ьлен1е обрусителей представляютъ 
<Московск1я ВЕДОМОСТИ!, хотя и они по временамъ не соэсЬмъ 
вечужды вышеупомян^тыхъ <лехитскихъ> теорш «Голоса>, кото- 
рый, въ свою очередь, по временамъ заб^гаетъ въ сферу аргумен- 
товъ с Московскихъ Ведомостей >. Эти последн1е, защищая исклю- 
чительное употреблен1е русскаго языка въ публичной жизни и об- 
разован1и < Привислинскаго края>, опираются на государственную 
точку зр^шя, понимаемую, конечно, въ извЬстномъ смысле. Соб- 
ственно говоря, эта 'точка зрЬнья выражается въ вопрос*, ко- 
торый часто слышишь отъ людей изв^стнаго направлешя устно 
и въ печати: почему мы не можемв и не должны сдтьлашь того, 
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чта д1ьлала Францгя вб Эльзасгь и дгьлаетъ и до сих9 тр^ 
Пруссгя еь Познани? Оба эти государства въ государственной 
жизни не знали н'ЬиецБОй народности въ Эльзасе или польской 
въ Познани. Тутъ мы попадаемъ на трудный врпросъ о госу- 
дарственности и рародности, — который составляетъ одинъ изъ 
камней преткновен1а новаго времени и который въ нашей не- . 
чати разработывается преимущественно въ <Московскихъ В^до- 
мостдхъ>. Эта посл'Ьднад газета не разъ провозглашала, что 
государство должно опираться на нащональность, что въ ви- 
дахъ единства государственнаго та этнографическая народность, 
которая составляетъ большинство въ государстве и которая при- 
няла наибольшее участ1е въ сложенш этого государства, должна 
быть принята за государственную (политическую) нацхональность*,. 
ея признакъ, — языкъ, долженъ одинъ считаться государствен- 
нымъ, языкомъ политической жизни. Такова народность фран- 
цузская въ отношеши ко вс&мъ народамъ, входящимъ въ со- 
ставъ французскаго государства (французамъ съ провансалами,. 
бретонцамъ, в']&мцамъ, фламандцамъ и т. п.\ немецкая въ Гер- 
ман1и по отношешю къ датчанамъ, литовцамъ, поляканъ; а та- 
кова же и народность русская въ Росс1и. Рядомъ съ этою на- 
родностью политическою могутъ существовать и даже развиваться^ 
друг1Я, народности меньшихъ племенъ, но они им']^ютъ право на 
проявлен1е только въ частной жизни, а не въ государственной. 
Нельзя не вид'Ьть, что посл^днхя уступки какъ-то мало гармо- 
нируютъ съ первымъ общимъ положенхемъ, и что зд^сь, какъ и 
въ вопросе о религ1и и государств']^, только и могутъ быть при- 
знаны логическими дв'ё системы: или равноправность нац10наль- 
ностей, или уничтожен1е меньшихъ нащональностей въ пользу 
большей, какъ въ религ10зной политике или равноправность ре- 
ЛИГ1Й или пресл^дован1е уклонен1Й отъ государственной релипи. 
Всяк1Й же бол^е или мен^е средшй терминъ и зд'Ьсь будетъ 
страдать неопред'Ёленностью и непосл'Ьдовательностью, какою, на- 
прим^ръ, отличается терпимость къ религ1ямъ, а не веротерпи- 
мость. 

Въ самомъ д'&ле, обуявш1е въ посл']&днее время Европу война 
и споры внутри государствъ изъ-за нац1ональности, всё эти за- 
боты о германизащи, колонизацш, обрусенш и т. п. напо- 
минаютъ во многомъ релипозныя войны ХУ1-го и ХУП-го в., 
а заботы о государственной народности во многомъ аналогична 
съ заботами о государственной религ1И. Въ т'Ьхъ религ10зныхъ 
пресл^довашяхъ, которыми полна исторк XVI -го и ХУП-го в., 
кром^ чисто ,религ1озной стороны, обусловливаемой свойствен- 
шшъ известной степени развит1я челов^ческаго инстинктомъ 
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релипозной исключительности и фанатизма, была еще и полити- 
ческая сторона. Бакой-нибухь Филиппъ П-й Испансшй, когда 
защищалъ свою политику пресл'Ьдовавхя отклонен1й отъ католи- 
чества, ссылался и на прим'Ьръ государей протестантскихъ и 
утверждалъ, что ии^еть ц^лью огражден1е единства государствен- 
наго, которое, говорилъ онъ, несов]с^стно съ релипознымъ раз- 
д'1лешемъ. Отнюдь на^ьзя отрицать, что д'Ьйствительно релипоз- 
ное единство облегчаетъ единство государственное, усиливая связь 
между членами государства. Но изъ этого, во-первыхъ, не сл^- 
дуетъ, чтобы государство им'Ьло право силою устанавливать 
единство религ10зное, разъ когда оно нарушено или не существо- 
вало, потому что государство тогда нарушитъ священн']^йш1Я права 
личности и породитъ так1я явлешя и стремлен1я внутри себя, 
которыя уничтожатъ самую ц'Ьль государственной жизни: благо 
матер1альное и нравственное по возможности каждаго члена его. 
Во-вторыхъ, погнавшись, съ ц']^лью установлешя единства госу- 
дарственнаго, за установленхемъ единства релипознаго, полити- 
ческая власть именно ослабить единство государственное, — по- 
тому что гонимыя парт1и будутъ стремиться образовать госу- 
дарство въ государств*, стараться войти въ союзъ съ родствен- 
ными имъ элементами въ другихъ государствахъ и т. п. Такъ, 
во время религ1озныхъ войнъ въ ХУ1-мъ и ХУП-мъ в. фран- 
цузсше гугеноты призывали на Франц1Ю войска Англ1и, а ка- 
толики — Испанш, пока наконецъ истинные патр10ты француз- 
ск1е не дошли до пониманхя, что только свобода совести, т.-е. 
отд4лен1е понят1Я о государств* отъ понят1я объ религш, и 
ножетъ установить единство государства. Хотя у насъ и не 
было релвпозныхъ войнъ (исключая западной Росс1и, нахо- 
дившейся подъ власт1ю католической Польши, истор1Я которой 
воолн* подтверждаетъ мысль о томъ, что политика, заботящаяся 
о насильномъ релипозномъ объединеши для единства государства, 
ведетъ къ противуположному результату), однакожъ и у насъ 
долговременное господство ученхя, что православхе и русская 
народность и зат*мъ государство — синонимы, довело до того, 
что у насъ католикъ, протестантъ, еврей считаютъ себя не рус- 
скими, — ч^мъ наше нац1ональное и государственное единство и 
ослабляе||;^. Борьба релипй между собою, борьба государствъ 
съ разноб*р1Ями повела Европу къ множеству кровопролит1й, 
въ погибели и распаден1ю многихъ государствъ, къ истреблешю 
н^сколькихъ и религюзныхъ обществъ, но въ конц* концовъ 
Европа пришла къ уб*жден1Ю въ необходимости, именно для 
спасен1я единства государственнаго, разд'Ьленхя области церкви 
д государства, и хотя почти во всей западной Европ* остались 
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учрезкдешя < государственной церкви», но учрежден1я эти сде- 
лались чисто номинальными, на д^л^ же, даже и теперь, въ за- 
падной Европ§ вс']^ церкви могутъ быть названы равно государ- 
ственными и все идетъ къ тому, чтобъ ни одна изъ нихъ не была 
таковою, какъ это почти и осуществлено въ с^веро-американ- 
СЕИхъ штатахъ. Весьма поучительно, что, во время кровопро- 
ЛИТ1Й И8ъ-за стремленШ государственныхъ людей установить и 
охранить единство государствъ посредствомъ единства религхоз- 
наго, гораздо больше государствъ погибло и распалось, ч^мъ 
релипозныхъ обществъ и ученей. 

Подобное же мы видимъ и въ истор1И попытокъ къ насиль- 
ственному установлен1ю нащональнаго единства, — ставшихъ 
особенно частыми въ посл'^&днее стол'1т1е. Вообще до сихъ поръ 
толыго огнемъ и мечомъ да долговременной колонизаЦ1ей и 
могди быть истреблены яащонадьности, — что особенно им^ло 
м4сто въ исторхи стремлен1я на востокъ н'Ьмцевъ и русскихъ. 
Но объ огн4 и меч-Ь теперь и говорить нечего; колонизащя 
теперь по большей части (исключая опять-таки колонизацш 
н^мцевъ среди с^верозападныхъ славянъ и русскихъ, среди 
финновъ, т.-е. исключая случаевъ многочисленной и издавна 
подвигающейся колонизащи) приводитъ къ обратному результату, 
т.-е. къ тому, что колонисты усвоиваютъ народность, среди коей 
поселились. Стремлен1я обезнародить изв'Ьстныя племена, съ ц'блью 
упрочен1я государственнаго единства, вызываютъ по большей 
части нацдональную энерг]ю въ племени, надъ которымъ хотятъ 
произвести нравственную операщю, и приводитъ иногда къ распа- 
ден1ю государствъ или отпаденш отъ нихъ частей: такъ, м^ры 
1осифа П къ германизащи австршскихъ народовъ послужили 
къ пробужденш ихъ народнаго самосознан1я; такъ отпала отъ 
Австрш Венгр1я (тогда какъ Тессинскхй кантонъ остался за 
Швейцархей); такъ распалась Голланд1я возсташемъ не только 
валлоновъ, но и фламандцевъ. Новая истор1я представляетъ 
только одинъ прим'Ёръ относительнаго успеха м']^ръ нащональнаго 
централизма, а именно изв'Ьстное офранцуя^еше Эльзаса и Ло- 
тарингш и фламандскихъ частей Франщи, ставшее особенно 
сильнымъ со времени французской револющи и не сопровож- 
давшееся ни многочисленной колонизащей, ни кровооюолитными 
насил1ями. Но тутъ характерно то обстоятельство, что — какъ 
признаютъ сами нФмецше патрюты, — наиболйе хлопотали объ 
офранцужеши Эльзаса и Лотариипи м']&стные уроженцы, н']&мцы 
же (Подобное же было и въ фламандской Бельгхи посл-Ь присо- 
единев1я ея къ французской республик*), — чтб объясняется т4мъ, 
что, говоря современнымъ той эпох* выражешемъ, <языкъ, на 
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которомъ написано было прово8глашен1е нравъ человека, — сталь 
лзыкомъ свободы» ^)» Другое характерное обстоятельство въ рас- 
пространен1и французскаго языка въ эпоху револющи шло въ 
связи съ крайне-централистическими идеями, которыя навонецъ 
погубили реБолюц1ю и ослабили Франщю. Грегуаръ, въ своемъ 
доклад'Ё €0 необходимости и средствахъ уничтожить разнор'1ч1Я 
(ра1:о18) и ввести въ общее употредлен1е французсши язывъ и 
въ составленномъ имъ декрет'Ь, который обнародовалъ Бонвентъ 
въ 1794-мъ году, обратился къ народу французскому съ сл-Ь- 
дующими словами: < Граждане, вы имеете счаст1е быть фран- 
цузами!... вы проклинаете федерализмъ политичесвш; откажитесь 
же отъ федерализма въ язык']^: языкъ долженъ быть одинъ, какъ 
и республика; съ севера на югъ, на всемъ пространстве земли 
французской надо, чтобъ р']&чь была также объединена, какъ 
п сердца. Разные дхалекты вышли изъ нечистаго источника 
феодализма: это соображеше должно сделать ихъ вамъ нена- 
вистными.... Свободные люди, бросьте языкъ рабовъ и усвойте 
дзыБъ вашихъ представителей, языкъ свободы! > НЪ несмотря 
на вс^ старашя центральнаго правительства, несмотря на 
помощь представителей местной интеллигенцхи, не только не 
удалось уничтожить Н']^мецк1й и фламандскш языкъ въ населенш 
не-французскихъ департаментовъ Франщи, но въ посл']^днее время 
произошло явно обратное движете въ интеллигенщи этихъ 



^) См. В1сЪ. ВоескЪ. В!е В(а11в(18сЬе Ве^еа^ап^ дег Уо1квргасЪе, аЬ Кеппге1сЪеп 
4ег На110паШ&( (въ 2е118сЪг. дег Уб1кегр87сЬо1о^'е ипд 8ргасЬт1Г]88еп8сЪа11;, 1866 т. 
1Т1 НеГ{. 865, 382 и сл^д.— Наи(1еУ111е. Ьа Каиопа!!!^ Бе1$е ои Шатапдв е! АУаПопв. 
1870. 26 и сл^д. — Боккъ говорить,— что средства, которыми французское прави- 
тельство пользуется для офранцуженхя Эльзаса не похожи на гЬ, которыя употреб- 
ляло датское противъ н'Ьмцевъ въ Шлезвпг^. Датское правительство хотело <оданить> 
€и:Ьшанные округа посредствомъ пос1анвнхъ датчанъ, а въ н^мецкихъ окрутахъ 
Франщи, хотя на внсппя должности и назначаются по возможности француза 
Еяц!ональнаго напра%лен1я (Каиопа1-Егапго8еп), во какъ оруД1е для исполнен1Я 
евоихъ плановъ служатъ имъ сами в^мцы. Они доставляютъ составь народныхъ 
учителей,- которые теперь всЬ способны давать образоваше на французскомъ язык'Ь; 
даже въ внсшемъ (педагогическомъ^ персонале дв^ пятыхъ именъ н^мецкаго пропс- 
хождешя и вообще утверждаютъ, что именно члены (страсбургской) академхя 
€ъ немецкими именами принадлежать къ самымъ ревностнымъ распространителямъ 
французскаго язнка>. — Если мы обратимъ внимаше на то, что не только не можетъ 
быть р^^чи о сколько-нибудь значительной колонизащи изъ Франц1и въ Эльзасъ, но 
что наоборотъ эта провинщя шлетъ давно уже избытокъ населевхя во Франщю, 
Алжиръ н Америку, что въ последнее время до 100,000 н^мцевъ изъ Гермаши, 
привлекаемые, какъ говорить Ббккъ, французской свободой промысловъ (ОедхгегЪ- 
1ге1Ьеи) жило въ Эльзасе, что фравцузсый языкъ сильно расоростанился въ Люк- 
сембурге (БбкЕъ, 388), — то выведемъ, что зд^сь мы ин^емъ д^ло бол^е съ само- 
офранцужен1емъ, ч^мъ съ распростравешемъ французскаго элемента м-рами госу- 
дарствевнаго централизма и даже колонизащи, какъ на востоке Пруссш. 

Томъ I. — ФквРАль, 1872. и 
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департаиентовъ, — а именно забота о сохранеши и развит1н 
вародныхъ лзыковъ. Стремлеше это выразилось въ основанш 
газетъ и библ10текъ фламандскихъ и н^мецкихъ, — и, заы:Ьча- 
тельно, что просв'Ёщенные люди во Франц1и, преимущественно 
изъ французовъ ле, не только не сопротивлялись этому движешю, 
но, — вавъ, напр., основатель с лиги образован1а> Жанъ Масе, 
помогали ему. Самъ Наполеонъ Ш, посётивъ въ 1867-мъ году 
Эльзасъ, выразил ъ свое сочувствхе «прекрасному н']^мецкому 
языку > и пожелалъ «выдвижен1я его впередъ, кавъ языка пре- 
подавашя въ прирейнскихъ департаментахъ> ^). Только благодаря 
такому прежнему значенхю французскаго языка и такой терии- 
ности общества и правительства къ попыткамъ сохранешя и 
развит1я языка народнаго,' и объясняется то обстоятельство, что 
въ ЭльзасЬ не было никакого н^мецкаго сепаратизма, хотя, 
безъ сомн%н1я, что въ недальнемъ времени язывъ н^мецкхй 
въ т^хъ краяхъ получилъ бы и въ силу , чисто общественнаго 
движен1я большее и политическое значен1е. Тамъ же, гд% фран- 
цузск1й языкъ, вводимый административными м-рами попадалъ 
въ край, не столько выигравш1Й, сколько проигравш1Й въ иоли- 
тическомъ отношен1и отъ союза съ Францхей, тамъ админи- 
стративное принуждеше, хотя и поддержанное сначала частью 
м'Ёстной интеллигенщи, вызвало реакц1ю въ пользу языка на- 
роднаго, напр., въ Голланд1и и Бельг1и. Бъ последней, по 
отд']&лен1и ея отъ Голландш, языкъ французсшй воспреобладалъ, 
вопреки конститущи, надъ фламандскимъ; но въ последнее время 
въ Бельг1и произошло сильное движете къ уравнешю правъ 
фламандскаго языка съ французскимъ во вс^хъ проявлен1дхъ 
учебной и общественной жизни. Фламандское возрождеше отра- 
зилось и въ с:&верныхъ департаментахъ Франщи. Мало того, 
въ посл^^днее время, въ связи съ стремленхемъ провинщй и 
общинъ французскихъ къ самоуправлешю, по всей Францш 
началось обращеше къ м^стнымъ .не только языкамъ (бретонсшй, 
фламандсшй); но и нар%ч1ямъ (провансальское и др.), и теперь 
можно фразу Грегуара обернуть такъ: вы ненавидите центра- 
лизащю, вы стремитесь къ федерализму, — и потому вспомните 
о народныхъ языкахъ и нар^ч1яхъ. Подобное же явлен1е зам^^- 
чается и въ Итал1и, гдЬ тосканское нарЬяхе послужило свя- 
зующей силой раньше (XV в.), чЬмъ сЬверофранцузскте нарЬчхе 



') Объ усп']&хахъ германскаго возрождешя подъ правлешенъ французсипгьу 
правлешеиъ въ прирейнскихъ департаментахъ, см. АИ^еше^пе СЬго1)!к Лее УоПи- 
8сЪи1чгевеп8, Ьегаив^. т. ^^оИгат. АНопа. 1866, 1868. — А11§. К1ГсЫ]сЬе СЬгоп^к, Ьг^. 
8сЬа1ге, 1868. 
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' получило р-Ьшительное преобладанхе во Франц1И (XVII в.) и ч4мъ 
верхне- н^мецйй лзыкъ сталъ классическимъ (собственно съ ХУП1 
в.), но гд* теперь началось обратное движете въ пользу другихъ 
народныхъ нар'Ьчхй, воторыя начинаютъ д'Ёятельно изучаться, на 
Еоихъ (пьемонтское, миланское, венещанское, сицилхйсвое) д^Б- 
лаются попытки литературной деятельности. И действительно, — 
въ вопросе объ элементарномъ народномъ образоваши, о сло- 
весномъ суде, объ областномъ и общинномъ самоуправлеши 
необходимо замешанъ и вопросъ не только о народныхъ азыкахъ,. 
но отчасти и нареч1яхъ. Другими словами, — чемъ более госу- 
дарство становится свободнымъ, и потому прочпымъ союзомъ 
людей для достижен1я развит1я душевнаго и матерхальнаго, темъ 
более подходитъ оно въ равноправности языковъ и народностей, 
въ него входящихъ, въ общественной жизни. Образцомъ такого 
государства служитъ пока Швейцар1я, где есть три народности, — 
все три пользуются равными правами. Талга' есть и иацгональ" 
ность государственная, только она не состоитъ вг^ преобладанш 
одной этнографической народности, а в8 общемъ встьмя трем^ 
сознангщ что прииадлео/сность кб единому союзу государственному 
выгодна и в9 нравственномъ и мат^ргальномъ отногиенги каж- 
дому 1133' составляюищхб его членов^. Где нетъ подобнаго со- 
8нап1я, — а оно не можетъ быть тамъ, где принимаются адми- 
нистративныя меры въ доставлен]ю преобладан]я какому то 
признаку одной этнографической народности, т.-е. где понят1е 
о государстве смешивается съ пояяттемъ о народности, — тамъ 
нетъ и УСЛ0В1Я для образован1я политической нащоиальности, 
тамъ именно государственное единство ослабляется самими ме- 
рами, воторыя рмеютъ целью усилить и создать это единство. 
Обращаясь теперь въ частности въ царству польсвому, мы 
и не можемъ не видеть, что, исключая русскихъ его враевъ 
около Холма и Седлеца, собрусешо въ немъ имеетъ весьма 
лалые шансы. Если бы вто и говорилъ, что это <обрусен1е> и 
не имеется въ виду, а имеется въ виду тольво сближенге При- 
вислинсваго крал съ русскиМъ государствомъ, — то, конечно, 
слова эти можно заподозрить или въ неисвренности, или въ не- 
обдуманности: если тав1я меры, вакъ введете руссваго языва 
во все проявлешд публичной и учебной жизни въ врае польскомъ 
не имеютъ цели слите полявовъ съ руссвими въ одну этно- 
графичесвую народность, тогда они не имеютъ вовсе цели, 
потому что изъ простой формы хлопотать очень не стоитъ. Во 
всякомъ случае важнее всего то, что все подобный меры при- 
нимаются польской интеллигенщей, вакъ меры къ обрусенхю 
Польши, и потому, вонечно, тольво усиливаютъ нерасположеше 

44* 
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ея къ намъ. Можно утешать себя сколько угодно теор1Ями о 
лехитско*варяжскомъ происхождеши польскихъ высшихъ классовъ, 
польской литературы и цивилизащи, — но д^ло въ томъ, что эта 
литература и цивилизац1я была и есть, что другого культурнаго 
слоя, кром'Ё того, который былъ и есть въ Польш'Ё, тамъ, — 
очень просто, — не было и н'Ьтъ. Этотъ же культурный слой, — 
укралъ ли онъ у славянъ язмкъ, или н'Ьтъ, — а языкомъ связанъ 
съ т^^нъ польскимъ народомъ, который и мы удостоиваемъ счи-^ 
тать славянскимъ. Связь же эта не ыожетъ ограничиваться однимъ 
языкомъ. Л'Ьть спора, въ прежней исторхи польской цивили- 
зац1И было много темныхъ сторонъ, которыя отразились и па 
нын^шнихъ культурныхъ слояхъ Польши; нельзя не вид']Ьть, что 
веблагопрхятныя обстоятельства (главнымъ образомъ эмиграшя) 
наложили бол'Ьзненный тонъ на польскую литературу и нысль 
XIX -го в^ка; в']^рно и то, что исключительно политическое 
направлев1е умовъ польской интеллигенц1и довело наконецъ 
польскую литературу и науку въ последнее время до весьма 
жалкаго состоян1я, именно въ то время, когда русская ста.11а 
шибко развиваться (что недавно признала и польская газета 
<Кгаз>), хотя реакщонно - политическое направлеше собруси- 
тельнаго> перюда отразилось неблагопр1ятно и на русскомъ 
развит1и. Но д'Ьло въ томъ, что, при всей бол']&зненност[1 прежней 
польской цивилизац1и и новой литературы со временъ Мицкевича, 
въ этой цивилизащи. все же есть челов^ческхя стороны и, 
главное, есть стороны, находящ1Я откликъ во всемъ польскомъ 
народ'Ё; въ новой литературе польской д']^йствовали люди съ 
большими талантами и одушевлешемъ, отчего она не можетъ 
утратить обаян1я на народъ польск1Й. Бъ тому же всяшя 
ст']§снен1я только увеличиваютъ привязанность ко всему родному, 
безъ различ1Я темнаго отъ свЬтлаго, и нить сомн-Ьнхя, что 
печальное политическое состоян1е Польши въ посл1Ьднее сто- 
л'Ьтщ способствовало усилешю въ польскомъ обществ^^ темныхъ 
сторонъ прежней цивилизащи до ультрамонтанства и аристо- 
кратизма включительно, а во всякомъ случа'6 препятствовало 
развит1ю въ этомъ обществ-Ь духа критики. Для послЬдняго надо 
спокойствге, — а можетъ ли опо развиться при постоянномъ 
страхе за свою народность? Поэтому всякаго рода м-Ьры, не- 
оправдываемыя самою настоятельною и очевидною государственною 
потребностью, а изобр^Ьтаемыя въ кабинетахъ теоретическими 
последователями своебразно понятой идеи о единстве государства, 
меры, имеющ1я делью сообщенте польскому краю русской обо- 
лочки не только дальше поверхности не идутъ, но возбуждаютъ 
въ образованномъ обществе польскомъ чувства дхаметрально 
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противоположная государственному единству. Зат^я воспитать 
польское общество вн'Ь всякаго вл1ян1я историчесвихъ траднц1&, 
польской литературы , — будетъ всегда химерической загЬей, 
которая вдобавокъ затрудняется еще и т'Ьмъ обстоятельствомъ, 
что польская народность въ Австр1и уже нич'бмъ не можетъ 
быть остановлена въ своемъ развит1и, научномъ, литературномъ 
и нолитическомъ, потому что федеральная Австр1я не им:Ьетъ 
никакихъ силъ противъ поляковъ въ Галицш. Въ виду этого 
скажите же,— выгодно ли для единства росс1Йской имперш, если 
поляки привислинскхе будутъ тянуть нравственно къ Кракову? 
Если же бы Галиц1я вошла въ сферу н']Бмецкаго вл1ян1Яу чтб 
случится, если Австр1и не удастся устроиться на федеративныхъ 
началахъ, тогда, конечно, польская народность можетъ получить 
поддержку только въ силу интриги дипломатической, съ ц'блью 
оторван1Я царства польскаго отъ Росс1и и потомъ^ конечно, 
германизащи его. Но, скажутъ, — и есть так1е, которые это 
говорили и говорятъ, — вы толкуете только о высшихъ классахъ 
польекихъ, а какое намъ д'Ьло до этого шляхто - папистскаго 
элемента, наша сила въ польскомъ народе, а этотъ не враж- 
дебенъ намъ вовсе и можетъ слиться совершенно съ русскимъ. 
Въ отв'Ётъ на это надо сказать, что слой населен1Я въ Польш']^, 
который сознаетъ себя польскимъ и потому уже станетъ оби- 
яи1ться всякими м-рами къ обрусешю его, не ограничивается 
шляхтой, а обнимаетъ почти все городское населенхе. Что же 
до народа, — то такъ какъ зам']^на въ его быту языка польскаго 
русскимъ потребовала бы чрезвычайныхъ усил1Й и со стороны 
его самого, то, совершенно естественно, что по м-Ьр-Ь обра- 
вован1я, хотя бы и даннаго въ полурусскихъ школахъ, онъ 
только станетъ постепенно увеличивать токъ культурный въ на- 
селеши, которое чувствуетъ себя въ нащональномъ смысл^^ 
польскимъ, а потому, если съ нашей стороны будутъ продол- 
2&аться попытки къ обрусен1ю поляковъ, то образован1е народа 
въ Польш'Ь, хотя бы и съ нашей помощью, будетъ только уве- 
личивать число элемента, раздражаемаго нашими м'6ропр1ят1Ями. 
Так1Я фразы, какъ «создать новую породу людей>, «создать 
новый культурный слой>, легко говорить, — на д^л* же новая 
порода органически связывается съ старою. Грамотный польсшй 
простолюдинъ станетъ читать все-таки польсшя, а не русская 
книжки, да мы и не можемъ же сочинить особую русскую ли- 
тературу для поляковъ.; а польская литература, польск1Я книжки 
писались, пишутся и будутъ писаться Т']^мъ существующимъ уже 
польскимъ культурнымъ слоемъ, который всего мен'Ье можетъ 
сочувствовать уничтожешю польской нащональности. Поэтому 
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намъ надо, чтобъ вт> этомъ слой явилась завязь парт!?, б(ь 
торая бы видела пользу въ союз']^ съ Росс1ей; въ этой только 
Барт1и и можетъ приставать поднимающ1Йся изъ над']^ленна1Ч> 
нами землей культурный слой польскаго крестьянства и посте- 
пенно создавать «новую породу польскихъ людей > дружественныхь 
Росс1и. Но подобной завязи (если не считать ничтожнаго числа 
голосовъ въ польской публицистики, да и то за границей: — 
одинъ студептъ въ Берлин'б, державш1й р'1чь въ прошломъ году, 
одинъ публицистъ въ Галищи и авторъ одной брошюры въ Пя- 
риж'Ё, писапной передъ войною: Ьа Ргапсе, 1а Ргивве е1; 1а 
Ки881е) въ натемъ «Привислинскомъ Кра'Ь> что-то не заме- 
чается. А между т']&мъ она могла бы уже образоваться даже 
съ 1864-го года, если бы мы остались в']^рны принятой тогда 
систем'Ь не обрусен1я Польши, а возрождеп1я ея посредствомъ 
устройства массъ народа и образован1я на нацюнальныхъ языкахъ. 
Достойно вниман1Я, — въ другихъ м-Ьстахъ, гдФ идетъ борьба 
народностей, среди народности центроб'бжной усп'бли образоваться 
нарт1и, который тянутъ къ народности центростремительной: 
такъ у хорватовъ, сербовъ, словиновъ, угорскихъ русскихъ есть 
мадьяроны, такъ поражаемые нашими публицистами; даже въ 
Галиц1и, тл,^ централистическую силу представляютъ поляки» 
далеко необладающхе политическимъ тактомъ, все же есть хоть 
небольшой кружокъ русскихъ, не уклоняющ1Йся отъ соглашен1я 
съ ними; мало того, даже нацюнальныя партии славянской и 
румынской оппозицш въ Венгр1и вовсе не ставятъ ц'Ьлью отд4- 
лен1е отъ мадьяръ, во что бы то ни стало (любоаытно, что и 
парт]я мадьяроновъ образовалась въ Венгрш не во время поли- 
тическаго преобладания мадьяръ, а въ то время, когда австрхйское 
централистическое правительство подавляло мадьяровъ), а желаютъ 
только бол'Ье удобной для своихъ народностей организащи союза 
съ мадьярскимъ государствомъ и народомъ. Только у насъ 
въ Польш'б н'Ьтъ ничего похожаго на «русскую парт1Ю>. До 
т']^хъ же поръ пока такая парт1я не образуется, мы всегда 
будемъ держаться въ Польше только бюрократ1ей и войскомъ. 
Все говоритъ въ пользу того, что система обрусешя Польши 
только препятствуетъ образован1ю такой партш и будетъ спо- 
собствовать только тому, что, по м^р'6 усилен1я теперешнаго 
оппозищоннаго слоя приливомъ богат'1юп^ихъ и образующихся 
людей изъ сельскаго класса, будетъ рости сила этого оппози- 
щоннаго слоя. Отъ людей, которые яы^лл случай вид^Ьть ходь 
д^лъ въ Польш*! не изъ прекрасной дали кабинетовъ, часто 
приходится слышать слова въ род'6 сл'Ьдуюп^ихъ: «ну, вотъ хк 
наделили крестьянъ въ Польш'б землею^ подняли ихъ благо- 
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соетодвхе и т^мъ пока усмирили мятежъ>, — но результатомъ 
того^ ЧТО ны .«создали польсв1й народъ>, выйдетъ то, что черезъ 
10 — 15 л^тъ можетъ быть новое возстан1е, только въ немъ 
приметь участ1е уже и весь < призванный нами въ авизни поль- 
СВ1Й народы. Если это случится, черезъ 10, 15, 20 или бол^е 
л^тъу въ этомъ не будетъ ничего лротивуестественнаго, несо- 
гласнаго съ законами исторхи, а потому политикъ не можетъ 
не сообразовать своихъ м^ропр1ят1й съ такимъ естественнымъ 
двлешемъ. Теперь представляется вопросъ: выгодно ли будетъ 
русскому государству усмирять войскомъ не только шляхту и 
мещанство, но и сельское населеше? 

А пока дойдетъ д^ло до такого положен1Я вещей, — что, 
конечно, случится не сегодня и не завтра , является вопросе: 
если раньше того какое-либо пограничное государство введетъ 
свои войска въ царство польское и изъявить желан1е, говоря 
лаыкомъ н']&мецкихъ ученыхъ и публицистовъ, «принять подъ 
свое покровительство польскую народность, которой угрожаетъ 
<>брусеше>, — не будут!^ ли оборонительныя кЬйспгя. нашихъ 
военныхъ силъ парализованы самымъ р'бшительнымъ образомъ? 
Намъ кажется, что если бы въ Польшу ввела свои войска 
Герман1я и если бы передъ т'бмъ въ польскомъ обществ:^ не 
распространилось уб'Ьжден1е, что Росс1Я не им']Ьетъ ц'к1и обез- 
народить поляковъ, — то удержать посл'бднихъ отъ помощи 
а^мцамъ могло бы только уб'Ьжденхе, что Герман1Я соврсменемъ 
д^^йствительно обезнародила бы поляковъ, тогда какъ Росс1Я 
никогда не усп:Ьетъ въ этомъ. Все д'Ьло, значить, сводится на 
то только, — насколько дальновидны будутъ поляки, насколько 
холодный разсчетъ и в'1ра въ будущее станетъ у нихъ выше 
настоя щаго горячаго нерасположен1я къ русскому государству. 
1Бсли бы въ союз']^ съ Герман1ей кь берегахъ Вислы явилась 
я Австр1Я, и поляки могли над1&яться, что въ случа:)^ поражен1я 
Росс1И берега Вислы достанутся Австрш, тогда и сомн'Ьнхя 
быть не можетъ, что посл'бдняя задержка поляковъ стать про- 
тивъ насъ пала бы: отъ нея осталось бы только сомн']Бн1е, — 
основанное на предыдущихъ прим1^рахъ изъ истор1и прусской 
политики, —въ томъ, чтобъ Прусс1я безкорыстно зат']Бяла <осво- 
<}ождеше Польши > и чтобъ она согласилась на присоединенхе 
всего царства польскаго къ Аветрхи. . Безъ всякаго сомн']Ьн1д 
совм'1стное завоеван1е царства польскаго Австрхей и Прусс1ей, 
при помощи польскаго возсташя, повело бы по меньшей м']^р:]^ 
въ новому «разд'Ьлу Польши >, посл^ котораго вопросъ объ 
окончательной германизащи, съ присоединенхемъ къ Гермаши 
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частей, доставшихся Австрш по разделу, былъ бы только вопро- 
сомъ времени. 

Повторяемъ^ зсбхъ страховъ, о воторыхъ мы говоримъ, 
можетъ быть, и не будетъ. На отвлонен1е ихъ возможности 
им^етъ сильное вл1ЯН1е распространяющееся во Франц1и уб'Ьж- 
деше въ необходимости сближен 1я съ Росехей и славянствомъ. 
Но страхи, о возможности воторыхъ мы говоримъ, существуютъ 
не въ нашемъ воображещй. Мы основываемся на толкахъ н%- 
мецвихъ публицистовъ и ученыхъ, равно какъ на естественвнхъ 
географическихъ данныхъ и историчесвомъ стремлен1и народа 
германскаго на востовъ. Уже одной возможности достаточно 
для того, чтобъ публицистика страны, на р'Ьшен1е судьбы которой 
сйевулируетъ хотя бы и часть только публицистики сосЬдняго 
народа, обратила внимаше на возможную б^ду и указала 
средства, — или хоть подняла вопросъ о средствахъ къ предот- 
вращен1ю этой опасности. Съ своей стороны мы считаемъ нрав- 
ственной обязанностью передъ родиной указать на замыслы, 
сильно питаемые въ немецкой литературе на царство польское, 
и высказать, что облегчен1емъ къ исполненш этихъ замысловъ, 
хожетъ служить распростравен1е между поляками уб&Бден1я, 
что Росс1я, правительство и общество стремятся къ обрусетю 
Польши и къ уничтожен1ю польской народности. Это же убу- 
дете выведено поляками изъ образа мыслей, высказываемаго 
некоторыми весьма вл1ятельными органами нашей печати о 
х^рахъ къ обезпечен1ю единства русскаго государства, и изъ 
в^которыхъ м^ръ, принятыхъ въ последнее время сообразно 
этому образу мыслей. 

Въ виду важности пос1едств1Й мерь, им^ющихъ ц^лью обру- 
сен1е Польши, и для произнесен1Я критической оценки этихъ м^^, 
необходимо обратиться къ разсмотр^нш вопроса о томъ, ч^мъ 
вызваны эти м^ры и тотъ порядокъ идей, на которомъ они 
основаны^ какъ взошли эти идеи въ наше общество и не была ли 
поставлена другая система отношен1й къ царству польскому и 
къ польской народности, которая представляла бол^е гаранпй 
для достижешя усп^шнаго результата въ огражденхи единства 
государства отъ польскаго сепаратизма? 

М. Т — овъ. 



золото 



Изъ Томаса Гуда. 



Золото! золото! золото! золото! 
Лсное, твердое, ъ^чяо холодное, 
Лито и ковано, плющено, колото.... 
Все кабалящее, в'бчно свободное, 
Золото, золото, золото, золото! 
Легко хранимое, трудно добытое, 
Гордостей сколько тобою уколото! 
Сколько разъ пбтомъ и кровью обмытое — 
Коплено, м'бняно, крадено, теряно. 
Занято, роздано, быстро промотано. 
Чищено, резано, в*шано, меряно! — 
Вотъ оно — золото! золото! золото!... 
Старость до гроба его съ наслажден1емъ 
Шжно лел'бетъ; все же, чт5 молодо. 
Мимо проходить съ пренебрежешемъ. 
Ты, чт5 добыто ц-Ьною злодЬйствъ, 
Всякихъ страдан1Й, холода, голода, — 
Благо иль ужасъ милльоновъ семействъ, — 
Золото! золото! золото! золото! 

Странно въ немъ разныя слиты стихш: 
Благо, несчастье!... — и роль его въ св4тЬ 
Даже видна на чеканной монет'б: 
То на ней ликъ доброй англШской Бетти, 

То ликъ кровавой Марш! 

Л. Ж. щ 
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СТАТЬЯ ДЕСЯТАЯ*). 

СТДКВНАЯ РЕФОРМА. 
I. Обпцб взглядь на ходъ реформа. 

Приступая Еъ последней части своего труда — къ Еритичесхой 
оцЪнЕ^ нашихъ судебныхъ уставовъ, мы чувствуемъ некоторую ро- 
бость передъ важностш той задачи, Еоторая намъ предстоитъ. Несмотря 
на это, мы не считаемъ себя въ прав'Ь, говоря о реформахъ нослЪдняго 
десятил%т1я, умолчать о той, которая представляется намъ едвали не 
самой важной и наиболее серьезной изъ вс^хъ. Только одно уничто- 
жеше крепостного права по важности своего значешя въ жизнн 
могло бы стать на ряду съ нашей судебной реформой, но если вгля- 
деться пристально, то нельзя не заметить, что последняя им^ла 
болЪе непосредственное вл1яше на весь строй нашей государственной 
и обпцественной жизни. Конечно, мы убеждены въ томъ, что отмена 
крепостного права была главной задачей нашего времени, что она 
есть краеугольный камень, безъ котораго была бы немыслима и су- 
дебная реформа, но она действовала и продолжаетъ действовать на 
общество путемъ отрицательнымъ; результаты этой меры еще не 
вполне обнаружились и вся польза ея еще впереди. Она положила 
только пределъ развит1Ю въ обществе техъ вредныхъ инстинктовъ, 
которые неразлучны съ крепостнымъ произволомъ и которые влекутъ. 
къ полному нравственному растленш целое общество; но она не могла 
уничтожить въ насъ самыхъ инстинктовъ: мы съ ними родились ж 
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ПБфОслк. Вылечить насъ отъ этого нравственнаго недуга можетъ 
только время, а ускорить это излечеше ногутъ только тЬ начала, ко- 
торня введены въ жизнь судебными уставами. И эти уставы дМстви- 
тельно внесли въ ц^лый строй нашей жизни совершенно новыя на- 
чала, чуждыя нашимъ традиц1ямъ и притомъ не отрицательнаго, но 
положительнаго свойства, состояш;1я въ зам^нЬ царства произвола 
царствомъ закона. Безъ этой спасительной реформы мы долго не от- 
выкли бы отъ нашихъ кр^постныхъ замашекъ и, Богъ знаетъ, какая 
судьба ожидала бы крестьянскую реформу, еслибъ вскоре за нею 
не были громко провозглашены т^ начала, на которыхъ основаны наши 
судебные уставы? Недостаточно написать въ законе, что крепостное 
лраво уничтожено, — надо уничтожить его на практике, въ жизни, а 
это -то и есть задача судебной реформы. Вотъ почему мы не пере- 
станемъ сожалеть, что судебные уставы введены не вмЪстЪ съ кресть- 
лнской реформой, правильное прим'Ьнеше которой на практике только 
они одни могли бы гарантировать. 

Другая причина нашей робости при оц'ЬнкЪ судебныхъ уставовъ, — 
это достоинство новаго закона какъ по мысли, такъ и по исполнешю. 
Въ самомъ дЪл%, разбирая вс^ наши законодательный работы по- 
сл^днлго десятил']^т1я, мы не можемъ поставить ни одной на ряду 
съ судебными уставами. Если читатель внимательно сл^дилъ за на- 
шими статьями, то онъ конечно припомнитъ, что въ большей части 
разсмотр^нныхъ нами законоположешй замечается полное отсутствхе 
обш;ихъ руководяпцихъ началъ, всл^дствхе чего намъ приходилось 
встречать поразительный противор^чгя не только съ основными на- 
учными выводами и опытомъ другихъ государствъ, но и между от- 
дельными статьями одного и того же закона. Кроме того намъ при- 
ходилось встречать меры, вызывавппя результаты прямо противупо- 
ложные темъ целямъ, которыхъ желали достигнуть. Изъ всехъ раз- 
смотренныхъ нами реформъ только реформы, выработанный при госу- 
дарственномъ контроле, отличаются одной общей руководящей целью; 
гее же друпя, повидимому, не^имеютъ ничего общаго между собою. 
Совсемъ другое представляется даже при поверхностномъ разсмо- 
треши труда коммиссш, составлявшей судебные уставы. Здесь съ * 
перваго раза бросается въ глаза, что люди, призванные къ делу, сто- 
ллв. вполне въ уровень съ тою задачею, которая была предложена 
имъ для разрешешя, а задача эта, по всему строю нашей государ- 
ственной жизни, была задачей нелегкой. Въ самомъ деле, проведенхе 
ггяБихъ великихъ принципов\ь, какъ полное отделеше судебной власти 
отъ административной и обвинительной, публичцость и гласность суда, 
независимость судей, адвокатура и состязательный порядокъ судо- 
производства, и наконецъ, предоставленхе общественной совести, въ 
лице присяжныхъ заседателей, решетя фактическихъ вопросовъ по 
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д&1амъ уголовнБшъ, — принциповъ, воторнхъ тавъ чужда была наша 
общественная жизнь, было д^ломъ весьма трудннмъ; оно внз1гаало 
противъ себя борьбу всЪхъ ткхъ элементовъ общества, для которыхъ 
старые порядки были выгодны. Конечно, составители судебныхъ уста- 
вовъ въ своихъ тенденщяхъ ногли опираться не только на полну1> 
несостоятельность прежнихъ норядвовъ вообще и судебныхъ въ осо- 
бенности, но и на большинство русской интеллигенщи, которое вполне 
имъ сочувствовало и жадно ожидало осуществлетя новой реформы. 
Но, именно это сочувствхе массы образованнаго русскаго общества в 
делало задачу коммиссш бол^е трудной. Оно обязывало составителей 
судебныхъ уставовъ къ той посл'Ьдовательности, которую мы такъ 
высоко ц'Ьнимъ въ ея трудахъ, обязывало строго держаться т^хъ 
общихъ началъ, о которыхъ мы упомянули выше, и делать какъ можно 
меньше уступокъ; между т^мъ то же самое сочувств1е вызывало въ 
противномъ лагер'Ь боязнь за утрату дорогого имъ произвола и осо- 
бую тактику, состоявшую не въ открытомъ, но тайномъ противо- 
дМств1и. Противники реформы, изъ опасешя с^ать въ разр^зъ съ 
общественнымъ мн^шемъ, не высказывались тогда прямо противъ 
реформы, т^мъ бол^е, что были не въ силахъ ]Шдержать прямой в 
открытый споръ. Только впосл^дств1и они заговорили громче на стра- 
ницахъ „Московскяхъ В^д.", а въ то время они старались только раз» 
с^ять на пути защитниковъ реформы т'Ь невидимый препятствхя, о 
который часто разбивается энерпя и въ особенности наша, русская 
энерпя, еще не окрепшая въ борьбе. Люди эти вполне понимали^ 
какой ударъ наноситъ эта реформа любезнымъ для нихъ порядвамъ 
стараго времени; они понимали, что судъ, основанный на новыхъ на- 
чалахъ, не даромъ вызываетъ сочувств1е общества и не только огра- 
ничитъ для нихъ возможность распоряжаться произвольно, но ^сд^ается 
вмЪст^ съ тЬжъ общественной школой, въ которой будутъ учиться 
понимать общественные вопросы не отдельный личности, а ц^лыя 
кассы; что, такимъ образомъ, новый судъ способенъ вызвать ихъ личную ' 
деятельность на судъ общественнаго мн-Ьтя, передъ которымъ имъ 
было бы трудно оправдаться. Они понимали, говоримъ мы, что новый 
судъ есть первая попытка гарантировать тЪ начала, который впервые 
были провозглашены Положен1емъ 19-го февраля, хотя крестьянское 
д4ло и не подчинено ему. 11оложен1е 19-го февраля уничтожало кре- 
постные порядки въ самомъ грубомъ ихъ проявленш, тогда какъ но- 
вый судъ пресл*дуетъ ихъ везде и во всЬхъ видахъ. Такимъ обра*- 
зомъ, сочувств1е общества къ началамъ, положеннымъ въ основаше 
реформы, — сочувств1е, въ которомъ противники ея видели , появлете 
краснаго призрака на горизонте Росс1и, а защитники зарю новаго вре- 
31ени, удаляло все более и более однихъ отъ другихъ и усложняло 
задачу составителей судебныхъ уставовъ. Но чемъ труднее была за- 
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дача, т^мъ бол^е чести т^мъ почтенннмъ д^^ятелямъ, которые ум'Ьли 
дровести въ уставахъ идеи, добытый опытомъ образованныхъ народовъ, 
и удержать реформу на той высоте, до которой достигли не вс^Ь 
европейсия законодательства: русское общество, конечно, не забудетъ 
этихъ деятелей, — заслуга ихъ ^ыла велика. 

Что д'Ьло судебной реформы было д*ломъ не легкимъ, то это до- 
казывается не только самымъ содержашемъ судебныхъ уставовъ, но и 
всЪмъ посл^дующимъ порядкомъ ихъ введешя. 

Разсматривая судебные уставы, мы видимъ прежде всего вл1яше 
общихъ, руководившихъ коммисс1ей началъ, но не можемъ отрицать и 
того факта, что уставы носятъ характеръ компромисса во миогихъ 
случаяхъ. Заслуга коммисс1и состоитъ въ томъ, что подобныя уступки 
везд'Ь являются какъ исключен1я, он^ сейчасъ же зам'Ьтны и хотя 
вредятъ достоинству новаго закона, но не искажаютъ главныхъ его 
основашй. Вс^ подобные недостатки до такой степени мало связаны 
съ общимъ характеромъ реформы, что исправлеше ихъ, при наступле- 
нш удобныхъ для этого обстоятельствъ, не представитъ никакихъ 
затрудненхй даже по отношению къ систем-Ь изложен1я. Можно ли до- 
пустигь мысль, что люди, вполне понимавш1е значеше суда въ обществе 
и гЬ услов1я, при которыхъ онъ въ состояши выполнить это назна- 
чеше, не заметили этихъ недостатковъ и допустили ихъ безъ особен- 
ннхъ причинъ? Н*Ьтъ, мы думаемъ, что эти недостатки (на которые 
ниже и постараемся указать) вошли въ уставы потому, что соста- 
вители ихъ не могли не д'Ьлать подобныхъ уступ окъ, въ виду невоз- 
можности безъ этого провести общ1я основан1я реформй. Уступки, не- 
согласный съ общимъ характеромъ реформы, могли ^^виться только 
всл4дств1е противодЬйствхя противнаго лагеря, главнымъ стремлеш- 
енъ котораго было затормозить развитге т^хъ началъ, введешю кото- 
рыхъ онъ помешать не могъ. Обойти вс^ эти подводные камни, при- 
дать этимъ уступкамъ видъ исклгочешй и удержать за основными чер- 
тами реформы первенствующее зн8[чеше — было д^^ломъ нелегкимъ, при 
которомъ требовалось много знашя, много уменья и много такта. 

Итакъ, первое доказательство трудности осуществлешя реформы 
даетъ намъ самое содержаше судебныхъ уставовъ. Но если мы обра- 
тимся къ последующей ихъ судьб'Ь, то мы найдемъ и зд^сь много 
фактовъ, тормозившихъ д'Ьло. Къ числу такихъ фактовъ мы должны 
отнести прежде всего то обстоятельство, что лица, которымъ принад- 
дежитъ честв составлешя судебныхъ уставовъ и первые шаги на пути 
нхъ введешя въ д^йствхе, не пжкля большого вл1ян1я на дальн'ЬйшШ 
ходъ реформы; между т^мъ, какъ намъ бы казалось, что главные 
виновники реформы были бы бол']^е компетентными лицами не только 
яри истолкован1и общихъ началъ, положенныхъ въ основаше рефор- 
аШ, но и при оц'ЬнкЪ юридичесвихъ познан1й и способностей тЪхъ 
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лицъ, которыкъ вв^Ьрялось примЪнен1е новаго закона на прахтих& 
Вопросъ: почему первые деятели реформы отступили на дальшй планъ 
и остаются въ т^ни, — не подлежитъ конечно вашему разсмотр^шю, 
но можетъ подать поводъ думать, что въ вашихъ правительственныхъ 
оферахъ существуетъ убЪждеше въ невозможности допустить на прак- 
тике полное осуществлеше т^хъ принциповъ, которые положены въ 
основаше реформы. Другого объяснен1я этому факту дать нельзя, 
тЬмъ бол^е, что онъ подтверждается дальнёйшимъ ходомъ д'Ьла. 
Въ литературе, наприм., уже было заявлено объ ограничеши самостоя- 
тельности судебныхъ следователей, которыхъ въ настоящее время не 
утверждаютъ въ должностяхъ, а поручаютъ имъ лишь исправлеше 
этихъ должностей, какъ чиновникамъ министерства юстицш. Какъ 
чиновники министерства, они всегда могутъ быть отозваны отъ сво- 
ихъ должностей. Такая система есть конечно нарушеше принципа не- 
зависимости судебной власти, составляющаго краеугольный камень всей 
реформы. Намъ могутъ возразить, что эта система принята изъ осто- 
рожности, въ виду того, чтобъ утверждеше въ означенныхъ должно- 
стяхъ происходило не иначе, какъ по надлежащемъ испытанш. Но 
на это можно заметить, что для испыташя лицъ, на основаши судеб- 
ныхъ уставовъ, есть зваше кандидатовъ на судебный должности, что 
обязанности судебныхъ следователей слишкомъ важны, чтобъ можно 
было допускать къ исправлешю ихъ людей, недоказавшихъ еще своей 
способности и знац1я и, наконецъ, что испытан1е не можетъ произво- 
диться несколько летъ. Намъ кажется, что Для этого достаточно не- 
сколькихъ месяцевъ, — если въ это время человекъ доказалъ свою спо- 
собность, то онъ долженъ быть утвержденъ, въ противномъ же слу- 
чае устраненъ: другого выхода здесь быть не можетъ. Такая осторож- 
ность, при которой три -четыре года службы недостаточно рекомен- 
дуютъ человека, чтобъ быть утвержденнымъ въ званш судебнаго сле- 
дователя, по меньшей мере излишняя и заставляетъ предполагать не 
этУ) & другую причину. Намъ кажется, что вследствхе независимаго 
положен1я, въ которое поставлены уставами суд1ебные следователи, они 
имели бы право, по крайней мере въ некоторыхъ случаяхъ, отказывать 
въ исполнеши техъ требовашй лицъ прокурорскаго надзора, кото- 
рый они находили незаконными, и представлять таковыя на разсмо- 
треше суда. Вероятнее всего, что такое право судебныхъ следова- 
телей признано неудобнымъ. Чтобъ устранить это неудобство, луч- 
шимъ средствомъ было поставить ихъ въ зависимость о'Ц{ь прокуро- 
ровъ. Какъ чиновникъ министерства, котораго оно можетъ всегда 
оншить места, следователь не решится действовать самостоятельно, 
а долженъ исполнять всякое требован1е прокурора, какъ лица поль- 
зующагося ббльшимъ доверхемъ министерства. Что касается до нась^ 
то мы не думаемъ, чтобъ подобное отступлеше отъ одного изъ глав- 
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нвхъ условШ новой рефорнн могло содМствовать ея успеху. Конечно, 
1Ар& эта представляетъ н^которыя удобства для провурорскаго над- 
зора, но мн не думаемъ, чтобъ для этого удобства следовало ослаблять 
дМств1е высочайше утверждеянаго закона простынь административ- 
ннмъ распоряжетеиъ. Намъ кажется, что если подобная м^^ра вошла 
въ систему, то только всл4дств1е недоразум-Ьтя, т.-е. всл^дствхе того, 
что вопросъ: насколько порядокъ этотъ ты^ялеть значете обвини- 
тельной власти и ея отношете къ судебной, остался неразъяснен- 
ннмъ. По смыслу судебныхъ уставовъ, власть обвинительная должна 
быть отделена отъ судебной и должна являться нередъ последней 
только въ качеств'Ь одной изъ сноряш;ихъ сторонъ. Въ этомъ порядкЬ 
весь смыслъ состязательнаго процесса: изм^^нить его, значитъ уничто- 
жить всякую гарант1Ю, предоставляемую подсудимому этимъ поряд- 
комъ судопроизводства. Хотя во время предварительнаго слФдств1Я 
обвиняемый и не пользуется заш;итой, но это потому, что законъ пред- 
полагалъ въ лиц'Ь следователя самостоятельную судебную власть, ко- 
торой можно было вв'Ьрить интересы обвиняемаго, т^мъ бол^Ье, что 
предварительное сл^дствхе должно проверяться на суде. Темъ не 
менее, предварительное следствхе есть рядъ судебныхъ действ1Й, про- 
изводимыхъ судебнымъ следователемъ. ПрокурорскШ надзоръ, но смыслу 
основныхъ положетй, является здесь лишь обвинителемъ, и всякое 
его требован1е, повидимому, должно быть проверено судебной властью 
въ лице судебнаго следователя и удовлетворено лишь тогда, когда 
найдено правильнымъ. Хотя судебные уставы несколько изменяютъ 
отношете прокурорскаго надзора къ судебнымъ следователямъ, но 
все-таки последше являются лицами не обязанными безусловно ис- 
полнять требоватя прокурорскаго &адзора. Но действовать такимъ 
образомъ можетъ лишь то лицо, которое не зависитъ отъ прокурора; 
чиновникъ же министерства юстищи долженъ необходимо подчиняться 
воле прокурора, иначе онъ можетъ быть отозванъ, т.-е. лишенъ ме- 
ста. Такимъ образомъ, следователь является въ силу админнстратив- 
ныхъ распоряженШ лицомъ подчиненнымъ прокурору, а съ темъ вместе 
въ лице последняго соединяется какъ обвинительная, такъ и судеб- 
ная власть, по крайней мере настолько, насколько она предостав- 
лена судебному следователю. Возьмемъ простой вопросъ о пресечеши 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ суда и следств1я, т.-е. вопросъ 
о томъ, подлежитъ ли обвиняемый аресту или нетъ. Такъ какъ во- 
просъ этотъ разрешается смотря по роду наказан1Я, къ которому ви- 
новный долженъ быть приговоренъ, то онъ, во время предваритель- 
наго следств1я, часто бываетъ весьма спорнымъ. Разрешете его есть 
действ1е чисто судебное, предоставленное по закону судебному сле- 
дователю, а въ случае протеста прокурора окружному суду; но если 
судебный следователь можетъ быть причисленъ къ министерству по 
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требоватю прокурора, то онъ це хожетъ не исполнить его вол, и 
такимъ образомъ чисто судебное д']^йств1е, въ настоящее время, за- 
виситъ отъ усмотр^н1я обвинительной власти. Гд^ же то отд'Ьлете 
власти судебной отъ обвинительной, которая установлена судебннии 
уставами? 

При этомъ надо заметить, что подобное соединеше обвинительной 
и судебной власти въ рукахъ прокурорскаго надзора является всегда 
оруд1емъ весьма опасннмъ. Обвиняемый не икЬетъ защитника, и если 
следователь поставленъ въ такое положеше, что онъ долженъ испол- 
нять требоваше прокурора объ аресте, то свобода, честь и доброе имя 
важдаго частнаго челов:Ька отдается на произволъ одного лица и при- 
■томъ на безсрочное время, такъ какъ вс*]^ жалобы его на неправиль- 
ный арестъ могутъ доходить до окружнаго суда только черезъ про- 
курора, который, конечно, не поспешить передать эту просьбу въ судъ, 
въ особенности если жалоба основательна. Между т^мъ, по самой 
Сущности своихъ обязанностей, прокуроры весьма склонны видеть 
виновнаго въ обвиняемомъ, и требовашя рхъ объ аресте могутъ быть 
очень часто ошибочны. Требован1я эти могутъ быть уже и потому не- 
основательны, что задача обвинительной власти значительно облег- 
чается, если обвиняемый состоитъ подъ арестомъ, такъ какъ для по- 
сл^дняго затрудняется изысканхе средствъ къ своему оправдашю. Та- 
кимъ образомъ единственная гарант1Я, которая была предоставлена 
обвиняемому судебными уставами на время предварительнаго сл'Ьдствхя, 
въ лиц^ самостоятельной судебной власти, — уничтожена и дааке не 
путемъ законодательнымъ, а простымъ административнымъ распоря- 
жешемъ. На этомъ основанш мы возвратились къ прежнему порядку 
сл^дствхй. Если прежняя следственная система возбуждала противъ 
себя жалобы, то главное потому, что обвинительная власть соединя- 
лась въ однихъ рукахъ съ судебной, а не потому, что она находилась 
въ рукахъ полицш. Замена полищи прокурорскимъ надзоромъ, въ 
этомъ случае, конечно, есть шагъ впередъ, есть улучшен1е прежней 
системы, но не изменеше ея въ духе судебныхъ уставовъ. Увлечешя 
лицъ прокурорскаго надзора судебный следователь въ настоящее время 
исправить не можетъ, а увлечете для людей, большею частш моло- 
дыхъ, весьма возможно. Опытъ подтверждаетъ какъ нельзя более наши 
слова. Войдите въ любой тюремный з^мокъ и вы непременно найдете 
въ немъ между следственными арестантами лицъ, задержанныхъ не 
совсемъ правильно, потому что проступокъ ихъ подведенъ не подъ 
ту статью уложешя о наказашяхъ. Постановлешя судебныхъ месть 
очень часто подтверждаютъ это и присуждаютъ виновнаго къ такому 
наказашю, которое вовсе не дозволяетъ предварительнаго ареста, а 
между темъ виновный уже содержался и иногда даже долее, нежели 
судъ его присуждаетъ. На этомъ основан1и, человекъ подлежитъ двои- 
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Н0Х7 нававанш совершенно нсзаслуженнымь образоиъ. Т&В1е фактн 
остаются безнаказанными, тавъ кавъ не было примера, чтобы судъ 
привлекалъ къ судебной ответственности виновныхъ за подобное на- 
рушеше законовъ. Мы не будемъ приводить примЪровъ этому изъ су- 
дебной хроники, такъ какъ всякому, сл^^дившему за нею, факты эти 
хорошо известны. 

Въ подтвержден1е того обстоятельства, что неправильные аресты 
бываютъ, приведемъ еп1.е тотъ фавтъ, что число сл^дственныхъ аре* 
стантовъ не уменьшается, тогда какъ по новому порядку ограничено 
число случаевъ, когда подсудимый подвергается предварительному 
аресту, и самая процедура сл'ЬдствШ сокращена. 

Итакъ, если даже посл^^ издашя судебныхъ уставовъ допускаются 
подобный важныя ограничешя гЬхъ принциповъ, которые положены 
гъ основан1е реформы, то мы никакъ не можемъ допустить, чтобъ не 
<$ыдо попытокъ къ ограничен1Ю этихъ принциповъ во время проекти- 
ровашя и разсмотр^шя судебныхъ уставовъ. 

Во всякомъ случа'Ь, всяшй съ нами согласится, что инищатива по- 
добныхъ м^ръ къ ограничешю самостоятельности следователей не 
ножетъ исходить изъ среды заш;итниковъ новаго суда. При всемъ 
иашемъ уважеши къ личному- составу министерства юстиц1и, мы не 
ножемъ одобрить подобной системы: рано или поздно оно само убе- 
дится, что путь этотъ удаляетъ изъ состава судебныхъ следователей 
наиболее полезный силы. 

Если мы обратимся къ тому обстоятельству, что несмотря на семь 
л^тъ, истевшихъ со времени издан1я судебныхъ уставовъ, они введе- 
вы далеко еще не во всей европейской Россш, то и въ этомъ нельзя 
26 видеть техъ затруднен1й, который встречаетъ на своемъ пути 
левая реформа, потому что первоначальное предноложенге было ввести 
«е въ четыре года. Препятств1ями къ исполненш этого предположе- 
шя выставляютъ обыкновенно финансовый затруднешя государствен- 
наго казначейства и недостатокъ людей для замещен1я всёхъ судеб- 
лнхъ должностей. 

Мы имели уже случай высказать читателю наше мнете объ этихъ 
финансовыхъ затруднешяхъ со стороны казначейства и доказали 
достаточЕТо ясно, что даже при введеши крестьянской реформы эти 
1фепятств1я не могли и не должны были считаться серьезными; а темъ 
«более впоследств1и, когда доходы государства сильно возвысились, — 
университеты же ежегодно доставляли новый контингентъ деятелей. 
Судъ есть одна изъ первыхъ государственныхъ функцШ, а потому 
•средства для его организацш должны быть во чтобы то ни стало, и 
«ели мы^нашли возможнымъ со времени издашя судебныхъ уставовъ 
увеличить нашъ бюджетъ на военное министерство более чемъ на 
^юрокъ милл1оновъ и притомъ въ мирное время, то ясно, что не- 

Тохъ I. — Февраль, 1872. 4Ь 
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достатка въ средствахъ на организащю суда быть не могло. Что ка- 
сается недостатка людей, то, конечно, перемена въ личномъ составе 
министерства могла несколько замедлить первоначальное предполо- 
жен1е, такъ какъ новнмъ людямъ необходимо било ознакомиться съ. 
тЬмъ составомъ судебныхъ учреждешй, которыя были уже организо-^ 
ваны, а равно и съ нодготовленнымъ контингентомъ нбвыхъ силъ. Но* 
во всякомъ случае, это обстоятельство не могло задержать реформы 
на несколько л^тъ. Мы твердо уб^^ждены въ томъ, что при личномъ. 
составе, которое имЪло министерство въ своемъ распоряжеши и прк 
т^хъ ежегодныхъ выпускахъ, которые представляли наши универ* 
ситеты и училище правовЪд']^Н1я, можно было организовать новыя су- 
дебный учреждешя гораздо скорее, нежели это д'Ьлалось. Позволимь- 
себ^ зам'Ьтить, что и въ другихъ в']Ьдомствахъ есть много образован- 
ныхъ юристовъ, занимающихъ должности, на которыхъ вовсе не* 
требуется спеЦ1альнаго юридическаго образовашя, и которыя, следо- 
вательно, могутъ быть занимаемы людьми, получившими образоваше^ 
въ другихъ факультетахъ; при недостатке юридически образованннхъ* 
лицъ, состоявшихъ въ распоряжеши министерства, можно было бы 
обратиться и къ этимъ лицамъ. 

Удовлетвореше такой потребности, какъ организащя новыхъ судеб- 
ныхъ учреждешй, слишкомъ важно, чтобы друпя ведомства не ока- 
зали въ этомъ случае содейств1я министерству юстищи указа- 
шемъ наиболее способныхъ изъ числа служап1;ихъ подъ ихъ началь- 
ствомъ лицъ. Во всякомъ случае, мы бы поняли промедлеше, еслибъ, 
во-первыхъ, министерство юстицш считало нужнымъ строго следовать* 
при определеши къ должностямъ по судебному ведомству темъ со- 
ображешямъ, которыя помещены при ст. 202-й учреждешя судебных*» 
установлешй (изд. госуд. канцелярхи), т.-е. требовать отъ определяе- 
мыхъ лицъ юридическаго образовашя и вместе доказанныхъ на службБ- 
познашй по судебной части. Изъ этихъ соображёшй мы видимъ, что- 
законодательная власть хотя и не нашла возможнымъ ограничить въ< 
самомъ тексте закона право выбора непременно обоими услов1ями и 
допустила определеше съ одной практической опытностью, но только 
въ виде исключен1я, чтобы не лишиться техъ лицъ, которыя продол- 
жительною службой пр1обрели основательныя познашя по судебной, 
части. Необходимость юридическаго образовашя законодательная власть 
доказываетъ следующими многозначительными словами: „Если будуп^е 
адвокаты должны соединять въ себе оба эти услов1Я, то нельзя не-- 
требовать того же и отъ судей, которые при рёшенш делъ должны 
не только правильно оценять факты и законы, но и раскрыть истину,. 
несмотря на противуположные доводы, представляемые адво^тамн 
обеихъ тяжущихся сторонъ^ (тамъ же стр. 135). Повторяемъ, еслибъ- 
министерство юстищи находило необходцмымъ строго держаться этого» 
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правила, то мы понимаемъ, что при изв^Ьстной осторожности въ вы- 
-бор^ лнчнаго состава и при ограниченномъ кругЪ, который можетъ 
•быть лично изв^стенъ министру, необходимо продолжительное время 
для зам^Ьщешя вс^хъ должностей, во всей Россш. Но мы видимъ, что 
министерство пользовалось довольно широко свонмъ правомъ пред- 
ч^тавлять на судебныя должности не только лицъ съ одной практиче- 
ской опытностью по судебной части, но даже и безъ оной, такъ какъ 
иногда определялись на должность члена или предс']^дателя окруж- 
наго суда лица, или неслуживш1Я по судебной части, или не по- 
лучившая не только юридическаго, но и какого бы то ни было образо- 
Н1Я. Хотя и позволительно сомневаться, чтобъ люди, не получившге, 
МО крайней м^р^, общаго образовашя, могли прюбрести одрой прак- 
тикой так1я сведев1я, которыя дали бы имъ возможность распутать 
иногда весьма сложное д^ло и найти истинный смыслъ какъ факта, 
такъ и закона; но мы думаемъ, что люди эти совершенно сцособны 
къ исполненш ихъ высокихъ обязанностей, если министерство юсти- 
щи решилось представить ихъ на высочайшее утверждеше. Мы при- 
водимъ это обстоятельство для того только, чтобъ доказать наше по* 
.ложен1е, что недостатка въ людяхъ не могло быть, если представля- 
лось возможнымъ находить способныхъ людей даже между т^ми, ко- 
торые не получили ни высшаго, ни средняго образовашя. Кроме того 
мы убеждены, что былъ избытокъ людей, такъ какъ мы знаемъ мно- 
гихъ достойныхъ лицъ, получившихъ серьезное образованхе, практи- 
чесци знакомыхъ съ деломъ и не получившихъ местъ, несмотря на 
ходатайство. Вообш;е, намъ кажется, что министерство юстищи при 
назначенш должностныхъ лицъ судебнаго ведомства не стесняется 
теми правилами, которыя изложены въ ст. 203 — 21 Ьй учреждешя 
судебныхъ установлешй, несмотря на то, что по истечеши шести летъ 
отъ введен1я реформы въ первыхъ двухъ округахъ, услов1Я эти могли 
быть соблюдаемы. Еслибъ въ министерстве юстищи чувствовался не- 
достатокъ въ людяхъ, способныхъ занять судебныя должности, то 
нинистръ юстицш конечно не решился бы закрыть доступъ къ судеб- 
нымъ должностямъ всемъ темъ лицамъ, которымъ въ течен1е универ- 
ситетскаго курса случилось быть замешанными въ какую-нибудь уни- 
верситетскую истор1Ю. Увлечете молодости весьма понятно, и законъ 
всЬ подобные проступки предостшляетъ судить и наказывать въ сте- 
нахъ университета, исключая ихъ совершенно изъ ведешя общихъ судеб- 
ныхъ местъ въ виду ихъ маловажности, а потому надо иметь слишкомъ 
значительный контингентъ способныхъ силъ, чтобъ быть настолько 
осторожнымъ и решиться отнять у молодого человека всякую надежду 
:иа судебную карьеру, только потому, что онъ въ минуту увлечешя 
^аарушилъ как1я-нибудь дисциплинарныя правила университета. Мы 
^&онечцо уверены въ томъ, что всемъ известный циркуляръ, ограни- 

45* 
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чивающ1Й служебныя права известной ватегорш лицъ за такхе про* 
ступки, которые по суду не признаны подлежащими подобной кар4, 
не будетъ строго исполняться, т-Ьмъ болЬе, что онъ не им'Ьетъ строго за- 
коннаго освован1я; но за всЪмъ ткиъ фактъ этотъ все-таки указы- 
ваетъ, что недостатка въ лгодяхъ н-бть. 

Несмотря однакожъ на всЬ подобныя соображенья, недостатокъ 
людей выставляется многими, какъ положительное препятствхе къ по- 
всем'Ьстному введетго реформы. Правда ли это? мц не знаемъ, такъкакъ 
министерство гостицш никогда не находило нужнымъ сообщать обще- 
ству причины, задерживающ1я ходъ реформы. Между т-Ьмъ, очень бы 
не м4шало успокоить на этотъ счетъ общественное мн'Ьше, такъ какъ 
въ обществ* безпрестанно ходятъ разные слухи о томъ, что нашимъ 
судебнымъ учреждешямъ грозятъ коренныя изм-Ьнетя. Говорятъ, что 
въ выспшхъ правительственныхъ сферахъ заметно сильное неудоволь- 
ствге на то самостоятельное положеше, которое обнаруживается въ 
судебномъ С0СЛ0В1И, и что въ виду этого министерство юстицш ста- 
рается, хотя отчасти, замедлить решительный шагъ, сделанный на 
этомъ пути судебными уставами. Говорятъ, что съ этой ц'Ёлью выборъ- 
лицъ на судебныя должности ограничивается кругомъ людей извест- 
ной категорш, которые, во-первыхъ, положительно доказали свою по- 
литическую благонадежность, а во-вторыхъ, не выказываютъ поползне- 
вешй на значительную самостоятельность или потому, что не имеютъ> 
ея по своему характеру, или потому, что жаждутъ повышешй и на- 
градъ, и что всл-Ьдствхе этого встречается положительное затруднете^ 
въ зам^щеши ваканс1й. Вотъ, къ какамъ нелепымъ слухамъ приво- 
дитъ иногда молчанье высшихъ правительственныхъ м4стъ о ход* та- 
кого дела, съ которымъ связано осуществлеше заветныхъ ожидашЛ 
общества. Мы конечно не придаемъ никакой веры этимъ слухамъ на. 
томъ простомъ основаши, что не можемъ допустить мысли, чтобъ ми- 
нистерство юстицш желало исказить на десятки, а можетъ быть к 
сотню летъ направлеше деятельности нашихъ судовъ, такъ какъ пер- 
воначальный личный составъ всегда будетъ иметь влхяше на заме* 
щенье открывающихся вакансьй и, сверхъ того, выработываетъ судеб- 
ный обычай, который даетъ на долго тонъ всему делу. Понятно, что- 
люди безъ серьезныхъ убежденШ всегда могутъ прикинуться вполне 
благонадежными, и получивъ места, получатъ и возможность искажать 
начала, которыми дорожатъ все образованныя общества. Но ч^мъ. 
дороже для человека какое бы то ни было учрежденье, чемъ бол^^ 
онъ надеется плодотворныхъ отъ него^результатовъ, темъ более опа- 
сается онъ и за судьбу этого учреждетя, въ особенности при отсут- 
СТВ1И гарантШ въ прочности порядка, не вполне согласнаго съ преж- 
ними традищями и другими условьямн государственной жизни. Ца 
этомъ основанш возникновенье различныхъ слуховъ хотя и понятно^ 
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но не^п>зя однавожъ не указать на ихъ неосновательность. Откуда^ 
напр., министерство юстищи иогло бы получать св^д^шя при сужде* 
Н1И о благонадежности изв'Ьстнаго лица, не опороченнаго судомъ? Оче- 
видно, что только отъ посторонннхъ в^домствъ; но это значило ба 
отказаться отъ той самостоятельной роли, которую признаетъ въ этомъ. 
случа'Ь законъ за министерствомъ юстнц1и, и подчинить заключете 
свое о способцостяхъ и нравственныхъ достоинствахъ избираемыхъ. 
людей мн^тямъ другихъ администрктивныхъ в^домствъ, — это бы зна- 
чило обратить министерство въ департаментъ другого в'Ьдомства н 
поставить судебную власть совершенно въ зависимость отъ админи- 
стративной. Можетъ ли какое-нибудь министерство решиться на это? 
Мы считаемъ необходимымъ предостеречь читателя противъ этихъ. 
слуховъ въ особенности потому, что причинами, возбуждающими по- 
добные слухи, бываютъ часто явлен1я, хотя и печальный, но чисто 
случайныя, зависящ1я отъ минутной ошибки и не им'Ьюш;1Я въ себ:Ь 
ничего систёматическаго. Такъ, какое-нибудь неудачное назначенье на 
важный постъ лица, извЪстнаго въ данной местности своей неспо* 
собностью или выказавшаго своей прежней д'Ьятельностью незнаком- 
ство съ судебными постановлешями, и наоборотъ, отказъ въ повы- 
шети лица, заслужившаго дов']^р1е обп1;ества, непременно вызывають 
толки и обобщенье этихъ фактовъ въ ц'Ьлую систему. Точно такф& 
случайное возвышенхе лицъ прокурорскаго надзора, безъ соблюдешя 
нравилъ указанныхъ въ 203-й и посл']^дующихъ статьяхъ, даетъ поводъ 
предполагать, что прокурорсшй надэоръ пользуется преимуществен- 
Бымъ дов^рьемъ министерства. Что касается посл^дняго обстоятель- 
ства, то нел']^пость обращающихся въ обществ'Ь слуховъ доходить до 
гервулесовыхъ столбовъ. Намъ случалось слышать такого рода вещи, 
что отъ прокуроровъ требуются св^д^шя о нравственныхъ качествахъ 
судей гЬхъ судебныхъ м'&стъ, при которыхъ они состоять. Допустить 
мысль о подобной оц^ш^Ь лицъ, которыя должны пользоваться, но* 
существу своей власти, гораздо ббльшимъ дов'^^рьемъ, нежели проку- 
роры, — есть очевидная нелепость, и если мы приводимъ подобный 
слухъ, то только для того, чтобъ указать до вакихъ нел'Ьпыхъ пред- 
положетй можетъ доходить общество въ виду н^которыхъ исключе- 
Н1Й, допущенныхъ въ пользу лицъ прокурорскаго надзора. Общество 
чрезвычайно чутко къ своимъ интересамъ; оно требуетъ отъ судьн 
лолнаго безпристраст1я, а между т^мъ, зная по собственному опыту,. 
вакъ трудно отвыкать отъ сд^анныхъ привычекъ, опасается, чтобъ 
вазначеше на высш1я судебный должности прокуроровъ не сд:Ьлалось 
системой. Сущность обвинительной власти состоитъ именно въ томъ^ 
чтобъ отыскивать связь между существующими уликами, группиро- 
вать ихъ такъ, чтобъ существующее подозрЪн1е представлялось оче- 
видной виновностью; судебная же власть им^Ьетъ совершенно другое 
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назначеше: она должна строго взвешивать представленные доводи н 
придавать ииъ значен1е тогда только, когда они имЪютъ безусловно 
необходимую связь между собою. Если для должности прокурора ну* 
женъ челов^Ькъ находчивый и впечатлительный, то для должности 
судьи нуженъ человЪкъ хладнокровный, способный отнестись крити- 
чески къ каждому явлешю и анализировать его подробно. Отсюда 
вытекаетъ необходимость строго отличать эти различны^ способности 
людей при выборе кандидатовъ д1я замЪщетя должностей по судеб- 
ному ведомству. Отличный прокуроръ можетъ быть очень плохимъ 
судьей, и наоборотъ. Если же принять въ соображете, что умъ нашъ, 
всл'Ьдств1е привычки, изощряется особенно въ томъ, ч'Ьмъ онъ прен- 
' мущественно занимается, то мы по необходимости придемъ къ заклю- 
ченш, что прокуроръ, прнвыкшьй въ течеши нЪсколькихъ лЪтъ отыс- 
кивать въ д^Ьл^ оддЪ улики виновности, будетъ очень одностороннимъ 
рЪшителемъ спора и будетъ безсознательно склонять в^сы правосуд1Я 
на сторону, обвинешя. Если же онъ челов^къ вполн'Ь добросов'Ьстный, 
то, оц'Ьнивъ значете привычки, онъ можетъ, не доверяя себ^, вдаться 
въ противуположную крайность. Во всякомъ случае произойдетъ вредь 
для правосуд1я, и гЬмъ больппй, ч'Ьмъ на высшую судебную долж- 
ность назначается лицо прокурорскаго надзора. Намъ кажется, что 
чел^в^къ, серьезно относяп1.1йся къ своимъ обязанностямъ, понимаюп](1Й, 
какая громадная разница должна быть въ способностяхъ прокурора 
и судьи и разъ посвятившхй себя прокурорской д'Ьятельиости, не мо- 
жетъ принять на себя обязанностей судьи, не становясь въ разр^зъ 
съ своей совестью. Т'Ьмъ бол'Ье сл'Ьдовало бы обратить вниманхе на 
это обстоятельство т:Ьмъ лицамъ, отъ которыхъ Росс1я ожидаетъ судей 
не только честныхъ вообще, но и безпристрастныхъ по отношешюкъ 
различнымъ взглядамъ и уб'Ьждешямъ людей. Лица же прокурорскаго 
надзора врядъли будутъ хорошими судьями: практика прхучаетъ ихъ 
делать слишкомъ поспешные приговоры о виновности. Если намъ 
возразятъ, что вердиктъ о виновности принадлежитъ присяжнымъ, а 
не судьямъ, то на это мы замЪтимъ, что не всЬ дЪла въ суд'Ь реша- 
ются съ присяжными заседателями, что председатель суда можетъ 
иметь огромное вл1ян1е на решете присяжныхъ въ своей заключи- 
тельной речи, что постановка вопросовъ имеетъ также весьма важное 
значеше и что, наконецъ, въ судебной палате присяжныхъ вовсе нетъ, 
а въ ней разсматриваются и обвинительный актъ и аппеляцхя на 
приговоръ суда. Намъ кажется, что так1я назиачешя не требуются 
даже и съ той целью, чтобъ у лицъ прокурорскаго надзора была из- 
вестная карьера, такъ какъ въ этомъ отношенш люди, посвятивппе 
себя этого рода деятельности, могли бы возвышаться до должностей 
оберъ-прокуроровъ правительствующаго сената. Конечно, молодые люди 
логутъ ошибиться въ своемъ призванш и выбрать прокурорскую дея- 
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тельность не согласно своимъ способностямъ. На этомъ основаши не- 
обходимо доставить имъ возможность поправить свою ошибку и до- 
пустить одно исключеше изъ этого правила — это назначенхе членовъ 
окружнагО'Суда изъ числа товарищей прокуроровъ онаго, пожелавпгахъ 
изменить родъ своей деятельности. Въ этихъ лицахъ, конечно, не 
можетъ еще укорениться привычка отиоситьря легко къ обвинен1Ю,а кол- 
лепальное устройство суда прхучило бы ихъ скоро къ бол4е серьез- 
ному анализу. 

Мы уклонились н'Ьсколько отъ занимавшаго насъ вопроса указа- 
шемъ того вреда, который можетъ происходить отъ выбора кандида- 
товъ для высшихъ судебяыхъ должностей изъ числа лицъ прокурор- 
скаго надзора; но мы не могли не высказать этихъ мыслей въ дан- 
номъ случае въ виду слуховъ, порождаемыхъ подобными назначешями, 
т*мъ бол-Ье, что статьи 203, 206, 207 и 208-я учрежденШ судебныхъ 
у станов лешй, опредЬляющ1я, кто можетъ быть членами судебныхъ 
мЪстъ, не д^лаютъ никакого различ1я между прокурорскимъ надзоромъ 
й остальными лицами судебнаго ведомства, какъ будто между обязан- 
ностями этихъ должностныхъ лицъ н^тъ никакой разницы и какъ 
будто отъ судьи требуется тотъ же самый практическ1й пр1емъ, какъ 
и отг^ прокурора. Взглядъ этотъ намъ кажется весьма ошибочнымъ, и 
мы никакъ не можемъ согласить его со взглядомъ, выраженнымъ въ 
стать* 204-й, по которой присяжные поверенные допускаются только 
къ должностямъ членовъ окружныхъ судовъ и притомъ когда они 
пробыли въ семъ званш не мен^е десяти л^тъ. Между т^мъ, для 
поступлен1я въ зван1е присяжныхъ поверенныхъ требуется, кром* юри- 
дическаго образовашя, бохЬе продолжительный срокъ службы по су- 
дебной части, нежели для поступлешя въ члены окружнаго суда, т.-е. 
пять л^тъ для перваго, и три года для последняго. Въ соображетяхъ 
въ этой стать* сказано, что для членовъ суда необходимо хорошо 
ознакомиться съ судебною частью; но в^дь тоже самое требуется и 
для присяжнаго повЬреннаго, собственный интересъ котораго застав- 
ляетъ его ирхобр^сти необходимую опытность, безъ которой онъ не 
будетъ им^ть никакой практики. По нашему мнен1Ю, адвокатская обя- 
занность есть лучшая школа для судьи, такъ какъ на этомъ поприщ* 
челов*къ долженъ заниматься не только уголовными, но и граждан- 
скими д*лами. Такъ смотрятъ на д*ло въ классической стран* ад- 
вокатуры, — ^въ Англ1и, гд* коронные судьи, пользующхеся громаднымъ 
авторитетомъ и почетомъ, преимущественно назначаются изъ адвока- 
товъ. Хотя Бентамъ и вооружается противъ такого порядка вещей, — 
но многол*тн1Й опытъ Англ1и доказываетъ прямо, какъ жестоко оши- 
бался онъ въ своихъ теоретическихъ соображетяхъ. Между т*мъ, у 
насъ, какъ оказывается, отдано предпочтензе этому взгляду Бентама, 
потому что десятил*тшй срокъ, положенный для присяжныхъ нов*-. 
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ренннхъ для постуш[ен1Я только въ члены окрухнаго суда все равно, 
что совершенное воспрещеше выбора судей изъ атого сослов1я. Чело- 
в^Ькъ, остававшШся въсеиъ званш десять л'Ьтъ и прнтомъ исполняв- 
Ш1Й свои обязанности безукоризненно, ванъ того требуетъ законъ, 
леобходимо долженъ настолько уже упрочить свое положеше, что 
должность члена окружнаго суда не представить для него ничего 
иривлекательнаго. Намъ кажется, что въ этой статье выразилось 
гголько желаше составителей уставовъ оградить судебную карьеру отъ 
зконкурренцш т^хъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ, которые не усшЬлн 
прюбр^сти себ^ достаточной практики. Противъ этого мы иожемъ 
заметить, что едвали полезно приносить въ жертву интересы ц'Ьлаго 
государства — выгодамъ судебнаго сословья. 

Но, возвратимся къ нашему предмету. Мы вид'Ьли, какхе печальные 
«лухи распространяются всхЬдствхе медленнаго введетя судебной ре- 
формы. Ца называемъ ихъ печальными не потому, чтобы считали ихъ 
правдоподобными, а потому, что они служатъ намъ доказательствомъ 
существовашя въ нашемъ обш;еств:Ь противниковъ судебной реформы, 
хоторые въ угоду своей фантаз1и навязываютъ высшимъ правитель- 
ственнымъ сферамъ Богъ-знаетъ кашя тенденцги. Но если медленность 
введетя судебной реформы въ великорусскихъ губерньяхъ подвергается 
различнымъ комментархямъ, то еш;е бол'Ье удивляетъ обш;ество то об- 
стоятельство, что она не вводится въ остзейскихъ провинщяхъ. Какъ, 
«слышатся голоса въ обществ'^, въ то время, когда большая половина 
Росс1И пользуется судомъ обп1;имъ, для вс^хъ сословШ, въ н'Ьсколвкнхъ 
часахъ 4зды отъ столицы суп1;ествуетъ до сихъ поръ сословный судъ 
среднев^ковыхъ временъ, и русскхй подданный перестаетъ пользоваться 
тЪми. гарант1ями, который предоставляютъ ему законы его отечества, 
не покидая его, а только пере'Ьзжая границу Петербургской губернш. 
Действительно, фактъ поразительный, который можетъ быть комменти- 
рованъ на тысячу ладовъ и все-таки ему не найдешь достаточныхъ 
основашй. Зд^сь уже н^тъ возможности утверждать, что недостатокъ 
людей тому причиной. Въ остзейскихъ провинщяхъ, весомн'Ённо, обра- 
зован1ё развито гораздо бол']^е, ч'Ьмъ въ остальныхъ губершяхъ: это 
доказывается и числомъ учебныхъ заведевШ и процентомъ учащихся. 
Ером^ того, мы видимъ въ нашихъ судебныхъ м^стахъ очень много 
уроженцевъ остзейскихъ губершй, которые конечно не отказались бы 
служить на своей родине. Намъ конечно могутъ сказать, что особен- 
ности края, состояш;1я въ разноплеменности населешя, требуютъ н4- 
Боторыхъ изм^нешй въ судебныхъ уставахъ. Мы не будемъ спорить 
противъ этого, такъ какъ эти особенности д'Ьйствительно суш;ествуютъ, 
но мы думаемъ, что прим^^ненье судебныхъ уставовъ къ этимъ осо- 
бенностямъ должно касаться лишь мелкихъ подробностей, и возника- 
юш;1я отсюда затруднешя, конечно не таковы, чтобъ ихъ нельзя было 
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устранить въ течети семи дЬтъ. Чтожъ касается до главныхъ и су- 
щественныхъ основашй реформы, то они, составляя результатъ обще- 
европейской цивилизацш, конечно приложимы вполн^^ и къ остзейскимь 
губершямъ, какъ и ко всей Россш. Утверждать противное значить 
утверждать, что три губернш въ западномъ углу Росс1И не имЬють. 
ничего общаго съ Европой и ихъ цивилизащя совершенно иная отъ. 
европейской. Если найдено возможннмъ применить дМствхе судебныхъ 
уставовъ на Кавказе и за Кавказомъ, гд'Ь конечно представлялось, 
несравненно бол^е затрудненШ ]5сякаго рода и по языку, и по раз- 
ноплеменности населен1я и по неразвитости и даже дикости массы, и 
по огромнымъ пространствамъ и по недостатку людей; если вс4 эти 
затруднешя были побеждены просв^щеннымъ стремлешемъ м^Ёстнаго 
управлен1Я, то мы не видимъ никакихъ причинъ, препятствующих^ 
введенш судебной реформы въ прибалт1йскихъ губерн1яхъ. Зд^сь 
нужна только добрая воля и ничего бол'Ье. Несмотра однакожъ на 
всю ясность д^ла, судебная реформа не вводится до сихъ поръ въ 
дти губерши и даже проекты о прим^ненш ея не выработаны окон- 
чательно, хотя К0ММИСС1И для этой ц^ли были давно составлены. Въ 
виду подобныхъ обстоятельствъ трудно не согласиться съ т4мъ мнЬ- 
шемъ, которое ходить въ обществ*, что камнемъ преткновешя въ» 
этомъ д'Ьл* служать права остзейскаго дворянства. Если это д:Ьй- 
ствительно такъ, если меньшинство населен1я им^етъ таюя права,. 
Еоторыя несовм'Ьстны съ началами, положенными въ основав1е су- 
дебныхъ уставовъ, то мы, съ своей стороны, не находимъ въ этомь 
обстоятельств'^ никакихъ затрудненШ. Права эти должны исчезнуть 
и ничего бол^е. В'Ьдь это не имущественное право, за потерю кото- 
раго необходимо отыскать средства вознагражден1я, а следовательно 
нужно время. Судебная власть не можетъ принадлежать отдельному 
СОСЛ0В1Ю, это есть принадлежность государственной власти, которая 
облекаеть ее въ ташя формы, которыхъ требуетъ современный поря- 
докъ вещей. Среднев^ковыя формы остзейскаго суда устарели и должны: 
исчезнуть, несмотря ни^на какгя привилегш тамопгаяго дворянства. 
Наконецъ, не будемъ обходить посл^дняго слова, а выскажемь 
прямо, какъ думаютъ русскхе люди объ этомъ вопрос*. А дума* 
ютъ они такъ, что введете въ остзейскомъ кра* судебныхъ ус- 
тавовъ есть вопросъ чести для министерства юстипди, и наше лич- 
ное уважеше кь этому министерству заставило нась совершенно 
откровенно высказать такое мн^нхе русскихъ людей. Мы решились 
высказать это мнЪте еще и потому, что такой образъ действ1й со- 
вершенно бы совпадалъ съ той политикой, которой должна держаться 
Росс1я на своихъ окраинахъ. Эта политика должна состоять въ по- 
ОБровительствЪ большинству и уничтоженш тягостныхь привилег1й. 
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Только такая гунанная политика и иожетъ оправдивать наши права 
на влад%н1е окраинами. 

Зат^нъ, иы обращаемся еще къ одному факту, который также 
доказнваетъ, что судебная реформа имЪетъ противниковъ. Припом- 
нимъ проектъ объ усилеши власти губернаторовъ, который хотя и 
не былъ опубликованъ, но содержаше котораго далеко не тайна. Са- 
мое назваше этого проекта уже показываеть, что въ немъ проводилась 
мысль о необходимости вл1яшя администрацш на судебную власть. 
Припомнимъ и т^ заключен1я, которыя были присылаемы на этотъ 
проектъ. Мног1я изъ нихъ, какъ мы слышали, весьма энергично вы- 
сказывались противъ самостоятельности суда и за необходимость за- 
висимости его отъ администрацш. Самая существенная сторона ре- 
формы, условхе, безъ котораго немыслимо правосудхе, безъ котораго 
судъ не можетъ пользоваться дов^рхемъ общества и поддерживать 
уважешя къ существующимъ законамъ, — ^всего бол^е подвергается на- 
рекашямъ и представляется въ невыгодномъ свЪтЪ, какъ что-то вред- 
ное, парализующее дМств1е администр^тивныхъ властей. Не доказн- 
ваетъ ли это лучше всего, какъ кр^постныя замашки сро;(нились съ 
нашимъ обществомъ и не отстаютъ отъ него, несмотря ни на как1я 
реформы? Вдумались ли люди, высказывающге подобныя мысли, что 
они гЬмъ самымъ подрываютъ значеше той власти, которую хотятъ 
возвысить? Въ самомъ д^л:Ь, что такое административная власть? Она 
распоряакается матерхальной силой, которая непосредственно застав- 
ляетъ управляемыхъ исполнять постановлешя власти законодательной. 
По своей сущности она есть представитель матерхальныхъ силъ госу- 
дарства и сл'Ьдовательно не можетъ им^ть исключительно нравственнаго 
авторитета. Власть же судебная есть власть чисто нравственная. Истин- 
ное назначеше суда — ^устранить необходимость употребленхя грубой, ма- 
терьальной силы и заменить ее,въ умахъ людей, идеей права и спра- 
ведливости, установить такой порядокъ, чтобъ люди подчинялись р4- 
шен1ямъ суда, какъ безусловной необходимости. Государственная 
власть, издавая законъ, беретъ на себя только наблюдете за его ис- 
полнен1емъ, но устраняетъ себя отъ суждешя виновнаго въ его на- 
рушенш. Этотъ судъ она предоставляетъ особымъ органамъ, ставя, 
такимъ образомъ, какъ бы посредниковъ изъ среды самихъ гражданъ 
между собою и подданными. Она передаетъ всякое судебное д^ло 
особенной власти и исполняетъ потомъ ея приговоръ. Такимъ образомъ, 
правительственная или административная власть устраняетъ отъ себя 
всякое нарекаше, если требуется приложеше физической силы, кото- 
рая есть только орудхе силы нравственной, выраженной въ приговоре 
суда. На этомъ основанш распоряжетя административныхъ властей, 
д4йствующихъ при посредств* физическихъ силъ государства, могутъ 
получить великую нравственную силу только при сод4йств1и суда. И д:Ьй- 
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ствительно, институтъ судебной власти нм^етъ громадное, могуществен- 
ное вл1ян1е на умы людей. Но, чтобъ она действительно получила это 
нравственное значен1е и могла бы поддерживать значен1е админнстра- 
тивннхъ распоряавешй, необходимо, чтобъ она была независима отъ 
администрац1и и произносила свои приговоры совершенно свободно. 
Только при такомъ положеши судебной власти административныя 
распоряжешя, поддержанный судомъ, получать въ глазахъ общества 
характеръ не простой силы, а водворешя законности и справедлн-^ 
вости. Безъ этбго же услов1я, распоряжешя правительственныхъ влас- 
тей хотя и будутъ исполняться, но дов'Ёрхя къ нимъ общество им'Ьть 
не будетъ. Вслед ств1е всего сказаннаго ясно, что лица, желающ1я 
поставить судъ подъ вл1ян1е администрацш, стремятся къ тому, чтобъ 
подорвать въ корн^ всякое нравственное влгяше администрацш н& 
общество, чтб, конечно, ни къ чему хорошему привести не можетъ, 
потому что безъ дов^рхя общества при пастоящемъ порядк'Ь вещей 
управлять имъ невыгодно. Но, говорятъ противники реформы, подобный 
порядокъ ведетъ къ постояннымъ пререкашямъ и столкновешямъ. — ^Дер- 
житесь строго законности и не выходите изъ пред'Ьловъ вашей власти^ 
отвЪтимъ мы, и вы конечно не придете въ столкновете съ власты^ 
судебной. Коллепальное судебное учреждеше конечно не можетъ дМ- 
ствовать настолько неосторожно, чтобъ присвоить не принадлежащую 
ему власть; но, если бы случился такой казусъ, то это можетъ быть 
только въ весьма р^дкихъ случаяхъ и притомъ развЪ всл^дствхе неяс- 
ности или неполноты законовъ. Законъ предвид^лъ подобные случаи 
и для разр^шешя ихъ установилъ особый порядокъ; следовательно» 
для предупреждетя нхъ нельзя искажать главнаго основатя реформы. 
Кроме того, судебная власть не можетъ делать ни шагу, не приводя 
завоннаго основатя своихъ дМствхй, между гЬмъ какъ администра- 
тивная деятельность трудно поддается определешю. Къ тому же, 
наши старый административныя замашки еще не вполне вывелись, и 
уснотрете администращи до сихъ поръ иногда играетъ довольно зна- 
чительную роль, даже вопреки существующихъ законовъ. Если свести 
перечень столкноветй администрацш съ судебной властью, то навер- 
ное можно сказать, что 7з1 если не ^и этихъ столкноветй происхо^ 
дятъ по вине полицейскихъ и административныхъ чиновъ. Судъ встре- 
чается съ неправильными действ1ями и не можетъ обходить ихъ мол- 
чашемъ, и вотъ поводъ къ стОлкноветю. Поэтому, не правы ли мы 
были, сказавши: держитесь законности, и у васъ не будетъ столкно- 
ветй съ судомъ. Мы могли бы представить много примеровъ тому, съ 
какими преградами должно еще встречаться применете великихъ 
началъ судебной реформы, и ложно ли удивляться после этого, что 
благотворный последств1я этихъ началъ не развиваются въ той сте- 
лени, какъ можно было того ожидать при появленш самыхъ 
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уставовъ. Но мы указали только н'Ькоторня, чисто виЬштя при- 
чины, и%шающ1я полноиу развит1Ю и привгЬнетю этихъ началъ и 
притомъ так1я, который известны всЬмъ и каждому, а сколько есть 
такихъ, который хотя и существуютъ, но не замечены нами, такъ 
какъ мы не обладаемъ даромъ всев^д'Ьн1я. Впрочемъ, еслвбъ наши 
свЪд'Ьтя были и обширн'Ье, то и тогда мы не стали бы распростра- 
аяться слишкомъ много, въ силу старой русской поговорки: ^,не все^ что 
гнаегиъ^ говори^. Впрочемъ, кром'Ь этихъ впЪшнихъ причииъ въ самыхъ 
уставахъ есть правила, который, какъ мы заметили выше, вовсе не 
вытекаютъ изъ главныхъ основашй и съ которыми мы не моасемъ 
никакъ согласиться. Мы будемъ говорить объ нихъ при разсмотрЪши 
отдЪльныхъ частей реформы, — ^къ которому и перейдемъ теперь. 

П. Общее разд']^лев1е судебныхъ установлен1& и пределы вхъ власти. 

Судебные уставы опред^ляютъ три вида судебной власти: обвини- 
тельную, сл-Ьдственную и собственно судебную. Обвинительная власть 
1финадле»итъ прокурорскому надзору, состоящему при судебныхъ м^ 
стахъ: назначеше ея — обличать передъ судомъ виновныхъ въ уголов- 
ныхъ преступлетяхъ и заш.ищать, въ н'Ькоторыхъ закономъ опред'Ь- 
ленныхъ случаяхъ, интересы частныхъ лицъ и казны — въд^лахъ 
гражданскихъ., Сл'1^дственная часть вв^Ьряется особымъ чинамъ, име- 
нуемымъ судебными следователями и состояп1;имъ при окруясныхъ 
судахъ къ качестве его членовъ. Наконецъ, собственно судебная власть 
или постановлен1е приговоровъ въ порядк']^ гражданскомъ, нсправи- 
тельномъ или уголовномъ принадлежитъ мировымъ судьямъ, съ^дамъ 
мировыхъ судей, окружнымъ судамъ, судебнымъ палатамъ и наконецъ 
правительствующему сенату, въ качестве верховнаго кассацюннаго 
суда. Мировые судьи и ихъ съезды в^даютъ на пространстве своего 
округа д^ла о преступлетяхъ или проступкахъ мен^е важныхъ, вле- 
кущихъ за собой содержаше въ тюрьме не бол^е одного года, д^ла 
же гражданская не свыше 500 руб. Вс^ остальныя д^ла подлежать 
веден1ю общихъ судебныхъ мЪстъ. 

Нельзя не согласиться, что разд^леше судебной власти деобх<ь 
димо и вытекаетъ изъ ея супщости. Судъ долженъ приступать къ 
разр^шешю уже возбужденнцхъ вопросовъ, а начинать д^ла по соб- 
ственной инищативе онъ можетъ только въ р^дкихъ случаяхъ. Онъ 
не стоитъ въ непосредственномъ отношенш къ жизни общества, а 
вм^етъ д^ло съ отдельными фактами и существующими законами. 
Его д.ело, если можно такъ выразиться, бол^е кабинетное. На этомъ 
основании необходимы особые органы обвинительной власти, обязал- 
ность которыхъ состоитъ въ преследоваши правонарушешй, невн- 
зывающихъ обвинетя со стороны частныхъ лицъ, между тЪмъ вакь 
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БЪ лреслЪдавати ихъ общество и государство живо заинтересованы. 
Мы думаемъ даже, что на основаши новыхъ законовъ уголовнаго 
судопроизводства кру1'ъ д^^ятельностн нровурорскаго надзора не со- 
зс^мъ основательно ограниченъ только д']^лаии, подлежащими в^^дЪ- 
шю окружнаго суда. Намъ кажется, что в'Ьд'Ьнгю мировыхъ судеб- 
выхъ учрежден1& предоставлены многхе весьма важные проступки и 
нреступлешя, которые остаются совершенно безгласными по неим*- 
Бш обвинителя и следователя. Сюда относятся некоторые проступки 
лро!гавъ полицеЁскихъ правилъ, противъ народнаго здрав1я, противъ 
личной безопасности,, зат'Ьмъ кража ниже 300 руб., обманъ различ- 
наго рода и т. д. ВсЬ эти иарушешя законовъ могутъ быть очень 
важны по отношен1Ю къ общественной жизни; между т^мъ частное 
^1ицо, им^я въ виду преступлен1е, не решается явиться обвинителем^, 
такъ вакъ не им^етъ возможности собрать доказательств^ь, и въ слу- 
чае недостатка ихъ, опасается быть обвиненнымъ въ клевет'Ь, а по* 
лищя, въ силу освобожден1я ея отъ сл']^дственной части, почти вовсе 
не обращаетъ внимашя на подобный преступлешя. На этомъ основа- 
ши было бы желательно, чтобъ прокурорск1& надзоръ им^лъ право 
возбуждать обвинеше и въ мировыхъ учрежден1яхъ. Мы не можемъ 
только согласиться съ правиломъ, по которому обвинительная власть 
находится въ полной и непосредственной зависимости отъ министра 
10СТИЦ1И. Намъ кажется, что всЬ друг1я в-Ьдомства могутъ им11ть бо- 
л'Ье близшя отношешя къ обвинительной власти, ч^мъ министерство 
юстищи. Для посл^дняго вовсе н'Ьтъ надобности им'Ёть м^стныхъ, 
непосредственно подчиненныхъ ему органовъ власти. По существу 
судебной власти, неподлежащсй контролю администрац1и, роль мини- 
стерства юстищи сводится только къ выбору лицъ для зам'Ёщешя 
должностей, къ представленш ихъ на высочайшее утверждеше и къ 
разасснгнованш кредитовъ на содержаше судебныхъ м^стъ и лицъ 
согласно штатамъ. Но «для этого не требуется никакихъ м'Ьстныхъ 
юргановъ. Наблюдать же за правильностью дМствхй прокурорскаго над- 
зора министерство не можетъ ни въ какомъ случа'Ь. Поверка обви- 
нительныхъ актовъ предоставляется не администращи, а судебной 
зласти и заключешя свои передъ судомъ прокурорсшй надзоръ даетъ 
на основаши собственнаго уб'Ьждешя, по совести. Что же касается без- 
д4йств1я прокурорскаго надзора, то оно можетъ быть известно ско- 
р4е судебному следователю и полицш, ч^м-Ь министерству юстищи. 
Для того, чтобъ определить правильное отношеше обвинительной 
власти къ другимъ учреждешямъ, разсмотримъ подробнее, въ чемъ 
она должна состоять и въ как1я услов1я поставлена нашимъ законо- 
дательствомъ. Въ круг* д^йстехй обвинительной власти не должно 
^ыть никакихъ судебныхъ функщй, исключая разве права освобож- 
дать изъ-подъ ареста неправильно задержанныхъ лицъ. Во всемъ 
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остальноиъ прокурорскШ надзоръ долженъ обращаться къ суду, и за- 
ключетя его только тогда должны им-бть значеше, когда судъ при- 
зн&етъ ихъ правильными. По крайней м^р% таково положете обви- 
нительной власти, которое создавалось основными положешями. Ст. 5 1-я: 
прямо говорить, что эта обязанность состоять вь обнаруженш и пре- 
сл'Ьдовати передъ судомь всякаго нарушешя законнаго порядка. Между 
тЬмь, такое положен1е н^которыя статьи судебныхь уставовъ измФ- 
няютъ, кь чему также стремятся и некоторый административный рас- 
поряжен1я, какь мы видели ВЕНпе; но мы не думаемь, чтобь эти из- 
м^нешя характера обвинительной власти повели бы кь лучшему и 
соотв'Ьтствовали главной цЪли законодателя, выраженной въ основ- 
ныхъ положешяхъ. Законъ обязываетъ следователя исполнять только 
законный требоватя прокурора по предмету изследован1я н по со- 
брашю доказательствь. На этомъ основаши казалось бы, что судеб- 
ный следователь им4еть право обсуждать требоваше и, въ случаЬ 
незаконности, отказать въ исполненхи. Въ такомь смысле выражены 
статьи 281 и 285-я устава уголовнаго судопроизводства; между тЪмъ 
статьи 282 и 286-я вм^няють следователю вь обязанность непремен- 
ное исполнен1е требоватя прокурорскаго надзора, хотя бы следова- 
тель и признаваль эти требоватя ненравильными. Намь кажется, что 
законъ 282-й ст., требующШ, чтобь судебный следователь ожидалъ раз- 
решен1я прокурора или его товарища даже въ техъ случаяхъ, когда 
требовате последняго исполнить невозможно, а также законъ 286-й ст. 
о праве прокурорскаго надзора требовать дополнетя следств1Я, ко- 
торое следователь считаетъ оконченнымь, не согласны съ существомъ 
обвинительной и судебной власти. Что-нибудь одно: или следователь 
есть представитель судебной власти и тогда онъ долженъ быть само- 
стоятельнымъ лицомь въ отношеши обвинительной, или онъ лицо,, 
подчиненное прокурорскому надзору, и тогда не можетъ быть пред- 
ставителемъ судебной власти. Намъ кажется, что те статьи, которыя 
установляготъ известный родъ подчинетя судебныхь следователей 
прокурорскому надзору, составляють противоречхе не только съ прин- 
ципомъ самостоятельности суда, но и съ тёмъ положетемъ, по ко- 
торому судебные следователи утверждаются высочайшею властью, а 
товарищи прокуроровъ министромъ юстшци. Не можетъ быть пре- 
доставлена ббльшая власть лицу, утверждаемому министромъ, въ срав- 
неши съ темь лицомь, которое определяется высочайшею властью. 
Мы думаемь, что эти статьи должны быть отнесены къ темъ уступ- 
камь, о которыхъ мы говорили выше, темь более, что на основан]я 
48-й статьи основныхъ положенШ, не только товарищей, но и провуро- 
ровь окружныхъ судовъ предположено было утверждать министру 
ЮСТИЦ1И, и что это правило изменено вь 221-й ст. учреждешй судеб- 
ныхь установлена, вероятно для того, чтобы отчасти согласить то 
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противор^чхе, о воторомъ мы говоринъ. Между тЪнъ это противор*]^- 
ще все-таки остается, такъ какъ въ у^здахъ иаблюдаютъ за произ- 
водствомъ сд^дствШ товарищи прокурора, санъ же онъ только въ 
р^двихъ случадхъ. Намъ кажется, что это неестественное отношеше 
обвинительной власти къ судебной им^ло дальн^Ьйшимъ посл'Ьдств1емъ 
то административное распоряжеше, по которому должность судебнаго 
следователя поставлена въ другое положете, нежели какое создано 
для нея закономъ. Такъ одинъ шагъ, сделанный несогласно съ основ- 
ннмъ положешемъ, ведетъ непременно къ дальнейшему противор^щю 
целой системе. 

Изучая порядокъ уголовнаго ^процесса мы решительно не можемъ 
понять, съ какою целью необходимо было возвышать обвинительную 
власть на счетъ судебной? Для чего лицамъ, зависящимъ отъ мини- 
стерства, придавать значеше большее, нежели лицамъ судебнаго ве- 
домства? Намъ могутъ возразить, что прокурорсшй надзоръ долженъ 
поддерживать обвиненхе на суде и что, поэтому, онъ долженъ иметь 
вл1яше на производство следствхя. Но на этомъ основаши следовало 
бы поставить обвинительную власть при судебномъ следств1и въ то 
же положете, въ какомъ она поставлена въ отношеши судебнаго сле- 
дователя, такъ какъ при обвиненш въ суде прокурорскШ надзоръ мо- 
жетъ ссылаться только на факты, добытые судебнымъ, а не предва- 
рительнымъ следств1емъ. Но мы видимъ, что прокурорсшй надзоръ 
далеко не имеетъ здесь техъ правъ, который ему предоставлены при 
производстве предварительнаго следств1я: все документы предвари- 
тельнаго следств1я читаются на суде только съ его разрешен1я. 
Если же обвинительная власть не имеетъ права требовать извеьт- 
нн[хъ действхй на судебномъ следствш, результаты котораго должны 
быть основашемъ обвинительной речи, то темъ менее она нуждается 
въ такомъ праве при следств1и предварительномъ, документы кото- 
раго не принимаются вовсе въ соображеше, если они не подтверждены 
иди не прочтены на судебномъ следствхи. Отсюда следуетъ, что об- 
винительная «власть должна иметь то же положенхе передъ лицомъ 
судебнаго следователя, какое она имеетъ на суде, съ правомъ обжа- 
ловать каждое следственное действхе въ окружный судъ. Она есть 
представитель правительственной власти передъ судомъ, истецъ по 
д^ламъ о преступлешяхъ более важныхъ, въ преследоваши которыхъ 
заинтересовано и общество и государство, а потому не можетъ и не 
Должна иметь никакой самостоятельной власти. Если само правитель- 
ство отказывается отъ права самостоятельно карать преступлеше и 
предоставляетъ это особымъ органамъ въ лице судебной власти, къ 
обязанностямъ которой относитъ не только постановление приговора, 
но и производство следств1й, то откуда же обвинительная власть, за- 
висящая отъ администрацш, получитъ право самостоятельно распоря- 
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жаться производствоиъ того или другого сл'Ёдственнаго д«йств1Я? До- 
пустить такой порядоЕъ не будетъ ли значить, что правительствен- 
ная власть становится въ двоякое положен1е, всл%дств1е кото- 
раго она съ одной стороны отказывается отъ своего нрава карать 
преступника, съ другой, желаетъ удержать за собою это ираво. Но 
вром^ нелогичности такихъ отношен1Й, они не соотв^тствуютъ и 
справедливости. Прокурорск1й надзоръ, по нашимъ законамъ, не только 
имЪетъ право обвинять, но и направлять сл'&дствхе по своему усмот- 
р'Ьнш, тогда какъ подсудимый не пользуется правомъ защиты, чтб 
нарушаетъ услов1я состязательна! о процесса. Отсутствхе защиты во 
время предварительнаго сл']^дств1я еще можно понимать, если обви- 
нвтельная власть не пользуется самостоятельнымъ правомъ давать 
направлеше д'Ьлу, если следователь, какъ представитель судебной 
власти, можетъ вести его по своему усмотр'Ьшю и является такимъ. 
образомъ до известной степени защитникомъ обвиняемаго. Но если, 
при отсутствии защиты, обвинительная власть вооружена еще пра- 
вами самостоятельной сл'Ьдственной власти, тогда такой порядок^ 
можетъ угрожать свободе и чести частныхъ лицъ: та и другая бу- 
деть отдана на произволъ одного лица. Представимъ себ%, что ка- 
кой-нибудь товарищъ прокурора вздумаетъ, быть можетъ изъ же- 
лан1я повредить известному лицу, Цроизвести обыскъ въ его домФ» 
Судебный следователь не въ праве отказать въ этомъ, и вотъ хоро* 
шШ человекъ можетъ потерять и доверхе и уважеше своихъ соседей, 
не говоря уже о томъ нравственномъ униженш, которое испытываегь 
человекъ во время подобныхъ действ1й. Положимъ, что за подобный 
поступокъ товарищъ прокурора получитъ выговоръ или даже будетъ 
удаленъ отъ должности, но разве это можетъ вознаградить потерпев- 
шаго отъ подобнаго поступка? Не говоря уже о то1|ъ, что имущест- 
венный убытовъ отъ потери кредита не можетъ быта не только воз- 
награжденъ, но даже исчисленъ, здесь всего важнее нравственное уни- 
жен1е, которое иногда убиваетъ человека, въ особенности, если онъ 
преклонныхъ летъ и пользуется уважешемъ общества. Намъ кажется, 
что вся цель новой реформы состоитъ въ доставлеши обществу необ- 
ходимыхъ гарант1й противъ административнаго, полицейскаго, судеб- 
наго и всякаго другого произвола: къ этому направлены, повидииому, 
все те велик]я начала, которыя положены въ основаше судебныхъ 
уставовъ. Но достигнется ли эта цель, если прежшй административ- 
ный и полицейсшй произволъ будетъ переданъ товарищу прокзгрора, 
и чтб изъ этого выиграетъ общество? Вотъ вопросъ, надъ которнмъ 
стбитъ задуматься темъ, которые считаютъ необходимымъ расшире- 
ше власти прокурорскаго надзора. 

Если сущность обвинительной власти есть пре^ледовате передъ 
судомъ нарушенхя закона, то она есть не более» какъ та же полшця» 
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тзцло внсшаго порядка: ей пор7Ч[ается яреслг&доватае передъ судомъ 
нарушешй закона въ случаяхъ бол^е важныхъ, тогда какъ исполни^ 
ягельная полищя является обвинительной властью въ случаяхъ менЪе 
вахннхъ. ОбЪ эти власти служатъ представителями правительства 
передъ судомъ: одна въ общихъ судебннхъ м^стахъ, другая въ мвро- 
внхъ учреждешяхъ. На этомъ основатаи^ обвинительная власть должна 
находиться въ непосредственныхъ отношетяхъ съ одной стороны въ 
правительственной власти, представителемъ которой она слуаштъ, 
съ другой — ^въ полищи нидшаго порядка или исполнительной какъ по 
однородности предметовъ ведомства, такъ и потону, что исполнител^»- 
ная П0ЛИЦ1Я 'составляетъ орудге всякой правительственной власти. 
Между т4к[Ъ, по существующему не только у насъ, но и въ другихъ 
европейскихъ государствахъ порядку, правительственная власть по от« 
ношетаю къ общему управленю сосредоточена въ в^д'Ьнш министра 
внутреннихъ д^лъ, которому принадлежитъ и высшая полицейская 
власть въ государств'^ и охранеше общаго порядка и благоустрой- 
ства. На этомъ основанш, мы не видимъ никакихъ причинъ отно* 
снть обвинительную власть къ ведомству министерства юстищи: м^*- 
сто ея въ сред% министерства внутреннихъ дЪлъ, какъ высшей поли- 
цейской инстанцш. Постараемся выставить практнческ1я удобства по- 
добнаго порядка вещей. 

Если между обвинительной властью съ одной стороны и админи- 
стративной и судебной съ другой^ возможны и происходятъ столкно- 
ветя, то это зависитъ именно оттого, что наша обвинительная 
власть поставлена въ совершенно неестественное отношеше какъ къ 
первой, такъ и къ последней. Полищя состоитъ въ в4дЬшн губерна- 
тора, а между т^мъ, по производству дознан1й, она подчинена проку- 
рорскому надзору; судебный сл'Ьдо^атель есть членъ окружнаго суда 
н долженъ действовать подъ его контролемъ, а между тЪмъ проку- 
рорсшй надзоръ можетъ требовать отъ него изв^стныхъ сл^дствен- 
ныхъ д4йств1Й, въ которыхъ онъ не имЬетъ права отказать ему. Про- 
куратура можетъ расходиться съ администрац1ей въ своихъ мн'^^шяхъ 
по многимъ предметамъ, и тогда полищя, за]р[сящая вполне отъ адми- 
нистращи, не только можетъ с4ять неудовольствхе между обеими вла^ 
стами, сваливая неисполненхе требован1й одной, стороны на предписа- 
ше другой, но можетъ совершенно парализовать д*йств1е обвинитель- 
ной власти, такъ какъ все-таки полищя остается единственнымъ ору^ 
Д1ё]иъ,^ посредствомъ котораго д']^йствуетъ всякая правительственная ' 
власть. Обстоятельство это можетъ породить массу столкновешй об- 
винительной и административной власти, въ особенности, если про- 
куроръ воспользуется своимъ правомъ, предоставленнымъ ему 485-ю ст. 
уголовнаго судопроизводства и привлечетъ полицхю къ ответственно- 
сти передъ окружнымъ судомъ. Съ другой стороны, прокурорскхй над- 
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зорь тАеть много поводовъ къ разногласш не только съ судебнБош 
следователями, но и съ другими лицами судебнаго ведомства, въ осо- 
бенности съ лицами, руководящими претями и потому очень возмож- 
ны между ними столвновешя и даже иепр1язнь. Между т^мъ внспоя 
лица провурорскаго надзора, состоя въ непосредственннхъ отношу 
шяхъ съ министромъ юстицш, необходимо должнн пользоваться шч) 
личннмъ довфрхемъ. Если же при этомъ принять въ соображеше, что 
повышеше второстепенннхъ лицъ судебнаго в'Ьдомства зависитъ отъ 
министра юстищи, на мнЪшя вотораго могутъ имФть вл1яте даже 
словесно выра^иння мнЪшя, напрнмЬръ, провуроровъ судебннхъ па- 
латъ, то нельзя не допустить, что внсппя лица провурорскаго надзора, 
по своимъ отношешямъ къ министру, могутъ им^ть вл1яте на само- 
стоятельность мн^шй, по врайней м^р^, т^хъ членовъ судебннхъ 
мФстъ, которые не близко изкЬстны министерству, а это можетъ ис- 
казить важн^йппй принципъ реформы. Таковы могутъ быть послАд- 
СТВ1Я того обстоятельства, что обвинительная власть состоитъ въ 
одномъ ведомстве съ судебной, въ прибавокъ къ тому вреду, который 
можетъ явиться слЪдствхемъ подчинешя следователей прокуро1>ввому 
надзору. ^ 

Но если обвинительная власть будетъ находиться въ в^дети ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ, вся возможность такого вреда совершенно 
нсчезаетъ. Подобный порядовъ определилъ бы точннмъ и положитель- 
нымъ образомъ права и обязанности должностныхъ лицъ и сд^лаль 
бы невозможнымъ вавое бы то ни было столкновеше между ними. Въ 
отношеши полищи прокуратура заняла бы м^сто высшей инсташци 
по пресл^довашю проступковъ.и преступлешй, и обвинительная власть 
сосредоточилась бы въ одномъ ведомстве, чтб способствовало бы одно- 
образному применен!ю законовъ и однообразной системе дЪйствИЬ 
Подчинеше одному общему начальству уничтожило бы всявую воз- 
можность антагонизма между этими властями. Кроме того, намъ 
кажется, что введете въ. составъ администрацш тавого элемента, вавь 
обвинительная власть, внесло бы въ деятельность администрацш бо- 
лее правильный юридичосв1я воззретя, воторыхъ, вавъ повазнваетъ 
опытъ, ей иногда недостаетъ, и она начинаетъ процессы безъ доста- 
точныхъ довазательствъ или не исполнивъ все нужный формальности. 
Подрбныхъ благотворныхъ результатовъ для достоинства администра- 
тивной власти отъ присоединен1я въ ней провурорсваго надзора мы 
ожидаемъ потому, что условхя определешя въ этимъ долакностямъ, 
т.-е. юридичесвое образоваше и правтичесвая опытность по судебной 
части, должны остаться те же самыя. Намъ важется, что такое под- 
чинен1е провуратуры административной, власти не можетъ иметь ни- 
какихъ неудобствъ, такъ вавъ прокуратура не имеетъ самостоятель- 
наго права преследовать преступлешя по должностямъ, а пристуыаеть 
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въ дтону только по распоражешю начальства лица, совершившаго нре- 
ступлеше. Что касается права, внраженнаго въ 485-й ст. утоловнаго 
судопроизводства, представлять окруашому суду объ упущешяхъ и без- 
порядкахъ полицш по сл^Ьдственной части, то прокурорсшй надзоръ 
еще удобнее будетъ въ состояши исполнить зту обязанность, пред- 
ставляя объ нихъ общему начальству, даже помимо суда. Относитель- 
но аве этого права, кавъ оруд1я противъ излишней снисходительности 
начальства (замЪтимъ, между прочимъ, права весьма полезнаго во мно- 
гихъ случаяхъ), скажемъ, что во-первнхъ, оно можетъ быть предоставлено 
судебннмъ сл^дователямъ; во-вторыхъ, судъ, при разсмотрЪнш д^а, и 
самъ можетъ заметить эти безпорядкн, навонецъ, въ-третьихъ, лучшею 
нЪрою противъ излишней снисходительности начальства есть отв'Ьт- 
ственность слухащихъ прямо передъ судомъ, по жалобе частннхъ 
лицъ и въ порядке частнаго обвинетя. Отношешя обвинительной 
власти къ суду сд'Ьлались бы также весьма ясны. Она явилась бы 
лредставителемъ административной власти передъ судомъ, безъ вся- 
каго самостоя^^ельнаго вл1ян1я на ходъ дЪла, вооруженная лишь тре- 
бовашями закона и получила бн то самое значеше, которое предназ- 
началось для нея ст. 51-ю основныхъ положешй. Министерству юстицш 
не было бы надобности, въ ограждеше вл1яшя прокурорсках'О надзора 
и предупреждеше столкновешй его съ судебными следователями, изы- 
скивать косвенныхъ средствъ къ ограничешю власти посл^днихъ: воз- 
можность падобнаго столкновешя исчезла бы сама собою, такъ какъ 
обвинительная власть, не принадлежа къ составу судебной власти, 
ограничивалась бы только ходатайствомъ н жалобами въ общемъ уста- 
новленномъ порядке и не могла бы имЪть никакихъ поползноветй 
къ ограничен1Ю власти судебныхъ сл:Ьдователей, не говоря уже о 
томъ, что, состоя въ другомъ в'ЬдомствЪ и сл:Ьдовательно не им^ 
никакихъ отношешй къ министру юстицш, она не нмЪла бы возмож- 
ности вл1ять на самостоятельность судей. 

Но независимо отъ всЁхъ этихъ удобствъ есть еще одно, довольно 
важное. Мы уже указывали, что прюкурорская практика можетъ легко 
визвать привычку группировать факты, служапце къ обвинешю, и потому 
кандидатуру прокуроровъ на судебный должности мы не считали по- 
лезной. При томъ порядке, на который мы указываемъ, замЪщеше выс- 
шихъ судебныхъ должностей необходимо производилось бы только 
лицами, занимаюпщми низппя судебный должности. Такимъ образомъ, 
въ судебной практик'Ь скорее установлялся бы тотъ характеръ, кото- 
рый необхрдимъ для судебной д-Ьятельности, характеръ способный 
глубоко анализировать явлетя жизни и относиться къ нимъ безъ вся- 
кихъ предвзятыхъ идей и увлечешй, а судебная карьера была бы 
обезпечена гораздо лучше, чтб привлекло бы къ ней и лучппя силы. 
Обвинительной же власти открылось бы болЬе широкое поле на пути 
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адиинистративноиъ. И то и другое ведомство прюбрбло бы новня 
силы служить на пользу общую. ; 

Намъ иогутъ возразить, что ни въ одноиъ законодательств^^ н'Ьтъ 
примера, чтобъ прокуратура не принадлежала къ министерству юсти- 
щи. Мы не считаемъ подобнаго возражешя серьезпнмъ. Изъ того, что 
8Т0Г0 прим:Ьра н:Ьтъ, нельзя еще вывести завлючешя, что этого и не 
должно быть. При рЪшев1и вопросовъ объ отнесенш изв^стныхъ ор- 
гановъ власти въ тому или другому ведомству, необходимо обращать 
внимаше, во-первыхъ, на сущность власти изв:Ьстнаго органа и загЬмъ 
на праЕтическ1я удобства и неудобства, вытевающ1я изъ подчинешя 
изв'Ьстной части тому или другому министерству. Что касается пер- 
ваго, то несмотря на то, что обвинительная власть должна 1ижкть 
изв'Ьстныя юридочесшя св^д']^н1я и знакомство съ судебными обрядами 
и формами, она не можетъ и не ](олжна нм'З^ть никакой самостоятель- 
ной юрисдикщи, следовательно не им1^етъ ничего общаго съ судебной 
властью, состоящей въ в1>д'Ьн1и министерства юстицш, къ которому и 
не должна принадлежать. Относительно же практической пользы, 
мы представили, повидимому, достаточно поводовъ, указывающихъ на 
вредъ соединен1я въ одномъ ъЬ^оиствЬ такихъ самостоятельныхъ ор- 
гановъ власти, изъ крторыхъ одинъ является лишь ходатаемъ, а дру- 
гой р'Ьшителемъ вопроса. Первый естественно будетъ вторгаться въ 
область иосжк^^дято и даже парализовать его Д'Ьятельность, если пред- 
ставится возможность. Необходимо принимать въ соображ^е, что 
органы эти состоятъ не изъ машинъ, а изъ людей, им^ющихъ н само- 
люб1е и страсти. Мы относимъ обвинительную власть къ министер- 
ству внутреннихъ д'Ьлъ на томъ основаши, что по нашему законода- 
тельству ему прпнадлежитъ высшая полищя: если бы у насъ суще- 
ствовало особое министерство полищи, то мы бы сказали, что обви- 
нительная власть должна быть отнесена къ его в'Ьдомству. 

. Выше мы сказали, что судебные уставы отд^ляютъ отъ судебной 
власти не только обвинительную, но и следственную часть, по край- 
ней м^ре въ преступ^ен1яхъ бол^е важныхъ, гд^ следственная часть 
или изыскаще истины значительно усложняется. Хотя подробное иэ- 
следован1е вопросовъ: совершилось ли известное преступлеше, бто въ 
немъ виновенъ и насколько злая воля со стороны виновнаго уча- 
ствовала въ известномъ деянш, — ^необходимо должно быть произведено 
передъ лицомъ судей и присяжныхъ заседателей; хотя последше 
только на основаши передъ ихъ глазами развивающейся исторш из- 
вестнаго событ1я могутъ вынести правильное о немъ заключен1е; хотя 
поэтому судебное следствхе есть нераздельная часть уголовнаго про- 
цесса, но тЬмъ не менее прямое изследоваше дела въ суде, безъ 
лредварительнаго изыскашя доказательствъ, обвиняющихъ и оправдн- 
вающихъ заподозренное лицо, представляетъ много правтическихъ 
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леудобствъ, а часто и полную невозможность придти въ какому-ни- 
<^удь результату. Руководствоваться однимъ первоначальнымъ полиг 
цейсБимъ дознашемъ, произведенннмъ по горячимъ сл'^^дамъ, во мно- 
гихъ случаяхъ невозможно, на томъ основании, что собраше дова- 
яательствъ часто бываетъ сопряакено съ обысками, выемками, арестами 
каЕъ имущественными, такъ и личными, т.-е. такими д^йств1ями, ко- 
торый касаются самыхъ священныхъ правъ гражданъ и которыя, на 
атомъ основанш, составляютъ чисто судебный д-Ёйстигл и не могутъ 
быть вверены исполнительнымъ чинамъ. Въ нашемъ отечеств^Ь вс^ 
эти затруднешя усложняются еще редкостью населен1я и значитель- 
нымъ пространствомъ, которое подведомственно изв']^стному окружному 
ч^уду. На основаши этихъ соображешй и признано необходимымъ про- 
изводство предварительныхъ изследован1Й поручить особымъ долж- 
яостнымъ лицамъ судебнаго ведомства, обязанность которыхъ состоитъ 
въ собранш нужнаго матер1ала для того, чтобы судебное сл^дствхе могло 
быть ведено въ томъ направленш, котораго требуютъ обстоятельства 
д^ла, безъ потери времени, а также для того, чтобъ обвинительная 
власть съ одной стороны, и защита съ другой, им^ли достаточный 
данный для вызова и допроса свидетелей. Хотя акты предваритель- 
наго следс'^В1я^ могутъ им^ть силу и значеше только въ томъ случае, 
^если они подтвердятся на судебномъ сл4дствш, но въ виду того об- 
<;тоятелъства, что предварительное сл-Ьдстихе даетъ направлеше су- 
дебному, оно им'Ьетъ весХ'Ыа важное значенхе въ процесс*. Вотъ по- 
чему мы думаемъ^ что оно должно производиться лицомъ самостоя- 
тельнымъ, независящимъ отъ обвинительной власти. Въ противномъ 
случае на судебномъ слЬдстиш можетъ оказаться, что обвинительная 
власть явится во всеоружш, тогда какъ защита не будетъ им^ть до- 
ста/гочныхъ данныхъ для разъяснешя истиннаго характера событ1Я. 
Такимъ образомъ, равноправность сторонъ можетъ бить нарушена и 
подсудимый лишается вс^хъ т^хъ гарант1Й, въ которыхъ, по нашему 
иненгю, весь смыслъ и все значеше новой реформы. Намъ кажется, 
что равноправность сторонъ была бы нарушена даже и тогда, еслибъ 
обвинительная власть могла действовать во время предварительнаго 
сл'Ьдствгя только въ роле ходатая, а защита не имела бы этого 
права. Но когда обвинительная власть имеетъ прямое наблюдете за 
производствомъ следств1й и можетъ требовать непременнаго исполне- 
Н1Я известныхъ следственныхъ действ1Й, а защита въ это время не 
имеетъ никакого участ1я въ деле, тогда о равноправности сторонъ 
передъ судомъ не можетъ быть и речи. 

Затемъ, обращаясь въ собственно судебной власти, мы встреча- 
емся съ разделешемъ оной по предметамъ ведомства. Мы согласны 
съ темь, что такое делеше необходимо, что жизнь представляетъ массу 
вопросовъ, требующихъ разрешешя судебной власти, что одни изь 
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этихъ вопросовъ весьма просты, нисколько несложнй'% для разр^ше^р . 
Н1Я ихъ нужно лишь внимаше и добросов'Ьстность; Д ^япе же, наобо- 
ротъ, требуютъ не только знан!я отечественнаго зс^нодательства и 
всЪхъ формъ судопроизводства, не только практической опытности 
въ прим^ненш законовъ, но и юридическаго образован1я для того, 
чтобъ ум'Ёть понять духъ законодательства и быть въ состояши раз- 
решать согласно съ обш;и1съ его направлешемъ даже и таше вопросы, 
на который н'Ётъ прямого отв'Ьта въ законе, т.-е. не отказывать въ 
правосуд1и цодъ предлогонъ неясности или неполноты закона. На 
дтомъ основанш н^тъ возможности и не встречается надобности уста- 
новлять для вс^хъ случаевъ однц и тЪ же формы и обряды и тре- 
бовать отъ всАхъ судей одинаковой степени подготовки. Есть много 
вопросовъ такого рода, гд'Ь отв^Ьтъ нуженъ сейчасъ или его вовсе не 
нуакно, гд'Ь следовательно быртрота рЬшешй должна быть на первомъ 
плане. Поэтому делеше органовъ судебной власти по предметамъ ве- 
домства представляется вполне необходимымъ съ точки зретя чисто 
практическихъ удобствъ, хотя теор1Я не можетъ оправдывать его. Въ 
виду дтой практической необходимости, мы не будемъ входить въ раз- 
смотреше этого спора теорш и практики о пользе н вреде такого 
делешя, а перейдемъ къ разсмотрешю самаго способа ^ этого делешя 
или техъ признаковъ, на основанш которыхъ наше законодательства 
признаетъ дело подсуднымъ мировому суду или общимъ судебнышъ 
местамъ. 

Не считая врзмржнымъ оспоривать необходимость установлешя 
особой судебной власти для разбора делъ менее важныхъ и особнхъ 
упроп1;енныхъ формъ для ихъ производства, мы однакожъ никакъ не 
можемъ назвать правильнымъ выборъ признаковъ, на основаши кото- 
рыхъ законъ определяетъ предметы ведомства и пределы власти ми- 
ровой юрисдикцш. Эти признаки состоятъ по деламъ уголовнымъ въ 
роде и степени наказашя, которому подлеакитъ обвиняемый, по де- 
ламъ же гражданскимъ въ цене иска, за исключешемъ исковъ о не- 
движимыхъ имуществахъ, которые, несмотря ни на какую цену, не 
подлежатъ ведению мировыхъ судей. 

Необходимо прежде всего указать, что подобный способъ опреде- 
лешя подсудности не могъ быть проведенъ последовательно, вслед- 
ств1е чего потребовалось допустить исключешя. Такъ, напр., дела о 
печати необходимо было изъять изъ ведешя мирового суда, хотя, по 
роду и степени наказашя, они во многихъ случаяхъ не выходить изъ 
определенной рамки; точно также по деламъ гражданскимъ признано 
необходимымъ исключить дела о недвижимыхъ имуп^ествахъ. 

Затемъ, подобное определеше признаковъ подсудности дела тому 
или другому суду можетъ вести къ весьма частымъ недоразумешянъ 
и къ неправильному направленш дела въ порядке его производства. 



г 



, ХР0ННК1. — Д1СЯТЬ ПП ПФО?ЖЬ. 725 

Родъ н степевь наказатя определяется судожь и всякая попытка 
определить его» де судебнаго разбирательства будетъ преждевременна 
V во нногихъ случаяхъ ошибочна. Между тЪмъ дЪлу можетъ быть 
дано совершенно неправильное направлеше. Практика часто указн- 
ваетъ, что судъ приговариваетъ обвиненнаго вовсе не къ тому на- 
казашю, которому требовала подвергнуть его обвинительная власть н 
часто хъ такому, которое не выходить изъ пределовъ власти миро- 
вого суда. Законъ даже предвид^лъ зтотъ случай и предписываетъ 
ше останавливать рЬшешя д^ла по этой причине. Между т^мъ, на 
основати совершенно гадательныхъ предположешй о следуюпцемъ на- 
казанш, обвиненный могъ содержаться подъ стражей и выдержать 
длинную процедуру предварительнаго и судебнаго слЬдстб1я, несмо- 
тря на то, что дЪло не представляетъ никакой особой сложности. 
Ероме того, зачЪмъ, спрашивается, судебная 11алата должна была 
разсматривать обвинительный актъ, окружный судъ быль вовлеченъ 
Бъ необходимость вызывать присяжныхъ заседателей, свидетелей и 
исполнять всю необходимую обрядность публичнаго суда, когда дело 
хогло быть разсмотрено у мирового судьи, на которое быть можетъ 
подсудимый и жаловаться бы не сталъ. Намъ могутъ сказать, что 
подобной ошибки быть не можетъ, такъ какъ дело разсматриваетъ 
<^удебный следователь, прокурорсюй надзоръ и судебная палата. Но 
мы приведемъ весьма простой примерь. Представимь себе, что про- 
изошла кража и что граждански истець заявляеть о покраже более 
300 рублей. Заподозренный не сознается, а следствхемь положительно 
доказано, что онь совершиль эту кражу. Затемъ, на судебномъ след- 
СТВ1И, при перекрестномь допросе оказывается, что истець не имель 
ч!рехъсотъ рублей, а что у него было всего 200 руб. Разве подоб- 
Ш1Й случай невозможенъ? Но есть кроме того много такихь обстоя- 
тельствъ, въ которыхь нельзя предугадать ту статью закона, подъ 
которую судъ можетъ подвести известное деяте, т.-е. нельзя сказать, 
напримерь, составляеть ли известный видь кражи простую или такъ- 
называемую квалифицированную кражу, изъятую изъ мировой юрис- 
дикцш на основаши 181-й ст. улож. о наказашяхь, налагаемыхь ми- 
ровыми судьями. То же самое можно сказать и о делахъ гражданскихъ, 
что искъ, направленный въ окружный судъ, можетъ оказаться' ниже 
той цены, которая для этого определена, и судъ долженъ терять вре- 
кя на ведете такихь дель, которыя не принадлежать къ его ведом- 
ству. 

Впрочемь мы готовы согласиться, что тамь, где было сомнеше} 
какому суду подсудно дело, — лучше, чтобь его разсматривадъ 
окружный судъ и что вследств1е подобныхь недоразумешй большой 
<{еды быть не можетъ. Но мы спрашиваемь, обусловливается ли ро- 
домъ и степенью наказашя непременно ббльшая или меньшая труд- 
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ность разрЪшетя кавъ фактическаго, тавъ п юридическаго вопроса? 
А въ этомъ-то вся суть д:Ьла. ВсЪ согласны въ томъ, что мировой 
судъ необходимо допустить только для такого рода д'Ьлъ, которня 
съ фактической стороны не представляютъ сложности, а съ юридиче- 
ской не требуютъ особыхъ соображешй и разрешаются простымъ при- 
м'Ьнешемъ закона къ данному случаю. Между т'&мъ изв'Ьстное нака- 
заше, которое предоставлено налагать мировымъ судьямъ, вовсе не 
доказываетъ еще, что нреступлешя и проступки, подлехапце этому 
наказашю, были не важны, а обстоятельства ихъ сопровождаюиця 
были такъ просты, что не представляютъ большого затруднешя для 
р^шешя д^ла. Напротивъ, разсматривая уложеше о наказангяхъ, на- 
лагаемыхъ мировыми судьями, мы видимъ, что имъ предоставлено р'Ь- 
шеше такихъ важныхъ вопросовъ, съ которыми не легко справиться 
и окружнымъ судамъ. Разберемъ по порядку вс^ бол^е серьезный 
д^ла, предоставленный р^шешю мирового суда. 

1) Дкьла объ оскорбленгяхъ чести. Необходимо принять въ сообра- 
жеше, что д^ла подобнаго рода обш;ество считаетъ весьма важными, 
и не далеко еп1;е то время, когда разборъ ихъ производился не иначе, 
какъ съ пистолетомъ въ рукахъ. Люди образованные до такой сте- 
пени чутки въ этомъ отношеши, что готовы перенести Богъ знаетъ 
как1Я непр1ятности, лишь бы не навлечь себ^ какого-нибудь оскорб-* 
лешя, а если оно сделано, то челов^къ часто готовъ пожертвовать 
жизнью, чтобъ только возстановить свою честь въ обп];ественномъ 
мн^нги. Мь|^ конечно не одобряемъ подобныхъ взглядовъ и не пони- 
маемъ подобной расправы, въ которой выражается лишь одно кулач- 
ное право. Но въ виду такого настроетя общественнаго мн'Ьшя, за- 
конъ долженъ принимать самыя 9нергическ1я м^ры, чтобъ защитить 
личность человека не только отъ клеветы, но и отъ всякаго другого 
оскорблешя: только дтимъ путемъ можно ограничить случаи само- 
управства. Преступлешя эти не могутъ считаться маловажными, по 
т^мъ посл^дствхямъ, который ими вызываются, въ особенности нельзя 
считать маловажнымъ преступлешемъ щеветы, которая часто ма- 
раетъ доброе имя человека. Съ другой стороны, и наказаше оскорби- 
телей, состоящее въ лишещи свободы даже до трехъ м^сяцевъ, для 
человека развитаго можетъ быть очень тяжкимъ, всл^дствхе чего не- 
обходимы особыя , гарантш правильности судебнаго приговора. "Есля 
^^,^ла. подобЕ^аго рода им'Ьютъ важное значеше для лицъ въ нихъ уча- 
ствующихъ, то и вопросы, подлежащхе разр^шенш суда представля- 
ются очень ^асто настолько сложными и затруднительными, что раа- 
р4шен1е ихъ требуетъ большой осторожности и весьма глубокаго пси- 
хологическаго анализа. Такъ, напр., вопросъ: что можетъ считаться ос- 
корблен1емъ въ данномъ случае? одно и то же слово, сказанвое людь- 
ми разнаго воспитая1я и разныхъ положешй въ обществе, можетъ 
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ин^ть совершенно различный смнслъ; то же самое внражеше, сказан- 
нов однимъ п т^нъ же ли^омъ при различныхъ обстоятельствахъ и 
произнесенное различнымъ тономъ можетъ им:Ьть совершенно другое 
значеше; не даромъ говорятъ француза: с'ев! 1е 1оо, да! {аИ 1а та* 
81дие. Зат'Ьмъ, вопросъ объ обоюдности оскорблешй представляется 
еще бол'Ье сложннмъ: зд'Ёсь судья долженъ вявЬсжть силу того него- 
доватя, которое было вызвано первоначальнымъ рЪзкимъ выраже- 
шемъ и обсудить, достаточна ли была эта р'Ьзкость, чтобъ извинить 
то выражеше, которое позволилъ себЪ отв'Ьтчикъ, а также, какъ ве- 
ликъ былъ интересъ обвиняемаго, затронутый въ д^л^. Кром^ того, 
необходимо заметить, чта оскорблеше и клевета очень часто близко 
сходятся, а иногда и совершенно сливаются между собою. Вопросъ, 
гд1 оканчивается личная обида и гд'Ё начинается клевета, иногда 
трудно решить, и для этого рЪшен1я надо много взвесить, ръ особен- 
ности при неопред'&ленности нашнхъ законовъ по этому предмету. Вооб- 
ще вопросъ объ оскорблешй и клевете мало разработанъ и въ дру1*ихъ 
европейскихъ законодательствахъ, у насъ же онъ представляет*!), какъ 
говорится, непочатой уголъ. Хотя въ течеши трехл4т1я, съ 1866 — 1869 
годъ, по этимъ вопросамъ состоялось до 25-ти рЪшешй уголовнаго 
кассац1оннаго департамента, но со всЁмъ т'Ьмъ прим:Ьнеше этихъ р'Ь- 
шен1Й на практике весьма затруднительно, такъ какъ отд']^льные слу- 
чаи не походятъ одинъ на другой. Въ виду этихъ соображетй, намъ 
бы казалось, что предоставлеше такихъ пцекотливыхъ и деликатныхъ 
вопросовъ одноличному суду мировыхъ судей, по меньшей мЬр'Ь, не- 
осторожно, такъ какъ большинство мировыхъ судей состоитъ изъ лицъ, 
не получивпшхъ высшаго образовашя, въ особенности въ провинц1и, 
а самый порядокъ судопроизводства вовсе не способствуетъ къ уясне- 
я1ю всЬхъ отгЬнковъ даннаго случая. Ером'Ь того мы думаемъ, что 
въ этихъ случаяхъ сод'Ьйствхе присяжныхъ, какъ представителей об- 
щественнаго мн^шя и обпцественной совести, необходимо. Намъ мо- 
гутъ возразить, что въ составъ присяжныхъ входятъ люди вовсе не- 
образованные и что они епце мен'&е въ состоянш оц'Ьнить силу нане- 
сеннаго оскорблешй. Но на такое возраженхе мы скажемъ тоже, что 
говорили о состав-Ь присяжныхъ для д^лъ о печати, — а именно, для 
рЪшешя этихъ дЪлъ нуженъ особый списокъ присяжныхъ съ изв^ст- 
нымъ цензомъ по образовашю. Въ суд'Ь съ присяжными зас^^дателямн 
обвинэше, запцита и заключительное слово-предс^дателя должны вполне 
выяснить ВСЁ обстоятельства д'Ьла и представляютъ гораздо бол'&е 
гарантШ правильности приговора, нежели сокращенный порядокъ про- 
^изводства д^лъ у мировыхъ судей. Но для того, чтобъ не обреме- 
нять окружный судъ д^Ьлавга этого рода, необходимо отличать поко- 
рна изъ нихъ, непредставляюпця особыхъ затруднешй. Такъ, мы бы 
шредложили оставить въ в'Ьд^нш мировыхъ судей д'Ьла объ обидахъ, 
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по которыиъ требуется денежное вознаграждете, зат^къ д&ш по 
жадобамъ на простую брань, безъ оскорблешя чести, иди добраго 
вмени человека. Вс^^ же остальныя д^Ьла мы считаехъ подлежащимн 
пресл^Ьдованш передъ овружнымъ судоиъ въ порядк'Ь частнаго обви> 
нешя, если осворблеше нанесено словесно или письменно и чрезь 
провурорскШ надзоръ, если оно нанесено д^йствхемъ и притомъ вь 
публичном^ь мЪстЬ. Только тогда можно ожидать, что дуэли выве- 
дутся И8ъ употреблен1я, когда законъ будетъ самъ преследовать обид* 
чивовъ^ и въ этихъ видахъ мы бы желали, чтобъ виновные въ нане- 
сешн обиды дМств1емъ подвергались не аресту, а тюремному заклю* 
ченш и притомъ на сровъ бол^е продолжительный, ч^мъ три кЬсяца. 
Въ переходное время отъ вулачнаго права строгость наказашя бы* 
ваетъ не только полезна, но иногда необходима, — безъ нея напш бре* 
тёры не выведутся. 

2) Самоуправство и насилге. Проступки эти также могутъ быть 
сд'Ьланы при такихъ различннхъ обстоятельствахъ и им^ть ташя раз- 
личный посл'Ьдств1я, могутъ затрогивать такте важные интересы чело- 
века, что при решенш подобныхъ д^лъ очень возможны весьма слож- 
ные вопросы и притомъ не только фактнчесвхе, но и юридичесше, 
которые могутъ быть разъяснены только подробнымъ изсл^довашемь 
на м^сгЬ и притомъ по горячимъ сл^дамъ, правильное же заключе- 
ше по д^лу можетъ требовать серьезныхъ юридическихъ познаш!. 
Самоуправство и насилге могутъ быть вызваны иногда необходи- 
мостью, въ особенности, когда оно употреблено въ такихъ мЪстахъ, 
или такихъ случаяхъ, когда не было возможности прибегнуть въ об- 
щественной власти. Вопросъ, действительно ли самоуправство вызвано 
было необходимостью и въ той ли мере допущено, какъ требовали 
обстоятельства? не составляетъ вовсе простого вопроса, который мо- 
жетъ быть предоставленъ мировому суду. 

3) Кража — ^невыше 300 рублей. Почему, напримеръ, человекъ, украв- 
шШ 301 рубль, имеетъ право пользоваться на суде всеми гарантами, 
который выработало наше время для обезпечешя правильности приговора, 
в почему укравшШ 299 рублей не имеетъ этого права н подлежитъ 
единоличному суду мирового судьи? Разве сумма украденнагр указы- 
ваетъ на что-нибудь? Человекъ решается на воровство въ большинстве 
случаевъ, не имея никакого понят1Я о томъ, сколько ему удастся 
украсть. Это чистая случайность, и по ней еще нельзя заключить, ка- 
К1Я трудности представляетъ собою решеше дела. Иногда дело о 
краже не представляетъ никакихъ затруднешй, хотя сумма украден- 
наго весьма велика; въ другой разъ, кража незначительна, но обстоя- 
тельства, при воторыхъ она совершена такъ сложны, а доказательства 
такъ неясны, что только целымъ рядомъ посылокъ можно внвестк 
заключеше о виновности или невинности подсудимаго. Для послАд- 
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няго весьма часто совершенно безразлично, бол^е или менЪе строгону 
наказашю онъ будетъ подвергнуть, для него важно одно: будетъ овъ 
обвиненъ, или н^тъ? Въ дтомъ же все значете вопроса и для обще- 
ства, въ особенности, если челов'Ёкъ заподозр'&нъ въ первый разъ н 
притомъ невиненъ. Какъ же на тавомъ шатвомъ основаши, кавъ 
цифра украденнаго, делать внборъ между т^мъ или другимъ поряд- 
хомъ судопроизводства', когда одинъ изъ этихъ порядковъ обставленъ 
вс^мн возможными гарант1ями правильности приговора, другой же 
очень немногими, а въ д'Ёл^ затронуты самые доропе интересы одного 
изъ членовъ общества, до сихъ поръ незапятнаннаго ничЪмъ? На 
добно быть дворяниномъ, священнослужителемъ, монашествующимъ 
или почетнымъ гражданиномъ, чтобъ эти интересы получили значе- 
ше, тавъ вавъ только этимъ лицамъ, несмотря на кражу менЪе 300 
руб., предоставлено судиться въ общихъ судебныхъ мЪстахъ, — хотя 
бы по простоте своей д^а эти могли быть решены чисто по здра- 
вому смыслу и не требовали особыхъ юриди^ескихъ свЪд'Ьшй. 

4) Могиенничество разнаго рода^ если щьна похии^ннаго не выгие 
300 руб. Преступлеше этого рода всегда предполагаетъ обманъ, сле- 
довательно заранее обдуманное нам'Ьреше иразсчетъ. На этомъ осно- 
ваши д-Ёла подобнаго рода в(^егда являются бол^е затруднительными, 
нежели д^ла 6 кражЪ, которая можетъ быть сл'Ьдствхемъ минутнаго 
соблазна. Мошенничество производится большею частью систематиче- 
ски и притомъ прикрывается всегда тАмъ, что совершается подъ ви- 
домъ законннхъ и всЪмъ дозволенныхъ д'Ьйствхй. Мошенничество 
изобличить довольно трудно, и если оно открыто, то почти всегда 
можно сказать, что открытый фактъ есть только одинъ случай изъ 
ц^лаго ряда преступлешй: рЪдко челов^къ попадается на первомъ 
своемъ мошенничестве. Вотъ почему мы думаемъ, что по д^ламъ о 
мошенничестве необходимо строгое изследова^ше, и преступлеше это 
вовсе не принадлежитъ къ разряду маловажныхъ. Намъ кажется, 
что подобныя преступлешя наносятъ особенный вредъ обществу, по- 
тному именно, что цротивъ мошенника трудно уберечься и трудно его 
уличить. Отъ вора можно спрятать или запереть деньги, мошенникъ 
у васъ внманитъ и вы сами отдадите ихъ. На этомъ основанш мы 
думаемъ, что эти преступлешя должны быть и наказываемы строже, 
нежели воровство, и притомъ открытое мошенничество должно счи- 
таться поводомъ къ разследовашю дальнейшему. Нельзя удовлетво- 
риться темъ, что данное преступлеше доказано, надо употребить все 
средства, чтобъ проследить прежнюю деятельность преступника и 
тогда^ подвергать его ответственности по совокупности преступлешй; 
Вотъ почему мы думаемъ, что преступлешя подобнаго рода не должны 
подлежать веден1ю мировыхъ судей, а передаваться на распоряжеше 
судебныхъ следователей и прокурорскаго надзора. 
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Если мн взглянемъ на д^ла, которня по закону подлежать 8*6^6- 
Н1Ю окружнаго суда, то и здЪсь наВдемъ очень иного такихъ, которая 
по простотЬ своей могли бы подлежать рЪшешю мировнхъ судей. 
Сюда относятся, наприм'Ьръ, всЬ д'Ьла о такъ-називаемой квалифици- 
рованной краж^, т.- е. краж'Ь при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ, какъ- 
то шайкой, во время пожара, со взломомъ и т. д., о краж'Ь и мошен- 
ничестве выше трехъсотъ рублей, а также при повторенш этихъ 
преступлетй до трехъ разъ. Между д'Ьлами этого рода могутъ быть 
так1я, которыя разрешаются простымъ приложешемъ закона къ дан- 
ному случаю, и нЪтъ никакой надобности по такого рода д^ланъ 
утруждать палату разсмотретемъ обвинительнаго акта и прибегать 
къ торжественной обстановке, при которой происходить зас^датя 
окружнаго суда. Дела этого рода изъяты изъ ведетя мирового суда 
не по сложности ихъ, а только потому, что наказате, определенное 
за эти преступлен1я по закону, выше того, которое имеютъ право 
налагать мировые судьи. Но намъ кажется, что неть никакой опас- 
ности расширить въ этомъ отношенхи права мировыхъ судей и съез- 
довъ, лишь бы дела, поступающ1Я на ихъ разсмотренге, не представ- 
ляли трудныхъ и сложныхъ воаросовь. На этомъ основанш можно 
было бы предоставить решенгю мировыхъ судовь все те дела о 
краже на всякую сумму и при всякихъ обстоятельствахъ, если есть 
собственное сознате, подтверждаемое обстоятельствами дела. Для 
обезпечен1я же участи подсудимаго достаточно предоставить ему иле 
его заш;итнику право жаловаться судебной палате, въ качестве об- 
винительной камеры, на неправильную передачу дела въ ведете 
мирового суда. 

Точно также цена иска гражданскаго не составляеть признака 
простоты или сложности дела. Для чего, напримерь, взыскашя по 
безспорнымь заемнымъ обязательствамъ производятся окружнымъ су- 
домъ? Все подобнаго рода дела, если подпись не оспоривается, моглн 
бы производиться мировыми судьями безь малейшаго неудобства. 

Изъ вышеизложеннаго читатель можеть видеть, что основан1я для 
определен1я подсудности дела мировому суду весьма шатки. Намъ 
кажется, что въ делахъ уголовныхъ почти по всемь родамъ преступ- 
лен1й бывають случаи весьма простые, разрешаемые прямымъ прило- 
жешемъ закона къ данному случаю. На этомъ основаши правильнее 
было бы указать, при какихъ услов1яхъ и по какому роду преступлешй 
дела должны поступать на разсмотрен1е мирового суда; и то и другое 
можеть быть определено такимъ образомъ, чтобъ дела делились на 
менее и более важныя не въ силу тбго наказан1я, которое следуетъ. 
обвиненному, но въ силу сложности вопроса, подлежащаго обсужден1ю: 
въ этомъ случае упрощенный порядокъ судопроизводства обусловли- 
вался бы существомь самаго дела. Къ сожалешю, такое делеше не 
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допускается напгамъ закономъ, и вслЪдстше этого является, какъ мн 
видели, множество неудобствъ, а можетъ быть и вреда. 

Говоря о пред^лахъ власти судебныхъ установлешй, мы не можемъ 
не упомянуть о правиле, выраженномъ во 2-6 ст. учрежден1й, что власть 
новаго суда распространяется, на лица вс^Ьхъ сослов1й и на всё дЪла 
какъ уголовный, такъ и гражданск1я. Несмотря на такое категори- 
ческое постановлете, рядомъ съ нимъ помещено прим'Ьчан1е, которое 
изм^няетъ радикально весь смыслъ и все значеыхе такъ безусловно 
выраженнаго закона. „Судебная власть, говорится въ прим^чанш, 
духовныхъ,'военныхъ, коммерческихъ, крестьянскихъ и инородческихъ 
судовъ опред'Ьляется особыми постановлен1ими.^ На этомъ основанш 
нельзя сказать, что такъ-называемыя общ1я судебныя установлен1я 
вЪдаютъ дЪла всЪхъ. сослов1й, они созданы только для всЁхъ д']^лъ 
дворянъ и м-Ьщанъ; дйла же другихъ сослов1Й поступаютъ на ихъ 
разсмотр']Ьтае только въ н^которыхъ случаяхъ, т.-е. когда въ д'Ьл^ 
участвуютъ лица разныхъ сословШ, когда искъ превышаетъ изв'Ёстную 
сумму, а проступокъ известную м^ру взыскан1я. Посл'Ёднее правпло 
не относится впрочемъ до лицъ военнаго ведомства. Такимъ образомъ, 
исключеше является бол'Ёе общимъ правиломъ нежели самый яаконъ, 
такъ какъ исключенге относится къ пяти ш^ассамъ общества, а общее 
правило только къ двумъ. Даже тотъ законъ, что при участ1и въ д^л1^ 
лицъ разныхъ сословШ, оно постулаетъ въ общ1й судъ, смягчаетъ 
резкость исключешя по отношешю къ судамъ крестьянскимъ, что же 
касается до лицъ духовныхъ д военныхъ, то законъ этотъ прим'Ь- 
няется только въ р']Ьдкихъ случаяхъ. 

Постановлешя устава уголовнаго судопроизводства по вс^мъ про- 
ступкамъ духовныхъ лицъ, нелишающихъ ихъ духовнаго зван1я и не- 
сопряже№ыхъ сълишея1емъ и ограниченхемъ правъ и преимуществъ, 
весьма неясны, такъ что можно всегда оспоривать подсудность ихъ 
общимъ судамъ. Ст. 1017-я, наприм., говоритъ, что духовному суду под- 
лежитъ всякое нарушен1е обязанностей духовнаго званхя, установлен- 
ныхъ церковными правилами. Но спрашивается: какой же проступокъ 
изъ числа подв^домственныхъ мировымъ судамъ, совершенный лицомъ 
духовнымъ, не есть нарушеше обязанностей духовнаго зван1я. Цер- 
ховныя правила обнимаютъ не только деятельность духовнаго лица, 
какъ служителя церкви, но и какъ человека, живущаго въ обществ'^ 
и им^ютъ въ виду преимущественно нравственную сторону этой дея- 
тельности. На этомъ основанш всЬ обыденные проступки духовныхъ 
лицъ могутъ быть изъяты изъ вед^шя мировыхъ судовъ. Хотя 1 029-я 
ст. уголовнаго судопроизводства и ст. 5-я уложен1я о нака:зан1яхъ на- 
лагаемыхъ мировыми судьями и допус]саютъ возможность присуждешя 
духовнаго лица къ наказатямъ за подобные проступки судомъ свЪт- 
скимъ, но въ какихъ случая;^/* существуетъ такая возможность, законъ 
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не опредЪляетъ нигд^. Только одно р^шеше вассащоннаго уголов- 
наго департамента, 1868-го года X 12, указываетъ, что лица духовнаго 
ведомства за осворблеше должностныхъ лицъ при исполненш обязан- 
ностей службы и въ томъ числЪ полицейсБихъ служителей, судятся 
судомъ св^тсхимъ: другого же указашя мы не знаемъ. Стало быть, 
даже д'&ла объ обидахъ, нанесенныхъ лицами духовнаго звашя св'Ьт- 
сввмъ не могутъ подлежать суду св']^тсвому, чтб уже прямо нарушаетъ 
права св'Ьтскихъ людей, которые не въ состоянш защищать часто 
самыхъ дорогихъ для нихъ интересовъ въ общемъ суд'Ь, а должна 
обращаться въ судъ сословный и, притомъ, если на зто посл'Ьдуетъ 
срглаае епарххальнаго начальства. 

ИсЕлючеше изъ в-Ёдомства общихъ судовъ для лицъ военнаго ве- 
домства является еще болЪе рЪзкимъ, нежели для лицъ духовнаго 
звашя, тавъ кавъ всЪ вообще проступки и преступлен1Я лицъ, со- 
стоящнхъ на дМствительной военной службе, подлежать суду воен- 
ному, исключая лишь тотъ случай, когда преступлеше совершено 
вм^ст^ съ лицомъ гражданскаго в'Ьдомства. Такимъ образомъ, лица 
военнаго в:Ьдомства, живя въ небольшихъ городахъ и деревняхъ, мо- 
гутъ позволить себе всяк1е проступки и на м^ст^ не будетъ никакой 
власти, которая могла бы подвергнуть ихъ должному взыскашю, такъ 
какъ военные суды существуготъ въ губернскихъ городахъ, при воин- 
скихъ управлешяхъ. Военный офицеръ, вн^ губернскаго города, можетъ 
себе позволить всякое безчинство, насилхе, самоуправство и оскорблеше, 
и почти всегда останется безнаказаннымъ, такъ какъ не только кре- 
стьянинъ, но и всяк1й другой челов^къ въ р^дкихъ случаяхъ решится 
искать далекаго суда въ губернскомъ городе, и притомъ такого суда, 
который врядъ ли будетъ въ состоянш изследовать дело надлежапщмъ 
образомъ. Егь тому же предаше суду виновнаго зависитъ' отъ усмо- 
трешя начальства, а человекъ уважающхй себя не захочетъ, чтобъ 
его права зависели отъ взглядовъ и усмотрешй другихъ лицъ: онъ 
можетъ обратиться съ жалобой лишь къ суду, а не къ отдельнымъ 
лицамъ, въ особенности въ делахъ, касающихся частной жизни долж- 
ностныхъ лицъ. Мы отчасти понимаемъ, что действхя должностного 
лица при исполнеши имъ обязанностей службы сначала входятъ на 
разсмотреше начальства и передаются въ судъ только съ его согха- 
С1я; понимаемъ также, что по преступлен1ямъ должностей спепДаль- 
наго рода службы существуютъ спещальные суды, и хотя противъ 
такихъ правилъ можно сделать много весьма серьезныхъ возражешй, 
заимствованныхъ даже изъ нашего законодательства, но все-таки эти 
правила понятны^ Но мы решительно не моакемъ себе объяснить 
техъ причинъ, на основанш которыхъ все обыкновенный уголовныя 
преступлевоя и проступки военныхъ лицъ, совершенные ими не при 
исполненш обязанностей службы, должны судиться военнымъ судомъ, 
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всдЪдств1е чего послЪдшй обращается изъ спещальнаго въ чисто 
сословный судъ. 

Самое лучшее возраавеше, которое можно сделать противъ духов- 
наго и военнаго судовъ, получившихъ у насъ значете чисто сослов- 
нцхъ судовъ, находится въ разсуждешяхъ, послужившихъ основашемъ 
для 2-й статьи учреждешй. ^Коренной нас^остатокг,-— ч^казано тамъ, — 
сугцествоваигя сословныхъ судот» еь разныхъ управленгяхъ состоишь въ 
Шомь^ что суды эти, зампняя собою, еь пгькоторыхь случаяхъ, суды 
общгву но болыиею частгю, неилпьющге никакой связи сь общею су- 
дебною организацгею и не подчиненные почти никакому контролю, 
дпйстеуютъ нерлдко прог^вольно, разнообразно и весьма часто еь' 
виду интересоеь своего сословья: слп»довательно они не могуть имгьть 
ни единства еь д^ъйствгяхь, ни безпристрастгя, сего необходимаю 
услоегя суда^ (Изд. госуд. канд., стр. 17). Нельзя выразиться бол^е 
основательнымъ и бол^е энергичесвимъ образомъ. Какъ же согласить 
то нротивор'Ьчхе, кбторое существуетъ между приведеннымъ мЪстомъ 
и 11рим:Ьчан1емъ, пом:Ьщеннымъ несколькими строками ниже, гд^ при- 
знается необходимость существовашя сословныхъ судовъ?. Намъ ка* 
жегся, что мысль составителей судебныхъ уставовъ — ^въ приведенныхъ 
словахъ, примЪчаше же введено ими какъ уступка, по необходимости. 

Въ заключеше, мы укажемъ на^т^ посл^дствхя, которыхъ можно 
ожидать отъ различныхъ исключешй изъ в'Ьдомства общихъ судебныхъ 
и^стъ. Если характеристика сословныхъ судовъ, представленная въ 
подчеркнутыхъ нами словахъ вЪрна, если частный лица не имФютъ 
права защищать своихъ интересовъ въ общихъ судебныхъ м^стахъ 
даже противъ т:Ьхъ дМствШ служебнаго персонала, который им'&ютъ 
совершенно частный характеръ, и должны въ зтихъ случаяхъ искать 
вакого-то особаго и гд^-то иаходящагося суда, а чаще милостиваго 
внимашя начальства къ нарушеннымъ правамъ, тогда самоуправство 
будетъ единственнымъ средствомъ противъ людей буйныхъ и безпо- 
войныхъ. Подобныхъ посл^дствШ можно ожидать тЪмъ бохЬе, чта 
врядъ ли какой судъ присяжныхъ обвинитъ человека, приб^гнувшаго 
къ самоуправству, въ виду невозможности, привлечь къ отв^^ту лицо» 
посягнувшее на его права. Не мешало бы на это обстоятельства 
обратить внимате защитникамъ сословныхъ судовъ. 
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11утешеств1е г. Георпевскаго по вопросу о реальнБпсъ учи1пщахъ. — Разлит 
между М111е18сЬа1е и Веа18сЪа1е.— Мн'Ьн1е Г. Баха О просЕгЬ реальныхъ училищъ 
въ Росс1и. — Аетъ въ рижской реальной гимваз1И. — т Государственная роспись 
на 1872-й годъ и отсутств1е дефицита. — Очередная сесс1Я петербургскаго зеи- 
сваго собрашя.— Отчетъ оберъ-проЕурора св. синода за 1870-й годъ.— Врщюсъ 
объ ответственности жел']^ныхъ дорогъ передъ частными лицами. 

„Чтр же касается до научнаго образован1д, то лри- 
влевать еъ нему не сл^дуетъ нибого^ но особенно 
людей б^дныхъ и недостатрчннхъ*'. 

Читатель нодумаетъ, что мы тревожимъ прахъ Магницваго м 
нам'Ьренн опубливовать вавую- нибудь изъ его зав'Ьтннхъ дуиъ. Со- 
всЪмъ нЪтъ! Мы нашли зти драгоцЪнння строви въ девабрьсхоб 
вниг1 Ж. М. Н. Пр. 187Ьго года, и именно на первой странице 
описатя ученой эвспедицш г. Георпевскаго за грашщу нрошхымъ 
лЪтомъ. Статья носитъ заглав1е: ^0 реальномъ образовашн въ Пруссии^ 
Саксонш, Австрш, Баварш и Швейцархи". Подъ „Прусс1ею" у г. 
Георг1евскаго сл^дуетъ разум^Ьть одинъ городъ Бреславдь въ Сихезш, 
гдЪ вообще реальныя училища не представляютъ особенно внсоваго 
развит1я, сравнительно съ центральною Прусаею, Нижне-Рейнскимн 
провинцгямн и Вестфалхею, вуда г. Георпевскхй остерегся, вероятно, 
заахать, и потому посп^шилъ изъ Бреславля, въ Савсошю и въ Австрш, 
а именно въ Чех1Ю. Въ Бреславл^ и Дрездене встречали г. Геор- 
певсваго ,съ самою изысванною любезностью ** и иные н^Ьмецюе зна- 
менитости „почтили своимъ пос^щешемъ** нашего путешестве] 



но, грворитъ онъ, „н^мецБ1е диревторы н ученые по большей частж 
довольствовались вратвими отзывами о нашемъ проекте реальныхъ 
училищъ, изр4два васаясь его подробностей"; за то въ Чехнц 
отвуда мы получили и ожидаемъ еще получить учителей латинсваго 
и гречесваго язывовъ, „проевтъ, по словамъ г. Георпевсваго, бнль 
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подвергнуть всестороннему разсмотрЪшю, и отзывы пражсБихъ диреЕ« 
тороБъ и профессоровъ им^ютъ характеръ почти ц^лыхъ трактатовъ, 
вызванныхъ искреннимъ ж^Ь.н1емъ послужить д'Ёлу просв^щешя 
Росйи и на этомъ поприщ***. Все это прекрасно, но зач4мъ г. Геор- 
певсБгй объявилъ въ „ЗаБлючеши*^ своей статьи, что онъ объ^халъ 
яН1ш^нимъ лЪтомъ значительную часть Европы"; не было ли бы 
лучше для ц4ли его путешествхя объЬхать мен4е значительную часть 
Европы, но за то именно ту, гд'Ё, Еакъ мы выше указали, особенно 
процв'Ьтаютъ реальныя школы? Бром* того, зач*мъ г. ГеорпевсвШ, 
кавъ то видно на каждой его страниц*, задался мыслью обнаруживать 
одни недостатки реальнБкъ училищъ? Въ этомъ отношенш ему уда- 
лось впасть въ см*шное: онъ далъ себ* трудъ съ любовью запи- 
сывать ошибки учениковъ реальныхъ училпш;ъ въ латинскомъ язык*; 
такъ въ одномъ м*ст* онъ отм*чаетъ: „ученикъ принялъ поИз 
риЫгсгз за дйтельный падежъ и не зналъ, къ чему отнести рег диае'^ 
(это ужасное происшествге случцлось въ В*н* 4/16 шля); въ Швей* 
царш г. Георпевск1Й отм*тилъ: „одинъ ученикъ въ перевод* на 
латинскШ языБъ употребилъ ео вм*сто ег и объяснилъ ео, какъ да- 
тельный падежъ отъ %8;* другой вм*сто згЫ поставилъ зио^ какъ 
дательный падежъ отъ зе; пять учениковъ перевели фразу: „Цезарь 
лриказалъ посламъ ожидать своего прихода^, сл*дзгюш,имъ образомъ: 
^Саеааг зиввИ к^а^оз айуеп^иш е^из ехзрес^аге" (вс* эти печальныя 
<5обыт1Я случились ВЪ Бсрн* около 17/29 шля). Г-ну Георпевскому 
уже приходилось издавать на казенный счетъ {ас-зхтПе съ грамма-* 
тическими ошибками на одномъ прошенш русскихъ дамъ; теперь онъ 
украсилъ описаше своего путешеств1я донесешемъ о пойманныхъ 
янъ ошибках* учениковъ реальныхъ школъ въ латинскомъ язык*. 

Но ВС* эти особенности путешествхя г. Георг1евскаго ничтожны 
съ добытою имъ на первомъ шагу ндеею относительно того, что не 
сл*дуетъ никого привлекать къ научному образовашю, и особенно 
людей б*дныхъ и недостаточныхъ. Онъ далъ намъ теперь ключъ 
Бъ разгадк* причинъ того негодовашя и злобы, съ которою свцр*п- 
ствовали наши московсше ртаесиИ въ д*л*, невидимому, столь спо- 
Бойномъ, какъ д*ло объ общественномъ просв*1Денш. Какая страна, 
вакъ не Росс1Я, со времени Петра Великаго только и заботится -Ь 
томъ, чтобы какъ можно бол*е привлекать вс*хъ къ научному обра- 
зовашю; и вотъ, скоро исполнится 200 л*тъ со дня рождешя великаго 
Преобразователя, а у насъ безъ заст*нчнвости говорятъ вслухъ, что 
иолъ къ научному образован1ю не сл*дуетъ привлекать никого, н 
особенно людей б*дныхъ и недостаточныхъ! 7т*шиться можно разв* 
т*мъ, что такгя идеи, кажется, не требуютъ серьезнаго опровержен1я, 
и едва ли имъ посл*дуютъ тамъ, гд*, если не ошибаемся, считаютъ 
до 407о стипендхатовъ, т.-е. привлеченныхъ, въ однихъ университетахъ. 

Томъ I. — Февраль, 1872. 47 
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Впрочеиъ, мы заговорили о путешествш г. Георпевскаго главншгв 
образомъ потому, что оно находится въ связи съ начатою у наси^ 
реформою среднеучебнцхъ заведешй: дсмювина ея, а именно вопроск 
о гимназ1яхъ съ двумя древними языками, окончена. Другая половина — 
вопросъ о реальннхъ гимназхяхъ отложенъ до осени прошедшаго года 
и до сихъ поръ еще не разрЪшенъ окончательно. Прошлымъ л^томъ 
г. Георпевскхй ^здилъ за границу именно съ ц^^лью показать состав*- 
ленннй у насъ проектъ реальныхъ училищъ, и въ ноябрьской книжке 
Ж. М. Н. Пр. (1871) были публикованы тЪ видоизмЪнен1Я, которыя 
были сделаны въ немъ, по указашямъ н^^мецкихъ педагоговъ, вакъ 
то читатель можетъ найти въ статье, озаглавленной: „Еъ вопросу о 
реальныхъ училищахъ*'. Въ проекте, какъ онъбылъ прежде представленъ 
въ государственный совЪтъ, цЪль реальнаго училища определялась 
слЪдующимъ образомъ: „Реальныя училища им^ютъ ц^лью доставлять 
учащемуся въ нихъ юношеству образоваше, приспособленное къ заня- 
Т1ямъ различными отраслями промышленности и торговли*' (Общ. 
Пол. § 1). Въ объяснительной записке къ этому же проекту мысль 
эта была выражена такъ: „Щлью (реальныхъ училищъ) поставлено 
сообщеше познашй, непосредственно полезиыхъ дл^ будущихъ с^ель- 
скихъ хозяевъ, купцовъ, заводчиковъ и фабрикантовъ, а также для 
будущихъ механиковъ на заводахъ, фабрикахъ, жел'Ьзныхъ дорогахъ 
и пароходахъ** (стр. 36). Такая мысль министерства была весьма 
ясна; съ нею можно было несоглашаться, мы много писали противъ 
нея, но все же мы ее понимали. 

После путешеств1Я г. Георпевскаго, министерство, повидимому,, 
пришло къ иному уб^жденш, весьма уже близкому къ тому, на чемъ 
мы настаивали, но въ то же самое время оно сохранило и прежшй 
свой взглядъ. Въ новМшей редакщи этого проекта (Ж. М. Н. Пр$, 
ноябрь, 1871, стр. 61) мы читаемъ, что реальнымъ училищамъ „пред- 
полагается дать такой курсъ, который, доставляя общее (этого слова 
не было прежде) образоваше и открывая, въ потребныхъ(?) случаяхъ,. 
доступъ въ ВЫСШ1Я спещальныя заведешя, не упускалъ бы изъ виду 
и практическихъ цЪлей, примтьнительно къ м^стнымъ потребностямъ'. 
Ниже (стр. 71) эта зС^е мысль выражается такъ: „По убЪждешю ми- 
нистерства народнаго просвЪщешя, задача реальнаго училища должна 
за1;лючаться въ доставлеши учащимся общаю образовашя, примп»- 
неннаю (?) къ практическимъ ц'Ьлямъ, смотря по разнообразннмъ 
потребностямъ различныхъ местностей; приготовлеше же къ выспшмъ 
спещальнымъ заведешямъ не можетъ(?) и не должно(?) быть главною 
ц'Ьлью реальнаго училища **. 

Читая проектъ министерства, представленный прежде въ государ- 
ственный совЪтъ, мы оспоривали его анти-научное направлеше, осуж^. 
давшее огромную массу молодыхъ людей, нейдущихъ въклассичесшд гнкг:' 
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назш, на прикладное, сл']^довате^[ьно механическое образовате, которое 
можно назвать простою дрессировкою; но мы все же понимали, чего 
хочетъ министерство, н оно хотело собственно возможнаго, хотя и 
невыгоднаго для общественныхъ усп^ховъ Россш. Теперь же, когда 
проектъ реальн12хъ училищъ является видоизм^неннБшъ, мы не можемъ 
бол^^е оспоривать его, и именно потому, что теперь мы вовсе не 
понимаемъ его значешя: въ немъ удержана прежняя професс10нальность 
реальнаго училища, а образоваше, получаемое въ немъ, названо общимъ. 
Бакъ же это понять? Образоваще въ реальномъ училище будетъ 
преследовать „практическ1я ц^ли*' и будетъ къ нимъ „применено", 
т.-е. оно не будетъ общее и въ то же время оно будетъ общее; все 
это является намъ ч^мъ-то въ род'Ь квадратуры круга. Что же 
^значитъ тутъ это слово: общее? Подъ общимъ образовашемъ можно 
разуметь только научное^ и потому въ прус(?комъ устав* реальныхъ 
училищъ получаемое тамъ образоваше названо „аИ^ешеш ^ззеп- 
всЬаГШсЬ"; но такое образован1е не можетъ быть „применяемо*' 
къ практическимъ цЪлямъ, да еще „смотря по разнообразнымъ потреб- 
ностямъ различныхъ местностей", илц оно можетъ быть применяемо 
настолько, насколько применяется^ и классическое образоваше. Вотъ 
почему, прочтя видоизменешя министерскаго проекта въ ноябрьской 
книге оффиц1альнаго журнала, мы остались въ полномъ недоумеши: 
во что же будутъ превращены напш реальныя гимназш, если ихъ 
заменять как1я-то реальныя училища, который будутъ давать об^ 
щее образовате, но не -научное^ а примененное къ практическимъ 
целямъ? 

Наше недоумеше разрепгалось однако вполне и скоро, а именно 
вышеупомянутою статьею г. Георпевскаго въ декабрьской книге 
того же журнала. Въ Германш, какъ известно, среднеучебныя заве- 
дешя, а именно классическая гившазш и реальныя школы всехъ 
разрядовъ, носятъ общее всемъ имъ назваше: Вге ЫЬегеп 8сЬи1еп; 
этимъ словомъ и выражается нашъ русски терминъ: среднеучебное 
заведенге. Но въ Германш есть еще МШеисНгЛеп (средшя училища), 
который однако вовсе не наши среднеучебныя заведешя, такъ какъ 
они не принадлежать къ числу ЬбЬегеп 8сЬи1еп; это — народныя 
училища. Вотъ почему насъ на первыхъ же страницахъ путешеств1я 
г. Георпевскаго весьма удивило одно обстоят^ельство: онъ отправился 
съ министерскимъ проектомъ реальныхъ училищъ^ а между тфмъ 
въ Бреславле оберъ-бюргермейстеръ, тайный советникъ Гобрехтъ — 
говорить, г. Георгхевсшй — „советовалъ мне обратить особенное вни- 
маше на такъ-называемыя, МШексЬикп (средшя училища), которыхъ 
«ъ 1863-го года учреждено уже три въ Бреславле: два евангели- 
ческихъ и одно католическое". Почему же человеку, отправленному 
съ проектомъ реальныхъ училищъ, т.-е. среднеучебныхъ заведенШ, 
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нужно обратить особенное вннманге не на реальння же училища 
въ Пруссш, а на М1ие18сЬи1е? Не потому ли, что н-Ьмецкое слово 
МШе1 ближе стоить къ русскому выражешю: среднеучебный^ нежели 
й%е ЬдЬеге ЗсТгиХе^ какою считается въ 11русс1и реальная школа? Не- 
ужели французъ, отправленный въ Россхю для ознакомлешя съ гим- 
наз1ями, обратилъ бы особенное внимаше, напримЪръ, на Алексан- 
ДР0ВСК1Й лицей, потому что во Франщи гимназхя называется лицеемъ. 
Но почему же г. Гобрехтъ рекомендовалъ особенному в^имашю г. 
Георпевскаго народныя школы, Ми1е18сЬи1еп? не потому ли, что и 
г. Георпевсшй сообш;илъ ему, что министерский проектъ только 
названъ проектомъ реальныхъ училищъ, т.-е. среднеучебныхъ заведешй, 
а собственно дЬло идетъ о „среднихъ", т.-е. народныхъ училищахъ? 
На этотъ вопросъ мы находимъ положительный отв']^тъ у самого г. 
Георпевскаго въ описашн имъ своей бесЬды съ д-ромъ Бахомъ, рек- 
торомъ одного изъ бреславльскихъ среднихъ училищъ. „Онъ — какъ 
говорить г. Георпевсшй — усиЪлъ обстоятельно ознакомиться съ про- 
ектомъ нашихъ реальныхъ училищъ и вполне одобряетъ главння его 
основашя, въ томъ числ^ и то, что „въ высшнхъ ихъ классахъ высту- 
паетъ стремленге выставить на первый планъ практически пригодное 
въ промышленномъ быту изъ того, что будетъ въ нихъ преподаваемо^^ 
„Это хорошо и разумно придумано", — говорить д-рь Бахъ въ пись- 
менномь своемъ отзыве. „Означенныя училища (т.-е. руссшя реальный 
училища) съ ихъ нын^шнимь планомъ и Ц'к1ью кажутся мн'Ё учебными: 
заведешями, несомненно приноровленными къ потребностямь народа^ 
такъ что имъ можно предсказать не мен^е жизненное и отрадное 
развит1е, какъ и германскимь 6-ти-класснымъ средпимъ училишамь^. 

Такой отв'Ёть г. Баха открываеть намь весь секреть; теперь мш 
понимаемъ, почему въ Гермаши отозвались съ похвалою о министер- 
скомь проект'Ь реальныхъ училищъ: въ Герман1и онь быль отреко- 
мендовань, какъ проектъ ^среднихъ" учплищъ, ЛНиеЬсЬЫеп, а не 
какъ проектъ реальныхъ училищъ, который въ Герман1и, какъ всЪ 
знають, имЪютъ „равное положенге" съ гимназхями. Только при тавомъ 
предположен1и, г. Бахъ могь говорить о приноровлеши ихъ къ потреб- 
ностямь „народа", а не общества, между т^мъ какъ реальныя училища 
должны отвечать однимь потребностямь строго научнаго развит1Я^ 
безь всякой профессшнальности; воть почему н']^мецк1Й педагогъ по- 
сулиль нашимь реальнымь училищамь не лестную будущыость н^мец* 
кихъ „среднихъ училищъ"; это все равно, еслибы кто предсказала 
нашимь университетамь будущность нЪмецкихъ гимназ1Й. » 

Теперь» сделалось все понятно: русское общество смотрело на 
министерск1й проектъ, какъ на проектъ „преобразован1я" реальныхъ 
гимназ1й, и разум'Ёло подь „преобразованхемь". улучшен1е ихъ и при- 
ближеше къ совершеннейшему типу прусскому; между т^мъ ииенно 
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^ * 8Т0Г0-Т0 улучшешя и не било въ проекте, да и не могло бшъ, такъ 
^ вавъ въ вемъ д'Ьло шло объ уничтоженш реальныхъ гимназШ н о 
' зам^нЪ ихъ народными и притомъ 11рофесс1ональнамн школами. НЪ- 
нецк{й же педагогъ' отнесся къ этому проекту съ похвалою, и весьма 
' справедливо, такъ какъ онъ вид'Ьлъ въ немъ проектъ „среднихъ" 
' училип];ъ, а не среднеучебныхъ, общеобразовательныхъ школъ. Мн 
' вполне готова сами разд'Ьлить это мнЪнге г. Баха, и готова также 
предсказать этимъ училищамъ прекрасную будущность; но зач^мъ 
боло называть ихъ реальными училищами, подъ которыми въ Гермаши 
разумеются общеобразовательный школы, равныя гимназ1ямъ? Это не- 
верное назваше породило у насъ лишн1Й споръ. Во-вторыхъ, если для 
Росс1И нужны М]ие18сЬи1еп, то какимъ образомъ изъ этого сл^дуетъ, что 
ей не нужны КеаЬсЬикп? Въ Гермаши есть и то, и другое; въ Гермаши 
не говорятъо „преобразоваши" реальныхъ школъ въ „срёдн1Я школы^. 
Въ Гермаши выше всего ц^нять „научное^ образоваше, и такого 
характера требуютъ равно и отъ классическихъ гимназ1й, и отъ 
реальныхъ школъ. Почему же у насъ, которые стоимъ . такъ низко 
въ научномъ отношеши, нужно ограничить одн^ гимназш научнымъ 
характеромъ? Неужели потому, что г. ГеорпевскШ убежденъ, будто 
„привлекать къ научному образовашю не сл^дуетъ никого, но осо- 
бенно людей б4дных^ и недостаточныхъ** ? Пусть г. ГеорпевскШ 
справится съ цифрою у насъ стипенд1атовъ классическихъ и тогда 
онъ увидитъ, что классическая система обучешя требуетъ именно 
привлечен1Я къ научному образованхю и даже поддерживается этимъ 
привлечешемъ. Мы готовы съ нимъ согласиться пожалуй, что не 
сгЬдуетъ привлекать къ научному образован1ю, но слЬдуетъ устроить 
его на такихъ широкихъ основан1яхъ и въ такомъ соотв'Ьтств1и съ 
духомъ времени, чтобы люди стремились къ нему сами, и бедные, и 
богатые безразлично. Только научное образован1е, на всЪхъ его сту- 
пеняхъ, и можетъ быть задачею министерства народнаго просв'Ьщенхя; 
приложимость же образовашя и удовлетворен1е м'Ьстнымъ потреб- 
ностямъ могутъ составлять интересъ всякаго другого министерства, 
но только не министерства народнаго просв^^щен1я. Одно только 
научное образоваше носитъ на себ* строго-гуманный и строго-нрав- 
ственный характеръ; вотъ почему мы и думаемъ, что превращеше 
реальныхъ гимназ1й въ училища съ прикладною ц'Ьлью, не можетъ 
быть сделано иначе, какъ въ ущербъ нравственнымъ выгодамъ нашего 
отечества. И классическое, и реальное образованхе должны быть оди- 
наково строго-научными; самый споръ о томъ, должны ли реальныя 
училища у насъ быть научными заведешями — по существу своему 
страненъ, и конечно мы не можемъ не выразить своего недоум':Ьшя 
зъ виду того, что противникомъ научнаго характера реальныхъ учи- 
лищъ у насъ явилось само министерство народнаго просв^щешя, между 
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тЬмъ кавъ въ Пруссш министерство всегда и съ большимъ дрстоин- 
ствомъ поддерживало везд'Ь научный хараЕтеръ общеобразоватедьныхъ 
ШБОлъ, были ли это гимиазш, или реальныя школы. 

Очень жаль, что г. ГеорпевскШ, ^объЬхавъ значительную часть 
Европы", не заглянулъ къ намъ въ Ригу, гд4 онъ могъ бы найти н 
образецъ, и хороппй сов4тъ*). Въ конц* прошедшаго года это прево- 
сходное общеобразовательное и вмЪст^ реальное учебное заведеше 
совершило свой 11-й актъ. Изъ напечатанной имъ „Рго§гатт" видно, 
что довЪрхе къ нему мЪс^наго обш;ества возрастаетъ съ каждымъ го- 
домъ: при начал* 1871-го года учениковъ было 201; къ началу ны- 
нЪшняго года, за выпускомъ окончивпшхъ курсъ, это число подня- 
лось до 227. За второй семестръ 1870-го года и за первый 1871-го 
года выпупцено 10 человЪкъ: изъ нихъ 7 для иоступлешя въ дерпт- 
ск1й университетъ, 2 въ рижскШ политехникумъ, и 1 въ здЪпепй 
институтъ путей сообпцешя. Вотъ какимъ образомъ отозвался о рижской 
реальной гимиазш эд^стный органъ, „Рижск1й В^стникъ", по поводу 
лосл*дн^9го зыпуска изъ нея окончившихъ курсъ: „Выпускъ учениковъ^ 
окончившихъ курсъ въ реальной гимиазш, которая суш;ествуетъ не бол^ 
11-ти л^тъ и начала свои дМств1я съ открытаемъ трехъ классовъ и 
только 78-ю учап];имися, начался съ декабря 1863-го года. Тогда окон- 
чило курсъ 5, въ 1864-мъ 6, въ 1865-мъ 7, въ 1866-мъ году 6, въ 
1867-мъ году 8, въ 1868-мъ году 8, въ 1869-мъ году 12, въ 1870-мъ 
году 8, въ 1871-мъ году 10, всего въ продолжеши 9;ти л^^тъ 70. 
дкстерновъ, подвергавшихся въ эти годы окончательному экзамену 
наравне съ гимназистами, было 10. О 66-ти воспитанникахъ, кончившихъ 
курсъ въ реальной гимназш, знаемъ мы, что наименьшее число по- 
ступило для дальн^йшаго образовашя въ политехническое училище, 
а именно не бол^е 15, наибольшее же число поступило въ универ- 
ситеты, на физико-математичесшй факультетъ, а именно въ дерптск1| 
37, въ петербургскШ 6, въ берлинскШ 1, въ инженерное училгаце я 
институтъ путей сообщешя 5, въ военное училище 2. Эти цифры о 
результатахъ образовашя, получаемаго въ рижской реальной гимнашя, 
лсно доказываютъ, что это учебное заведете вовсе не щофессьонсийг 
нал школа^ за какую хоттьли бы ее признать теперешнге приверэюенцт 



^) Г. Георпевсшй, в']Ьроятно, им']^етъ дурное поняпе о рижской реальной гях- 
назш. Это правда, министерство народнаго просв:Ьщешя, опровергая 1[охвальнн1 
отзывъ о ней, заявило въ прошломъ ноябр'Ь (Спб. В1}д. № 809), что рижсиая учи- 
лищная ко1лепя саиа желаетъ преобразовашя этой 1И1шазш, следовательно недо- 
вольна ею; но въ новый годъ директоръ рижской реальной гнмназш бнлъ тап 
лестно отличенъ этим*^ же министерствомъ, что нельзя било не вид!1^ть въ атот 
внражен1я признательности директору за отличное состояше и усп^Ьхи реально! 
гимназ1н въ гор. Риг-Ь. Но въ такоиъ случа:!, авторъ, котораго опровергали за 
лестный отзывъ, былъ правъ. 
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безуслоенаго к^ассицыамслу но имп>етъ характеръ обгцеобразо^атеяь» 
ньлй и еь научномъ раавитм воспитанниковъ ед^а ли уступаетъ своей 
сееретницгь, гамнапи губернской*^^ т.-е. классической. ' 

„Московсшя В'Ьдомости*' благоразумно промолчали о такомъ отзнвй, 
обращенномъ, конечно, къ нимъ, а не къ намъ; но въ нодобномъ слу- 
чай поневоле приходится быть благоразумнымъ и благоразумно про- 
молчать. Другой вопросъ: добросовестно ли такое молчаше? Но за- 
щитникамъ утилитаризма и профессюнализма даже въ просвЪщеши 
нравственная сторона д^а мало интересна, а изъ классицизма они 
почерпнули искусство доказывать все, чтб угодно, и точно также все 
опровергать, лишь бы достигнуть какой-нибудь посторонней ц'&ли въ 
родЪ той, какую поставилъ г. Георпевск1Й, выставивъ тезисъ о не- 
привлеченш къ научному образование кого не слЪдуетъ. 

Благодаря признашямъ г. Георпевскаго, мы. можемъ теперь на- 
долго^ отложить всЪ наши прошлогодше споры съ классиками, и за- 
няться текущими д^ами новаго года. Новый годъ принесъ намъ прь 
ятный подарокъ: финансовую роспись безъ дефицита. Такого явлен1я 
не бывало у насъ давно, а именно съ 1831-го года, когда въ посл^д- 
нШ разъ показанъ былъ излишекъ дохода въ 1 м. 853 тысячи рублей. 
До того времени, года съ избыткомъ дохода чередовались съ годами 
дефицитными. Посп^шимъ, впрочемъ, оговорить, что показаше незна- 
чительнаго дефицита и даже избытка доходовъ по росписи еще не 
составляетъ само по себЪ окончательиаго удостовЪретя въ удовле- 
творительности положешя финансовъ вообще; — ^въ справедливости того 
насъ уб^ждаетъ старый примЪръ, а именно, что въ росписи на 1813 
годъ, то-есть въ бюджете, составленномъ въ годъ разорешя, въ па- 
мятный 1812 годъ, показанъ былъ избытокъ дохода передъ расходами 
въ 8 м. 620 тысячъ рублей. 

Посл*]^ 1866-го года принимаемы были систематически м^ры къ 
ограничешю дефицита. Съ 60 мил. его вдругъ сократили до 5 мил. 
(1867 г.), но эта исходная точка оказалась слишкомъ требовательною, 
а потому мы вновь отступили несколько шаговъ назадъ, до 19^/^ мил. 
(1868 г.), чтобы удобнее размерить наше приближеше къ ц^ли, т.-е. къ 
равновЪсш.Д вотъ, въ посл^Ьдующге года дефициты уже представляли не- 
прерывное понижеше: съ 19 мил. онъ понизился до 11 мил. (1869 г.). Это 
цифры по отчетамъ контроля. Зат^мъ, финансовыя росписи на 1870 
и 1871-ый годы предусматривали дефициты уже только въ 9 мил. и 
4 слишкомъ милл. Наконецъ, теперь на 1872 додъ предусматривается 
уже не дефицитъ, а излишекъ дохода на сумму 384,221 рубль. Обра- 
щеше этого избытка на уменьшеше податей или на какую-либо иную 
д'&ль, впрочемъ, еще не предположено въ росписи. 

Еслибы нашъ бюджетъ разделялся на дв-Ь самостоятельный части: 



/ 
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иа роспись доходовъ съ расходами и отчетъ о наличности вредит- 
ннхъ рессурсовъ, и еслибы сверхснетныя ассигноватя у насъ не до- 
стигали 37 мил. рублей, кавъ то оказалось въ 1869 году, по отчету 
вонтрол]^, то при тавихъ услов1яхъ предвидите избытка доходовъ, 
безъ сомн^шя, получило бы ббльшую положительность. Но вавъ бы 
то ни было, мы радуемся и теперь такому явлешю не столько въ смы- 
сле признака удовлетворительнаго положешя финансовъ, сколько въ 
смысл^Ь признака большей удовлетворительности въ составлен1и рос- 
писей. Поправлете финансовъ только до некоторой степени заввситъ 
отъ министра финансовъ, но улучшеше росписей, приведевге ихъ къ 
большей ЯСНОСТИ' отъ него зависитъ, и вотъ въ этомъ-то отношети 
мы зам^чаемъ въ росписи на 1872-ой годъ некоторые пр1емы, кото- 
рые заслуживаютъ полнМшаго одобренхя, и на необходимость кето- 
рыхъ, для ясности государственнаго хозяйства, мы сами указывали 
годъ тому назадъ. 

Вотъ съ этой именно, преимущественно съ этой точки зрЪшя мы 
привЪтствуемъ и отсутств1е въ росписи дефицита. Известно, что ци- 
фра доходовъ съ каждымъ годомъ возрастаетъ. Известно также изъ 
отчетовъ государственнаго контроля за 1869-й и 1870-й годы, что по 
росписямъ этихъ годовъ предвиделось доходовъ слишкомъ на 29 ммл. 
и на 3172 кпл. рублей мен1ье, ч^мъ ихъ поступило зат^мъ въ дей- 
ствительности. Стоитъ только предвидеть это возрасташе несколько 
точнее 'И отбросить цифру недобора въ податяхъ, неимеющую зна- 
чешя, когда предвидится возвышеше обпцей суммы доходовъ — ^н вотъ 
дефицитъ въ росписи и исчезнетъ. Пусть, затемъ, въ контрольномъ 
отчете, по действительному исполненш этой росписи, и окажется де- 
фицитъ. Такой результатъ, по наружности, будетъ менее блестящъ, 
чемъ когда контрольный отчетъ удостоверяетъ, что дефицитъ ока- 
зался менее того, какой былъ предвиденъ росписью. Но за то это бу- 
детъ результатъ настояпцхй, а не подготовленное самимъ себе впередь 
удовольств1е. Министерство финансовъ, какъ видно, и пошло теперь 
по этому пути. Бозрастан1е обыкновенныхъ доходовъ оно предвидело 
по росписи 1871 года на цифру менее 14 мил. р., а по росписи 1872 
года оно принимаетъ это возрасташе уже въ слишкомъ 1672 кил р., 
т.-е. на 2У2 мил. более. Но это не все: оно отказалось отъ призрач- 
ной цифры почти 472 мил. р. „особыхъ ресурсовъ отъ заключенных» 
росписей прошлыхъ летъ^, цифры не имевшей никакого значеваа прк 
неизбежномъ въ конце концовъ дефиците каждаго года. Затемъ, оно 
еш;е другую, неимеющую значешя цифру, именно, „на недоборъ" щя 
возрасташи дохода, уменьшило теперь вдвое, именно съ 2 мил. на 1 
мил. Сложите цифры этого точнейшаго определешя, цифры 272, ^7| 
и 1 мил. и окажется, что возрастанхе дохода, которое на 1871 г. оц*- 
нялось всего менее чемъ 14 мил. р., теперь оценено восемью михпонам! 
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выше. Около половина этой суммы представляетъ только прежнюю 
цифру „особыхъ рессурсоБЪ** отъ прежнихъ сметь, но загЬмъ все-таки 
еще оставалось около 4 мил., которые и заполнили собою 4-хъ-мил- 
Л10нный дефицитъ прошлогодней росписи, такъ что нынешняя рос^ 
пись вышла безъ дефицита. 

То же самое можно было сделать уже и въ прошломъ году; стоило 
только взять повыше, поточнее къ д']^йствительно ожидавшемуся, ци- 
фру возрасташя доходовъ. Итакъ, отсутств1е дефицита въ росписи 
на 1872-й годъ интересуетъ насъ вовсе не какъ финансовый фактъ, 
а какъ результатъ бол:Ье ращональныхъ пргемовъ при составленш 
росписи. Для полной ясности отчетовъ нашего государственнаго хог 
зяйства и теперь остается еш;е желать весьма многаго. Но во вся- 
комъ случае заслуживаютъ полнаго одобрешя улучшенные пргемы 
ныя4шняго года: исключеше счетныхъ остатковъ, уменьшенхе ненуж- 
ной цифры недобора, наконецъ решимость в'^^рн^е показать возраста- 
ше доходовъ для уравнов^^шешя хотя бы самой только росписи, и от- 
казаться въ будуш;емъ контрольном'^ отчет* за 1872-й годъ отъ бле- 
стящаго, но призрачнаго результата. Что касается излишка доходовъ 
какъ факта фина^соваго, то въ этомъ смысл* мы не можемъ, разу- 
меется, давать ему большого значешя. Что значатъ 400 тысячъ р.^ 
предвидимаго избытка доходовъ, когда на основаши точнаго опыта 
прежнихъ л^тъ известно, что сверхбметныхъ ассигноватй будетъ на 
десятки милл1оновъ рублей? Достаточно указать на неизб^абные рас- 
ходы по военному ведомству. Правда, прибавка къ содержашю на- 
чальниЕовъ и офицеровъ строевыхъ частей, объявленная въ новомъ 
году, составляюш,ая З'/г мил. рублей, уже была впередъ усчитана въ 
новой росписи. Но возьмемъ въ прим*ръ, что предполагалось бы въ 
нын'Ьшнемъ же году увеличить содержаше нестроевыхъ офицеровъ — 
и вотъ уже избытоЕъ доходовъ исчерпался бы съ лихвою. 

Мы говорили выше о постёненномъ возрасташи доходовъ, Фактъ 
этотъ ут^шительнаго свойства, конечно: утешительно вид*ть ежегод-' 
ное возрасташе обыкновенныхъ, то-есть дМствительныхъ доходовъ 
милл1оновъ на 20-ть слишкомъ (роспись, впрочемъ, даже и нын4 по- 
казываетъ цифру увеличешя въ совокупности обыкновенныхъ доходовъ 
только, какъ выше сказано, въ 16 съ полов, милл. р.). Фактъ этотъ 
и подаетъ министру финансовъ поводъ указывать на „возрастаюш,ее 
въ посл-Ьдихе годы обш;ее благосостояше и соответственное усиленхе 
вс4хъ отраслей, доходовъ". Оно отчасти такъ и есть; н4тъ сомн^шя, 
что производительныя силы государства действительно подымаются, 
главнымъ образомъ въ связи съ железнр-дорожнымъ строительствомъ. 
Но не сл*дуетъ упускать изъ виду и того, что возрастан1е дохода 
соответствуетъ не только действительному усиленхю благосостоянгя и 
производительности, а также и постоянному удешевленш денегъ, то- 
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ееть вошкппешю ц^нъ на всЪ лреднетн. Это обЬтоятельство, т.-е. 
возвншеше цЪнъ удостов^Ьряется, между прочихъ, и въ доклад'Ь ми- 
нистра финансовъ, по нЪкоторнмъ расходннмъ статьямъ. Отъ уде- 
шевлетя денегъ возвышаются заработки, и уплата прямнхъ податей 
становится легче, а поступлеше косвенннхъ сборовъ обильнее. Но воз- 
расташе доходовъ, насколько оно зависитъ именно отъ этой причини 
(а зависитъ оно отъ нея немало), не составляетъ никакой выгоды для 
государства, ибо рядомъ съ возвышешемъ доходовъ, по той аке при- 
чине, возрастаютъ постоянно и расходы. Результатъ того одинъ, именно^ 
что балансъ выражается выспгами цифрами. Положимъ, прежше рас- 
ходы и не возрастаютъ въ той мЪрЪ, въ какой возрастаетъ поступ- 
лете сборовъ; сумма расходовъ увеличивается бол^^е отъ прибавлен1я 
новыхъ расходовъ; дороговвзна же или удешевлете денегъ вл1яетъ 
собственно только на см^ты управлешй хозяйственныхъ; но это все- 
таки не изм']^няетъ отношетя, такъ какъ, по жЬр^ удешевлешя де- 
негъ, прочхе, нехозяйственные расходы, если они и производятся въ 
прежнихъ нормахъ, настолько же недостигаютъ предположенной цЪли, 
насколько деньги упали въ ц^нЪ. По прошествш н]^сколькихъ лФтъ 
и оказывается необходимымъ возвыпшть эти нормы, единственно всл^д- 
ств1е возвышешя ц^нъ, какъ то въ послЪдте годы было сделано по 
содержашю личнаго состава въ центральныхъ упррлешяхъ, и какъ 
то въ нынФлгаемъ году сказывается прибавкой къ содержашю строе- 
выхъ офицеровъ. Итакъ, возрасташе цифры доходовъ само по себ'Ь 
' еще не все можетъ быть отнесено прямо къ увеличенш благосостоя- 
шя и производительныхъ силъ. 

Изъ отчета государственнаго контроля за 1870 годъ видно, что 
доходовъ въ этомъ году поступило бол^^е противъ смЪтнаго предпо- 
ложешя на 3172 милл. рублей. Это и указываетъ на ту неточность 
росписи по предвидЪшю дохода, о ц&га которой мы уже сказали выше. 
Несмотря на такое огромное превышеше, оказался все-таки дефицитъ, 
какой предвиделся росписью: Куда же пошли эти 3172 милл. рублей? 
На покрыт1е сверхсм^тныхъ ассигновашй, которыхъ въ 1870 году ока- 
залось опять на 35У4 милл. руб., то-есть немного мен^е чЬмъ за 1869-й 
г. Эта цифра какъ бы роковая; съ 1867-го года она такъ и держится 
ежегодно выше 30 1шлл. рублей. Министерство финансовъ хотя н знаетъ, 
что такое превышеше неизбежно, но, повидимому, считаетъ неловвимъ 
показать въ росписи впередъ „на непредвиденные расходы 35 милл. 
рублей**. Но это обстоятельство тоже препятствуетъ ему опред'Ьлнть и 
возрасташе доходовъ съ достаточной верностью. Оно какъ бы говорить 
себЬ: покажемъ, на всякШ случай, милл1оновъ на 30 доходовъ меньше, 
^мъ мы должны получить, иначе у насъ тотчасъ ихъ расхватаютъ; а 
такъ какъ у насъ все-таки переберутъ противъ нашего смЪтнаго назначе- 
шя, а отчасти и прямо, вопреки нашему несогласш, милл10новъ тоже 
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30, то въ результате и окажется, что дефицитъ, нами предвиденный, 
не только не будетъ превзойденъ, но даже еще несколько уменьшится. 
Но все это отннмаетъ у росниси немало ея значешя. Вотъ почему 
мы съ такимъ удовольств1емъ увидали въ росписи на 1872 годъ хоть 
сколько-нибудь бол^е точное опред^леше дохода. Зат^мъ, хотя по 
отчету контроля, конечно, все-таки окажется, что доходовъ посту- 
пило милл10новъ 25 болЪе, ч^мъ предвидено, и сверхсметныхъ асси- 
гновашй почти на 35 милл., такъ что за покрыпемъ последнихъ ока^- 
жется въ результате небольшой дефицитъ, но это все-таки уже вступт 
леше на путь къ более ясному и откровенному ведешю счетовъ. 

Предполагая поместить^ въ следуюпцей книжке особую ста^ю, по- 
свяш;енную росписи 1872 года, мы ограничимся здесь этими заме- 
чан1ями, относящимися собственно къ балансу и его условхямъ, не 
входя въ разсмотреше этого бюджета съч точки зрешя государствен- 
ной ЭК0Н0М1И. Единственно для соблюден1я исторической полноты на- 
шихъ обзоровъ выпишемъ здесь главный цифры свода нынешняго 
бюджета в? сравнеши съ прошлогодними. Бюджетъ 1872 года дошелъ 
уже до 497 слишкомъ милл1оновъ, по валовому доходу и общему рас- 
ходу, вместе съ избыткомъ дохода. Чистый же доходъ определенъ въ 
45174 милл. руб., а расходъ, безъ издержекъ взимашя, въ 45172 милл. 
рублей (круглою цифрою полмиллшна мы и означимъ избытокъ дохода, 
которой точная цифра приведена выше). Въ росписи 1871 года этимъ 
цифрамъ соответствовали: валовой доходъ, съ придачею суммы на 
покрытае дефицита и общ1Й расходъ 489 милл. рублей. Чистый же 
доходе определялся въ 434 милл. рублей, а расходъ, безъ издержекъ 
взимашя, въ 43872 мцлл. рублей, такъ что предвидено было дефи- 
цита 4'/2 милл. рублей. Что въ нынешней росписи дефицита вовсе не 
положено, &Т0, повторимъ, составляетъ вполне удовлетворительный 
фактъ, но преимущественно въ счетномъ отношеши, — фактъ, дока- 
зывающШ улучшеше для приведешя въ полный порядокъ нашей от- 
четности. 

Отъ государственнаго хозяйства перейдемъ къ хозяйству зем-» 
скому, а именно земства петербургской губерши, котораго губернское 
собраше заключило свою очередную сессш въ прошломъ месяце. Ны- 
нешняя сесс1я его не ознаменовалась никакими особенно важными 
постановлешями, и обсуждеше главнейшихъ пзъ новыхъ предположе- 
шй губернской управы, именно объ учрежденш всесословныхъ воло- 
стей и земской учительской школы, обложено. Затемъ, важнейшимъ 
решешемъ собратя представляется открытхе имъ управе кредита въ 
50 тысячъ рублей изъ губернскаго продовольственнаго капитала и 
полномочхе ходатайствовать о выдаче заимообразно на три года изъ 
обшдго продовольственнаго капитала такой же суммы собственно на 
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пособ1я для покупки скота. По оАтЬ губернской управы на 1872 годъ 
испрашивалось расходовъ на 90,341 рубль, въ зачетъ которнхъ об- 
ращается свободный остатокъ отъ 1870 года 5,895 р., остальная же 
сумма разверстана между уЬздами. Итогъ уЬздныхъ см^тъ составляетъ 
488,743 р. Изъ суммы годовыхъ расходовъ губернской управы въ 90 
т. р. н'Ьсколько мен^е половины принадлежитъ къ категорш ^ расхо- 
довъ обязательныхъ, ббльшую же половину, именно 49 т. р., состав- 
ляютъ расходы необязательные. Впрочемъ, такъ какъ изъ этой пос- 
ледней суммы 14 т. р. идетъ на содержаше губернской управы I 
расходы по собратю, то на необязательные расходы, то -есть на шос- 
сироваше новыхъ участковъ губернскихъ дорогъ, на пособ1Я у^дамъ 
въ случае появлешя повальныхъ бол:Ьзней и на народное образова- 
ше, остается около 35 т. р. Зам-Ьтимъ еще, что за 1870, 1871 и 1872 
годы сумма расходовъ обязательныхъ постоянно уменьшается, а сумма 
необязательныхъ расходовъ увеличивается. Изъ разверстки суммы, нуж- 
ной на 1872 годъ за зачетомъ свободнагд остатка оказывается, что 
изъ этой суммы гораздо бол^е половины (70,2 проц.) земскихъ по- 
винностей падаетъ на городъ Петербургъ. Такъ предполагалось по 
проекту разверстки земскою управою, и хотя разверстка эта была со- 
бран1емъ изменена, какъ составленная неравномерно, именно изъ 
оценки, по которой производится разверстка, исключены для Петер- 
бурга торговый помЬщешя, а для у^здовъ казенные заводы, но отно* 
шеше между долею Петербурга и у4.здовъ отъ этого существенно не 
измЪешлось, да по справедливости н^^тъ и основан1Я къ тому, чтобы 
облегчить долю Петербурга и отяготить уЬзды. В'Ьдь не будь Петер- 
бурга, я требован1я отъ у^здовъ были бы совсЪмъ не т^, какъ нынЪ. 
Достаточно сказать, что почти половина всего губернскаго бюджета 
уходитъ на содержан1е и постройку губернскихъ же дорогъ. Не будь 
тутъ столицы, не было бы, можетъ быть, и половины тЬхъ дорогъ, ж 
во всякомъ случае требован1Я относительно ихъ содержашя билл бн 
инымп; и повальныхъ болезней было бы мен^е, и перевозы по гу- 
бернскимъ дорогамъ не требовали бы одни трехъ слпшкомъ тисячъ 
рублей, и содержан1е самаго управлешя стоило бы меньше. На гу- 
бернск1е пути сообщешя издержано, со времени открыт1Я губернской 
управы, до ноября прошлаго года, 12572 т. р. — сумма весьма зна- 
чительная при общемъ губернскомъ бюджете всего до 90 т. р. Во- 
обще успехи губернской управы по приведен1Ю въ порядокъ до- 
рогъ и мостовъ, ^гъ постепеннымъ шоссирован1емъ, едва ли не замЪт^ 
н4е вс4хъ прочихъ усп-ЬхоБЪ," и известно, что при большихъ манев- 
рахъ, происходившихъ л-Ьтомъ прошлаго года, этотъ усп4хъ земства 
получилъ оффнщальное признате. При этомъ наши казенный хозяй- 
ственный управлешя должны бы обратить вниманхе на такой фавтъ, 
что петербургское земство признало хозяйственный способъ исполне- 
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шя работъ бол^е выгодннкъ для сбережёшя средствъ, ч^иъ способъ 
подрядный. ^ 

Расхода по народному продовольствш за три посл^дте года опре- 
д-ккились сл^Ьдующимъ образомъ: въ 1867 и 1868 годахъ были не- 
урожаи, и на губершн къ половине 1868 года состояло долгу общему 
продовольственному капиталу 50 т. р. Но въ 1870 и 1871 годахъ 
ссуды селен1ямъ изъ губернскаго продовольственнаго капитала по- 
требовались въ ничтожномъ разм^р']^, и въ настоящее время долгъ 
общему продовольственному капиталу уплаченъ, но за то наличный 
губернсшй капиталъ противъ 1867 года состоитъ почти на 30 т. р. 
мен4е, да въ ссудахъ за у4здами состоитъ около 50 т. р. бол4е ч4мъ 
въ 1867 году, въ общемъ же результагЬ сумма продовольственнаго 
капитала противъ 1867 года возрасла почти на 23 т. р. 

Прошлый годъ потребобалъ особыхъ средствъ на врачебную часть, 
по случаю появлен1я холеры. Сильн^^е, чЪмъ ^въ другихъ м^стностяхъ 
губерши, за исключенхемъ Петербурга, холера развивалась въ Ново- 
ладожскомъ уЬздЪ. М^ры, принятыя губернскою управою для оказа- 
н1я помощи этому у^ду состояли въ отправлеши туда пятерыхъ ме- 
дицинскихъ студентовъ, посылк^^ фельдщерскихъ инструментовъ и лет 
карствъ и ассигнован1И въ пособ1е уЬзду пятисотъ рублей изъ гу- 
бернскихъ суммъ. Петербургскому у4зду было оказано пособхе изъ 
губернскихъ суммъ по случаю появлешя холеры въ слободЬ Рыбац- 
кой (15 верстъ отъ Петербурга по шлиссельбургскому тракту). Хо^ 
^[ера въ. Рыбацкой развилась чрезвычайно сильно, и на пособ1е тамъ 
губернская управа, по требовашю уЬздной, ассигновала триста руб- 
лей. При этомъ слЪдуетъ обратить внимаше на то изумительное об- 
стоятельство, что по уездной см^тЬ на этотъ предметъ не было на- 
значено никакой суммы! ВЬдь холера въ Петербург* открылась еще 
осенью 1870. года и развит1е ея было только прервано наступлешемъ 
зимы. Неужели же петербургская уЬздная управа не предвидела, что 
та же возможность возникновешя холеры весною, какая всЪмя была 
признаваема для Петербурга, представлялась и для окружающихъ Пе- 
тербургъ селешй? Это упущение составляетъ фактъ столь заметный, 
что нельзя на немъ не остановиться. Холера вообще уже показала 
несколько прим^ровъ того, какъ мало выдержанности и способности 
къ серьезному труду въ нашей общественной деятельности, разумея 
зд^сь-не одну деятельность земства, конечно. Холерная эпидем1я по- 
сетила Петербургъ уже четыре раза, въ томъ числе три раза за по- 
следше 24 года, а именно въ 1848, 1866 и 1871 годахъ. И что же? 
Каждый разъ она заставала насъ врасплохъ. Все приготовлешя и со- 
ображешя о мЁрахъ начинались уже тогда, когда эпидем1я начала, 
свое разрушительное действге. Если опытъ 1866 года послужилъ по- 
учешемъ для 1870 и 1871 годовъ, то едва ли мы ошибемся сказавъ, 
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что это зависло отъ того, "тго начальнивомъ подицейскаго управде- 
Н1Я оставалось то же самое лицо^ которое и прюс^нило къ новому слу- 
чаю сваю прежнюю опытность. Въ самомъ д^лЪ, для предупреждешя 
развитая холеры въ Петербурге въ 1871 были заблаговременно при- 
няты м^ры только по очистк! дворовъ. МЪры эти были въ дМстви- 
тельности весьма полезны, но разв^ же въ приготовлешяхъ следо- 
вало ограничиться одной очисткою? А вЪдь холера въ 1871 году, 
точно также какъ и прежде застала насъ неим^ющими ни суммы, ни 
штатовъ на усилеше врачебной части, ни свода статистическихъ свЬ- 
д^шй, собранныхъ во время прежнихъ эпидем1й, ни вообп^е того 
стройнаго, заранее обдуманнаго спещалистами положешя, которое 
стоило бы только привесть въ дМствхе. Все приходилось не только 
делать, но и соображать вновь, не исключая и лучшаго способа 
лечетя. Несмотря на то, что появлеше довольно сильной холеры 
осенью 1870 года предвещало развитхе ея весною слйдующаго года, 
не было даже припасено достаточно специфическихъ лекарствъ, так^ 
что „летуч1я аптечки'' стали приготовлять, когда уже холера вновь 
развивалась и было время, когда въ аптекахъ отказывали покупате- 
лямъ за неиметемъ запаса этихъ „аптечекъ*'. А куда девались все 
те наблюдешя и статистическ1Я данный, который были собраны вра- 
чебнымъ комитетомъ 1848 года? Были ли они разработаны и систе- 
матизированы, были ли извлечены изъ нихъ практичесше выводы? 
Сколько намъ известно, ничего этого сделано не было, н все те 
данный такъ и остались подъ спудомъ. Хорошо если врачъ, практи- 
ковавппй уже въ 1848 году,' самъ сохранилъ свои личный наблюде- 
Н1Я того года^, онъ и могъ употребить ихъ въ дело въ последуюпце 
годы. Но найти сводъ наблюдешй, справиться, напр., съ успехомъ 
лечешя по той или другой системе въ 1848 году, даже врачъ не могъ. 
Во время холеры мы готовы горячо браться за дело, но лишь 
только опасность миновалась, то все добытое нами изъ опыта сдается 
въ архивъ и мы не хотимъ его знать, точно повтореше опасности уже 
совершенно невозможно. Это до такой степени верно, что даже во 
врачебныхъ прхемахъ, повторяемъ, собственный нашъ опытъ почти 
пропадаетъ даромъ, хотя за нимъ все-таки следитъ нечто вечное и 
серьезное, именно наука. Такъ въ холеру 1871-го года, некоторые 
врачи принимались делать вновь наблюдешя надъ такими способами 
лечешя, которые уже были испытаны и оказались безуспешньош въ 
1848-мъ году. А большинство врачей действовало на основаши вы- 
водовъ, сделанныхъ не изънапшхъ опытовъ, а изъ опыта Парижа въ 
1867-мъ году1 Если мы такъ мало можемъ отыскивать плоды преж- 
нихъ* своихъ опытовъ, даже въ деле собственно врачевашя, то где 
же намъ иметь налицо, на случай нужды, результаты опнтовъ по 
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ъсЛжь друпшъ статьям:ъ, которнхъ не хранятъ ни медицинсв1е жур- 
налы, ни ц^ое сосдов1е, постоянно занимающееся тою же професс1ею? 

Со стороны петербургской уездной управы совершенно необъяс- 
нимо такое упущеше, какъ то, что ею не было испрошено по сжетЬ 
вообще никакой суммы на расходы по слишкомъ вероятной въ то 
* время холер'Ь. Но того факта, напр., что холера можетъ грозить осо- 
бой опасностью именно Рыбацкой свободе, уЬздная управа могла и 
не знать. Откуда ей знать это, когда наблюдетя 1848-го гдда тавъ 
и пропали безъ всякаго вывода? Петербургски уездная управа, уз- 
навъ наконецъ, что въ одной деревне, называемой Рыбацкой слободою 
заболело холерою 2в *) человЪкъ, да еЩе холериною 48, могло быть 
очень удивлено такимъ страшнымъ мЪстнымъ развитхемъ эпидемш — ^и 
больше ничего. Но вс*]^, кто ^жалъ по шлиссельбургскому тракту 
еще въ 1848-мъ году, помнятъ, что и тогда именно въ Рыбацкой сло- 
бод'Ь холера приняла непомерное развипе и была сильна^ смертность; 
такъ что это должно зависать отъ какихъ-лнбо причинъ, который быть 
можетъ своевременными м-рами можно было и устранить. В^дь какъ 
разъ напротивъ этой деревни, на томъ берегу Невы находится коло- 
тя, гдЪ холеры не бывало, хотя правый берегъ Невы не изъятъ вовсе 
отъ холеры, чему доказательствомъ служило всегда сильное развитге 
ея на ОхтЪ и на Васильевскомъ острову. По всей вероятности въ 
Рыбацкой есть именно м^стныл причины, въ виду которыхъ необхо- 
димо было принять меры на 1871-й годъ впередъ, такъ какъ осень 
1870-го года уже произвела холеру въ Петербург*. Но уездное зем- 
ство не назначало по смете даже „никакой на этотъ предметъ сумзш**! 

Болезни на Петербургъ постоянно идутъ съ востока. Такъ и ^ума 
рогатаго скота, и сибирская язва въ 1871-мъ году появились перво- 
начально въ Новоладожскомъ и Шлиссельбургскомъ уездахъ. Относи- 
тельно чумы, въ отчете прямо указанъ следующ1Й фактъ: болезнь 
эта занесена была гуртомъ купца Суздальцева, пришедшимъ изъ ни- 
зовыхъ губершй и дошедшихъ до Петербурга чрезъ Новую Ладогу и 
Шлиссельбургъ. „ Заболгьвшгя животныя этого гурта были продаваемы 
за безценокъ и спекулянты це преминули этимъ воспользоваться: мясо, 
кожа, кости, рога, словомъ все части дешево ку&ленныхъ воловъ раз- 
носились на пути следован1я гуртовъ". Отчетъ свидетельствуетъ, что 
и быстрое распространеше и продолжительность заразы, несмотря на 
принимаемый меры, обусловливаются неосторожностью крестьянъ и 
неисполнешемъ ими меръ, советуемыхъ ветеринарами. Заметимъ, что 
въ подобномъ нарушети санитарныхъ меръ сказываются главнымъ 
образомъ две причины: остатовъ опасешй крестьянъ вообще иметь 
д-е^а съ полиц1ею и нежелаше повесть потерю. Первый изъ этихъ мо- 
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тивовъ побуждаетъ врестьянина зарывать павшее животное, недавалг 
о томъ знать. Въ этоиъ отношешн мировые судьи, несмотря на па- 
губность посл^дствШ такого поступка, все-таки не должны выказывать 
с^шшвомъ большой строгости; допустивъ даже, что становые въ ваче- 
ствахъ своихъ сделали исполинсЕ1е шаги „на пути въ прогрессу*', 
слишкомъ ясно, что нравы, взгляды народа не могутъ следовать по 
этому пути съ равною быстротою. Но второй изъ мотнвовъ, который 
выражается просто сдиратемъ съ павшаго животнаго п1[Ёуры и про- 
дажею ея, есть уже только оберегаше себя отъ убытка, и за это д'Ьй-- 
ств1е, или за распродажу заведомо больного скота — вакъ то было 
съ гуртомъ Суздальцева — н^тъ причины оказывать какую бы то ни 
было снисходительность, кавъ бы великъ ни былъ для крестьянина 
уп];ербъ, предстодпцай отъ падежа скотины;. 

М-бры петербургскаго губернскаго земства по народному образова- 
шю относятся собственно къ приготовлешю учителей для начальныхъ 
училип1;ъ, а содержаше этихъ училищъ остается на попечеши уЬздовъ, 
городскихъ и волостны^ъ обществъ. На земсшя суммы учреждены 
были 20 стипенд1й въ педагогическихъ курсахъ при андреевсвомъ 
приходскомъ училищ* въ Петербург* и производились Л'Ьтше педа- 
гогичесюе курсы для учителей начальныхъ народныхъ училшцъ. Та- 
К1е курсы были устраиваемы въ 1870-мъ году въ трехъ городахъ гу- 
берши и мы говорили въ свое время о нихъ, а также и о встречен- 
ныхъ ими затруднен1яхъ. Въ 1871-мъ году, курсы эти были устроены 
въ Петербург*, Гдов*, Новой-Ладог* и Луг*. Учителей и учительницъ 
на нихъ являлось въ 1870-мъ году — 42, а въ 1871-мъ году уже.73. Пе- 
дагогичесюе курсы при андреевскомъ училищ;* закрыты, но по хода- 
тайству земства, стипендхатамъ его, уже бывшимъ на этихъ курсахъ, 
разр*шено окончить свое двугодичное образоваше въ особыхъ курсахъ, 
устроенныхъ для нихъ на счетъ земства. На народное образовате 
вообш;е по сметамъ губерйскаго земства было ассигновано въ 1870-мъ 
году 3,663 р., въ 1871-мъ г. 7,800 р., и на 1872-й годъ внесено уже 
10 т. р., при чемъ исполнительный комитетъ земства по народному 
образованш внесъ въ собранге проектъ объ учрежден1и земской учи- 
тельской школы — ^проектъ, разсмотр*н1е котораго собранхемъ отложено 
по неполнот* доклада управы по этому предмету. Издержки же у*зд- 
ныхъ земствъ петербургской губерн1и на содержанхе школъ состав- 
ляетъ 26,877 р., такъ что вс* издержки земства губерши на этотъ 
предметъ доходятъ до 37 т. р. Собственно Петербургск1й у*здъ одинъ 
издерживаетъ на школы почти треть всей цифры расхода у*здовъ на 
этотъ предметъ, а именно 7,500 р., за нимъ идетъ Царскосельсюй. 
ШлиссельбургскШ же у*здъ находитъ возможнымъ ограничить свою 
издержку на д*ло образовашя 504-мя рублями. 

Вообще нельзя не зам*тить неравном*рности у*здныхъ издеравевъ 
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на одинаковня цЬже. Пусть одни у^зды даютъ пособ!я на изданхе 
нЪстныхъ ведомостей, друпе не даютъ. Это, положимъ, д'Ьлб желан1я; 
мн-иолъ въ ЛуНЬ не станемъ читать ямбургскихъ в'Ьдоностей. Но 
много ли пользы принесутъ издержЕя Царскосельскаго уЪзда въ 700 р. 
на составлеше юридическаго описатя недвнжимнхъ имущества вь 
уфзд^, когда друпе у^зды издержевъ у себя съ этой цсЬлью не про* 
изводятъ? На народное образовате уЬздъ ПетергофсвШ изъ бюджета 
въ 59 т. р. уд^ляетъ 2,300 р., а у^здъ Гдовсшй изъ бюджета въ 57 
т. р., т.-е. почти равнаго, удФляетъ на это всего 1,500 рублей. Еще стран- 
нее: весьма различны и съ бюджетомъ несоразмерны даже суммы ас- 
сигнуемый на ченредтдпмяые расходы. Петербургсв1Й у^здъ предвн-» 
дитъ непредвиденныхъ расходовъ 5У4 т. р. на бюджетъ въ 94 т. р.; 
пусть онъ и стоитъ, вместе съ Царсвосельсвимъ, въ особыхъ условхяхъ. 
Но почему Гдовсв1Й уездъ изъ бюдясета въ 57 т. р. владетъ 2 т. р. 
на непредвиденные расходы, когда Нойо-ладожсшй изъ бюджета почти 
равнаго полагаетъ на это вдвое меньше, всего 1 т. р.? А ведь опытъ 
последняго же года указыхаетъ, что въ Ново-ладожсвомъ уезде не- 
предвиденные расходы могутъ потребоваться совершенно настоятельно, 
именно внезапнымъ появлетемъ эпидеши. 

Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что въ такой неравномерно- 
сти издержекъ земства разныхъ уездовъ на одне и те же цели, 
отражается не только различ1е местныхъ потребностей (потребность 
въ образованш, напр., везде одинакова), но и существенное разногла- 
С1е во взглядахъ на важность разныхъ целей; короче, что деятель- 
ность земствъ не только разныхъ губернШ, но даже и разныхъ уез- 
довъ одной губерти, при совокупности почти одинаковыхъ услов1Й, 
идетъ несколько въ разбродъ. Те сведетя, катя, независимо отъ 
сметныхъ распределешй, имеются о самомъ ходе земскихъ делъ по 
уездамъ, вполне подтверждаютъ фактъ значительнаго разноглас1Я въ 
въ направлев1Н земской деятельности. Защитники принципа полной 
самостоятельности уезда, какъ земской единицы, не находятъ въ та- 
вомъ разноглас1и ничего анормальнаго. Но нельзя не заметить, что 
обпцй. успехъ деятельности земства требуетъ именно солидарности и 
общности направлетя. Вотъ въ какомъ смысле самое положеше о 
эемскнхъ учреждетяхъ страдаетъ весьма чувствительнымъ пробеломъ. 
Не говоря уже о томъ, что земства различныхъ губершй совершенно 
разобщены между собою, и самыя уездныя земства одной губерти 
не поставлены подъ общее руководство губернскаго собрашя, которое, 
состоя изъ представителей техъ же уездныхъ земствъ, имело бы щ) 
существу дела полное право служить и высшимъ представительствомъ 
по уезднымъ деламъ. Предоставлете губэрнскому собран1ю некото- 
рой доли ВЛ1ЯН1Я на общее направлеше уездной деятельности могло 
бы только принесть пользу, устраняя те старашя, который могутъ 
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бнть безпдодян именно потому, что они не согласованы между со- 
бою. Въ настоящемъ положетн дЪла, ббльшаго единства земской 
деятельности возможно все-таки достигать посредствомъ включешя 
ббльшаго числа статей расхода въ см^ту губернскую, а не у^дную, 
Е петербургское земство хорошо бы сд'Ьлало, еслибы последовало въ 
этомъ отношенш примеру земствъ нЪкоторыхъ нныхъ губертй. 

ЕронФ государственнаго бюджета, другой обычный предметъ нашей 
февральской хроники — отчетъ оберъ-прокурора св. синода, не отличается 
на этотъ разъ почти нич^мъ новымъ, за исключен1емъ предположешй 
духовнаго управлетя объ отмене отд^льнаго существоватая духовной 
цензуры. Коммисс1я , которой былъ поручень пересмотръ духовно- 
цензурнаго устава, предположила освободить отъ предварительной 
цензуры духовныя пер1одическ1я издан1я, если издатели того поже- 
лаютъ, и за некоторыми исключенхямн все оригинальный духовныя 
сочинен1я, имеющ1я объемъ не менее 10 печатныхъ листовъ, и пере- 
водныя объемомъ не менее 20 листовъ, а также повсеместно все 
вообще сочинешя свял];еннослужителей, за исключешемъ собственно 
догматичесвихъ; однако сочинешя священнослужителей предположено 
оставить подъ наблюденгемъ (?) арх1ереевъ. Означаетъ ли это — пред- 
ставлеше такнхъсочиненШна предварительный просмотръ'арххереевъ, — 
мы не знаемъ. Затемъ, все догматическо - богословсшя сочинев1я 
положено оставить подъ цензурою и издавать не иначе какъ съ разре- 
шетя синода. Наконецъ, коммисс1Я предположила слить духовную 
цензуру со светскою, такъ чтобы она принадлежала только цензурнымъ 
комитетамъ и главному управлешю по деламъ печати, но съ темъ 
чтобы во все эти учрежден1я были назначены лица съ высшими 
духовно-учеными степенями. Въ предположенныхъ же началахъ къ ру- 
ководству общей цензуры включено правило о преследованш судеб- 
нымъ порядкомъ всехъ вообще сочинен1й, въ которыхъ будетъ усмо- 
трено богохулен1е, кощунство или такое направлеше, котораго целью 
было бы признано привлечете и совращен1е православныхъ въ иное 
исповедаше или ересь. Предположешя коммиссш были разсмотренк 
синодомъ и въ прошломъ, т.-е. 1871-мъ году, были переданы въ ком- 
МИСС1Ю, учрежденную подъ председательствомъ князя Урусова, для 
пересмотра вообще цензурныхъ иостановлен1й. Такъ какъ разсмотреше 
самого проекта, составленнаго этой последней коммиссхею, по слухамъ 
отложено, то излипше было бы заниматься теперь разборомъ однихъ 
лредположенШ коммиссш о духовной цензуре.. ЗамЬтимъ только, что 
последнее изъ нихъ явно основано на техъ старыхъ узаконешяхъ 
отрицающихъ самый принципъ религюзной свободы, который по общему 
убеждешю уже решительно не соответствуютъ гуманнымъ стрекле- 
лпямъ современнаго общества, отрицающимъ всякое преследоваше 
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ВБ д^!б совести, которое должно быть исключитедьно д^Ьлокъ личк 
наго внутреннаго уб&ждешя. 

Притоиъ, тутъ есть и неясность, весьма опасная на практике 
а если будущая духовно-светская цензура найдетъ, что всякое богослов- 
свое и даже историческо-церковное сочинете, написанное лютераниномь 
иди католвкомъ, можетъ быть признано привлечешемъ и соврап1;ен1емъ 
лравославныхъ? — какъ тутъ быть? Можно ли напечатать р^чь Лютера 
противъ католицизма, если Лютеръ оспариваетъ какой-нибудь принципъ, 
обпцй католичеству и православш? можно ли напечата1ъ сочинеше, 
изла1'ающее преимущества протестантской церкви, безъ опасешя быть 
обвинену въ замнслахъ совращешя? 

Вообще говоря, въ настоящую минуту мы не беремъ на себя 
решить вопросъ: выиграетъ ли духовная цензура отъ ея сл1ЯН1Я 
съ светскою, или св'Ьтская потеряетъ всл^дствхе предстоящаго ихъ 
соединен1я? 

Известно, что отчеты по духовному ведомству, какъ и Отчеты 
государственнаго контроля представляются по прошествш не года, 
а почти полныхъ двухъ л^тъ. Тавъ въ минувшемъ январе публи- 
ковался отчетъ оберъ - проку рора за 1870-й годъ, въ то время когда 
вышелъ уже и отчетъ контроля за тотъ же годъ. Такое промед- 
леше понятно въ отчетахъ контроля, такъ какъ исполнеше росписн 
заключается только въ половине года сл']^дующаго за т'Ьмъ, по ко* 
торый она составлена. Такой причины н^тъ для отчетовъ по дру- 
гимъ в']^домствамъ, а между прочими и ведомства оберъ-прокурора 
синода. Новаго въ этихъ отчетахъ вероятно ничего и не будетъ 
до т4хъ поръ, когда будетъ осуществлено устройство духовно- 
судебной части. Что касается ясности и полноты, качествъ, которыя 
до некоторой степени постепенно бол^е и бол^е усвоиваются нашею 
финансовой росписью и контрольнымъ отчетомъ, то и въ этомъ от- 
ношенш отчеты духовнаго ведомства, или по крайней мЪр^ т^ из- 
влече^1я изъ нихъ, которыя публикуются, не идутъ впередъ. Въ от>- 
чет'Ь за 1870-й годъ, при всей его обширности, мы не находимъточ- 
н^йшаго указашя ни на нужды духовенства, ни на предположешя 
духовнаго управлен1я. Въ супщости повторяются т4 же набдюдешя, 
указываются тЪ же общхе факты и приводятся цифры весьма близкхя 
Еъ прежнимъ. Замечательно, напримЬръ, что цифры, выражающ1Я число 
обращешй въ православхе и сумму доброхотныхъ приношешй на церкви 
и монастыри, изъ году въ годъ весьма близки. 

Нашъ духовный отчетъ за 1870-й годъ обратилъ между прочимъ 
особое внимаше на весьма важный фактъ, происшедшШ въ сред'Ь 
римско-католической церкви, именно на провозглашеше догмата пап- 
ской непогрешимости и возникшее, всл^дствхе того, оппозицюнное въ 
католичествЬ движенхе. Что отчетъ упоминаетъ о крупномъ фактЬ 
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современяаго врввственнаго движете, вцодвА естественно; относится 
въ нему отчасти совершенно в^рно. Но Лжъ божЬе жедатехьно бнло 
бш знать мвгЬше нашего высшаго духовнаго управлеша и о же^шшяxъ 
или стреылетвхъ ближайшей на][ъ духовной среды, и вообще в&пь 
чен1я въ отчетъ акивого отношеша къ современности. Теперь же, мв 
и изъ нннЪшняго отчета уш1аемъ, надримФръ, что некоторые прео- 
свдще^&не предоставлаютъ избрате благочинннхъ самому духовен- 
ству, и узнаемъ также, что таша м^ры сопровождались полннмъ ус* 
дЪхомъ; но ни однимъ словомъ не выражено вакъ же относитса къ раз- 
ВИТ1Ю выборнаго начала вообще въ церковномъ управлеши само наше 
высшее духовное управлете; кавъ смотритъ оно на т^ несомнЪнныя 
стремлеша зъ этомъ смысле, воторыа высказались въ сред^Ь нашего 
собственнаго духовенства? Отчетъ могъ бы много выиграть и принесть 
бол'Ёе пользы самому духовенству, еслибъ онъ васалса прамЪе и ближе 
вопросовъ современной жизни, такъ какъ дфательность духовенства 
не должна бы ни оставатьса чуавдою потребностямъ современнаго об- 
щества, ни даже сама безусловно завшкатьса отъ т^хъ его стремленШ, 
который вполн]^ согласимы съ в^^рою. 

Фавтъ провозглашета догмата папской непогр']^шимости отчетъ 
уломинаетъ слЪдующимъ образомъ: „Пада Шй IX, въ своемъ стрем- 
лешн довести папство до посл^днихъ пред^овъ его велич]а, дошелъ 
до такого осл^плешя, что не усомнилса поставить себя выше чело- 
в']^чества и усвоить себ']^ и своимъ преемникамъ свойство, непринад- 
лежащее человеческой природе ^. Охарактеризовавъ такимъ образомъ 
совершенно в^рно сакый фактъ, и назвавъ это новое учете „нротив- 
иымъ учетю божественному и несообразнымъ съ самымъ духомъ 
христханства и здравымъ смысломъ**, отчетъ указываетъ на то зам^Ь- 
чательное авлете, что именно всл'Ёдствхе провозглашета папской 
непогрешимости обнаружилось въ нЪкоторыхъ католическихъ сре- 
дахъ стремлеше къ обращетю въ православное исповедаше. Впрочемъ 
отчетъ и ЗДЕСЬ, къ сожал^нш, выказалъ обычную несклонность отно- 
ситьса аснымъ образомъ къ фактамъ современной жизни. Что новый 
догматъ возмутилъ совесть многихъ католиковъ, это отчетъ говорить, 
но не уломинаетъ о конгрессах! старо-католиковъ и о по^здк^Ь въ 
Мюнхенъ профессора Осинина. Правда, эти факты относатса ухе 
къ 1871-му году, но в^дь отчетъ по другимъ статьамъ не исключаетъ 
безусловно факты 1871-го года, когда они существенно нужны дла 
дополнен1а изложенха. 

Какъ же было, относясь къ историческому факту провозглашета 
папской непогрешимости, о возникшемъ, какъ последствхе его, смущенш 
совести католиковъ и не упомянуть равно какъ и о мюнхенскомъ кон- 
грессе, на которомъ было торжественно провозглашено старо-католи- 
вами желаше возсоедннеша церквей? 
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Но опетъ упокинаетъ тольео о литанхъ случаяхъ обращенцг. 
Изъ нихъ икЪетъ значеше, въ связи съ папской непогрешимостью, 
только переходъ въ православ1е въ Петербурге 21 католнвовъ-чеховъ, 
а также еще нЪсколькихъ чеховъ внутри импер1и. Чехи, вакъ известно, 
прямо объявили, что къ оставдешю католичества ихъ побудило про- 
Фозглашете догмата непогр!Ьшимости папы. Вообп^е ватоликовъ пе- 
решло въ православхе въ прошломъ году въ разныхъ епарх1яхъ около 
3,000 душъ, а лютеранъ 969 душъ, въ томъ числЪ 603 въ одной 
рижской епарх1и. Если не ошибаемся, число обращенныхъ изъ люте- 
ранства превосходить примеры посл^днихъ л^тъ; число же обращен- 
внхъ изъ католичества держится почти на той же цифр^, какъ въ 
1869-мъ году (3,332). Цифра обращенныхъ 'изъ магометанства на 
^тотъ рдзъ въ отчете вовсе не показана, между тЬмъ какъ въ прош- 
логоднемъ отчете она была бол^е 8-ми тысячъ душъ. Известно, что 
пропаганда въ сред'Ь мусульманской' наибол'Ье трудна. Столь значи- 
ггельная въ 1869-мъ году цифра обращешй зд']^сь объяснялась при- 
чиною бол*]^ политическою, чЬ^ъ релипозною, такъ какъ почти все 
число обращенШ последовало собственно въ Абхазхи, чему сод'Ьйство- 
зало выселеше жителей, отличавшихся мусульманскимъ фанатизмомъ. 
Татарская же среда въ нашихъ восточныхъ губершяхъ, по отзыву 
отчета, „оказывается едва ли не самою неблагодарною^ для успеха 
жиссюнерскаго д^ла. ,, Сравнительно съ предшествовавшими годами, 
лродолжаетъ отчетъ, менЬе было прискорбныхъ случаевъ совращения 
грещеныхъ татаръ въ магометанство, но съ другой стороны, весьма 
немногочисленны были и случ]аи обращен1я магометанъ къ христ!- 
анству." 

Съ несравненно большимъ успЪхомъ идетъ миссхонерская деятель- 
ность среди прочихъ'инородцевъ востока: черемисовъ, чувашей, мордвы 
н вотяковъ. Прежде чЪмъ перейти къ д^йствш миссхонерства среди 
раскола, остановимся еще на минуту на пропаганде среди лютеранъ, 
гг4мъ болЬе, что на обстоятельство это обращается внимаше и за- 
границею, где не всегда верно его толкуютъ. Въ этомъ отношеши 
васлуживаетъ внимаше письмо, недавно присланное въ редавцш „Голоса^ 
г. Вурстембергеромъ, швейцарскимъ членомъ депутацш евангеличес- 
каго союза. Изъ этого письма мы теперь приведемъ только следуюпця 
'Строки: „я объездилъ теперь все три прибалт1йсБ1я провинц1и и хотя 
нмелъ случай убедиться, что въ пределахъ остзейскаго края всяшя 
религ10зныя преследован1я — въ настоящее время, по крайней мере — 
превратились, однако не подлежитъ сомнешю, что возможность ихъ, 
нсе-таки, существуетъ и что они могутъ возобновиться еще съ боль- 
Н1ею силой, довазательствомъ чему могутъ служить многхе факты, 
'Совершающхеся и теперь еще, недалеко отъ остзейскихъ границъ.^ 
Т. Вурстембергёру, который самъ былъ на местахъ, должны быть 
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взв&стнн обстоятельства обращетй, и вотъ хавъ онъ охарактериэо- 
валъ пропаганду на двухъ различннхъ точнахъ нашей западной окра- 
ннк. Его свидетельство достаточно •уб&вдаетъ, что въ губершяхь 
остзейсхихъ, хотя случаевъ обращетя было н немало, а именно до 
1,000 въ одномъ году, но здЪсь не дМствовали нвскольво ваЕ1я-либо 
нресл^довашя, „по крайней ъгкрЬ теперь," кавъ заботливо оговари- 
вается онъ. 

Противъ усил1й самой церкви, безъ всяваго понуждетя со сто- 
роны м^^стныхъ гражданскихъ властей, къ обращешю инов^рныхъ 
никто ничего возразить не вправе, а православное общество вправе 
и радоваться имъ, и имъ содМствовать, лишь бы они носили именно 
характеръ мирной релиНозной борьбы, законной борьбы убЪждешя. 
Но въ этомъ отношеши можно удивляться, вакъ еще мало сделано 
для того, чтобы возможно 6б1ло над^Ьяться на усп^хъ именно такой, 
чисто-христ1анской борьбы. Правда, изъ государственнаго казначейства 
назначено было 600 тысячъ рублей на постройку церквей въ прибал- 
т1йскомъ кра%, и присланы значительный приношешя съ той же ц^лью 
извнутри Россш. Но всего важи^^ было бы видеть усил1я самихъ 
м^стныхъ духовныхъ Д'Ьдтелей для усп^Ьха ихъ проповеди среди 
эстовъ и латышей. А между т^Ьмъ оказывается, по удостов11реш1> 
отчета, что на латышскомъ и эстонскомъ языкахъ не существуетъ 
ни русской исторш, ни церковной исторш, ни сборника проповедей, 
ни даже руководствъ къ изучеН1Ю русскаго языка латышами н эстами 
н что только недавно, на 1,000 рублей, собранныхъ рижскимъ право- 
славнымъ братствомъ, издана и самая русская азбука для эстонцевъ 
и руководство къ изучешю русскаго языка, и только приготовленн 
къ изданш на латышскомъ и эстонскомъ языкахъ русская граматива, 
словарь для латышей и друг1я самыя первоначальныя книги для рус- 
ской проповеди. Ничего этого не существовало до сихъ поръ, а между 
т^мъ число православныхъ эстовъ и латышей, какъ изв'Ёстно, около 
150-тн тысячъ душъ, и отчетъ зам^чаетъ, что „духъ православие 
болЪе и болЪе укрепляется въ инородческой православной [^паств^ 
рижской епархш и сродняетъ ее съ остальною православною Росс1ею.' 
Нельзя не согласиться, что сроднеше сделало бы бдльппе^ успехи, 
еслибы давно были готовы хоть азбука и словарь, для изучсн1я рус- 
скаго языка. У насъ часто ссылаются съ некоторымъ раздражетемъ 
на успЬхи, каше д^лаетъ германизащя въ славянскихъ земляхъ,под- 
властныхъ н^мцамъ, сравнительно съ успехами обрусешя на нашнхъ 
окраинахъ. Между т^мъ, стоитъ только сравнить средства:Днемца 
не много заботятся о религ103ной пропаганде, но объ азбуке 
и словаре они ужъ нивакъ не забываютъ. Мы же назначаемъ <^взъ 
особеннаго затруднешя сотни тысячъ рублей изъ государственнаго 
казначейства, охотно жертвуемъ иконостасы и облаченхя, но даже 
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для отправлетя православнаго богослужешя на латышскомь и эст» 
с&ожь языкахъ у насъ оказывается недостатокъ печатныхъ бо1^ослу- 
жебныхъ книгъ, и комитетъ для проверки и продолжешя этихъ пе- 
реводовъ учрежденъ всего въ 1869-мъ году, такъ что онъ еще не 
усп^лъ ничего вновь и напечатать. 

Протестантство, съ которымъ церковь борется на окранн'Ь, произ- 
Бело въ свою очередь любопытное явлеше среди чисто-православнаго 
населен1я въ Таращанскомъ у'Ьзд'Ь Кхевской губерши. Тамъ появилась 
новая секта „штундистовъ^, о которой въ свое время были, неясный 
впрочемъ, взв^ст1я въ газетахъ. Штундисты отвергали священство, 
таинство и все внешнее обрядовое богослужеше. Отчетъ о нихъ вы- 
ражается такъ: „плевелы эти были занесены въ означенный приходъ 
несколькими лицами изъ крестьянъ, бывшихъ на полевыхъ работахъ 
у колонпстовъ въ Херсонской губерши, но скоро исторгнуты при 
настырскихъ ув^щанхяхъ приходскаго священника, благочиннаго н 
командированнаго но сему случаю опытнаго ув-Ьщателя изъ духовен- 
ства того же уЬзда." Относительно миссюнерской деятельности среди 
раскольниковъ вообще нельзя не убедиться изъ отчета, что она ве- 
дется ныне и гуманно, и ращонально, и съ большимъ усердхемъ. Впро- 
чемъ, числовой результатъ еяза 1870-й годъ еще весьма малъ: 2,511 
обращен1Й нзъ всего раскольничьяго населешя имперхи, которое, по 
показашю военно-статистическаго сборника, вообще принимается въ 
8 милл10новъ душъ. Впрочемъ само дщвное ущ>авлеше, какъ выра- 
жено въ отчете, ожидаетъ важныхъ результатовъ въ этомъ отношен1И 
только въ будущемъ, и, прибавимъ, имеетъ полное право ожидать 
такнхъ результатовъ, не столько даже отъ внутреннихъ раздоровъ 
въ среде раскола, сколько отъ успеховъ образованности. Въ настоя- 
щее время, разумеется, трудно предвидеть, выработается ли совре- 
ненемъ изъ некоторыхъ сектъ, принадлежащихъ къ такъ-называемой 
„безпоповщине", нечто такое, что могло бы, подъ вл1яшемъ образо- 
вашя, устоять или даже окрепнуть. Но не можетъ быть сомнетя, 
что те изъ сектъ, который основаны просто на какомъ-нибудь вздор- 
ломъ суеверш, какъ, напр., скопческая, по мере распространен1я 
образовашя исчезнутъ. Что касается „поповщины^, то-есть раскола 
признающаго австр1йское священство, съ белокриницкимъ митропо- 
литомъ Кирилдомъ во главе, то такъ какъ догматическое разногласхе 
ея съ церковью заключается собственно въ вопросе преемства 1ерарх1и, 
успехи образованности по всей вероятности и ее приблизятъ къ 
церкви. Затемъ, чемъ более сама церковь будетъ склоняться къ осу- 
ществленхю древне-христ1анскаго начала выборнаго управлешя, темъ 
более окажется вероятности, что поповцы возвратятся въ лоно церкви, 
хотя бы и на правилахъ единовер1я, который охраняютъ ихъ обря- 
дОвые обычап. Раздоры въ этой части раскола такъ велики, белокрп- 
ннцкая митропол1Я, выпрашивающая у московскихъ купцовъ по сот- 
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нянь рублей, такъ мало можетъ им'Ьть авторитета, что поповщина и 
можетъ держаться единственно только потому, что въ ней общества 
им^етъ вл1ЯН1е на церковный дЪла вообще и даже на назначете 
пастырей. Вотъ въ сущности все ея реальное значеше. Пусть выбор- 
ное начало будетъ применено въ церковномъ управленхи православной 
церкви, и тогда, съ помощью усп^Ьховъ народа въ образован1и, эта. 
секта лишится многочисленныхъ приверженцевъ. 

Что касается м'Ьръ, нын:Ь принимаемыхъ какъ къ обращешю рас- 
кольниковъ путемъ уб'Ьжденгя, такъ и просв'Ьщенгя самого православ- 
наго народа, и какъ сказано въ отчет* „чтобы мало-по-малу выво- 
дить народъ, особенно поселянъ, изъ того мрака нев'Ёд'Ьн1я въ отно- 
шеши релипи, въ которомъ н-Ькоторые изъ нихъ досел* находятся", 
то для этого на первомъ план* стоитъ одно средство, конечно: усерд- 
ная и живая проповедь. Отчетъ выражаетъ надежду, что по м^^р* 
усвоешя самими духовно-учебными заведетями жизненнаго направле- 
тя, должны увеличиться успехи проповеди, и священнослужители 
окончательно перестанутъ смотреть на дЪло пропов*датя какъ на 
одно неизбежное исполнеше начальственныхъ предписанШ и отно- 
ситься къ нему только съ формальной стороны*'. Это само по себ*, 
конечно, справедливо, но б*да пожалуй еще не столько въ томъ^ 
если священники говорятъ проповеди потому, что предписываетъ на- 
чальство; б4да скорее въ томъ, если случается, что они не говорить 
проповедей или нарочно д^^^^ють ихъ совершенно безжизненными, 
изъ опасешя какъ бы „чрезмерное" усерд1е не показалось „неум*ст- 
шшъ^. Отчетъ упоминаетъ даже о взыскашяхъ за уклонеше отъ дФла 
нропов*ди. Но действительнее и предписашй, и даже взыскатй была 
бы охота^ собственное желаше, который немыслимы безъ некотораго 
простора и безъ большей снисходительности. 

О ходе преобразовашя духовно-учебныхъ заведешй достаточно бу- 
детъ сказать здесь, что св. синодомъ было предположено осуществлете 
полнаго преобразован1я всехъ среднихъ и высшихъ духовно-учебннхъ 
заведешй въ течете пяти летъ, то-есть именно къ 1871 — 72 з^еб- 
ному году, но что преобразоваше всехъ семинарШ въ 1871 году ие 
могло окончиться потому, что не окончились работы по устройству 
для нихъ здашй, работы, на воторыя разрешены и еще испра- 
шиваются вновь значительный суммы. 

Изъ другихъ реформъ, отчетъ, какъ уже сказано, хотя и упоми- 
наетъ о допущенш выборнаго начала къ ц^бранш благочинныхъ и о 
съездахъ духовенства, но перваго изъ этихъ фактовъ касается крайне 
сдержанно, говоря только, что мног1е арххереи предоставляютъ духо- 
венству право избирать кандидатовъ на должность благочинныхъ. 
Между темъ отчетъ тутъ же удостоверяетъ, что благочинные выбор- 
ные оказываются и лучшими деятелями, чемъ благочинные, назна- 
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I ченнне непосредственно епарх1альннмъ начальннвомъ. Но развФ, въ 

! виду такого факта, высшее духовное управленхе не считаетъ себя въ 

' прав^ рекомендовать избраше благочинныхъ для вс^^хъ епарх1й безъ 

' лсключешя? О съ'Ьздахъ духовенства также говорится одобрительно. 

Но и тутъ говорится только, что так1е съезды бываютъ съ разр4- 

шетя арх1ереевъ, и притомъ, что вс*]^ Р'^Ьшетя, принимаемня на 

«ъ^здахъ, приводятся въ исполнеше не иначе какъ съ ихъутвержде- 

шя. Выходитъ какъ будто такъ, что съ'Ьзды духовенства тамъ, гд'Ь 

ихъ разр^шаютъ архгерен и насколько архгереи утверждаютъ р'^ше- 

шя ихъ, приносятъ пользу, но остается неизв'Ьстнымъ, могла ли - бы 

^нть польза отъ такихъ съ^^здовъ и тамъ, гд'Ь м'Ьстные архипастыри 

€ще не вызвали сами этого учрежден1я. 

По весьма важному д*лу устройства церковно-приходскихъ попе- 
чительствъ мы находимъ въ нын^шнемъ отчет'Ь зам'Ьчательныя цифры 
пожертвовашй, собранныхъ такими попечительствами въ н'^^которыхъ 
епарх1яхъ. Попечительства одной епарх1И собирали въ годъ по нес- 
кольку десятковъ тысячъ рублей, а въ подольской епарх1и ими было 
собрано даже 138 тысячъ рублей. Мы не разъ уже указывали на важ- 
ность устройства прочныхъ и самостоятельныхъ прнходскихъ общинъ, 
хакъ для д'Ьла церковнаго, такъ и благотворительности и школы. Вся 
сила протестантизма въ его свободной приходской обш;ине и ея пре- 
обладаюш;емъ значеши въ д'Ьл^ церковнаго хозяйства. 7 насъ^ къ со- 
жал4шю, отъ приходской общины въ д^л* церковнаго управлетя все 
€ш;е принимаются одни „пожертвованхя". Известно однако, что предо- 
ставлеше обл1;инамъ даже выбора себ^ прнходскаго пастыря изъ по- 
свяш;еннаго духовенства не представляло бы ничего анти-канониче- 
скаго. Что касается вл1Я&1я обш;ины на хозяйственное управлен1е при- 
ходской церкви, то только за допущешемъ такого ВЛ1ЯН1Я и можно 
ожидать коренного улучшешя въ этомъ хозяйстве, обилхя приноше- 
Н1Й, которое дало бы возможность въ каждомъ приходе устроить и 
школу и пр1ютъ; оно необходимо и для укрЪплешя самой приходской: 
общины. Церковно-приходсшя попечительства проникнутся жизнью и 
силою именно только при такихъ услов1яхъ. 

Перейдемъ теперь, въ заключете, къ одному изъ т4хъ практиче- 
скихъ вопросовъ, которые представляются блестящимъ и огромнымъ 
развипемъ въ Россш жел-Ьзныхъ дорогъ, къ вопросу вдвойне „жизнен- 
ному**, не потому только, что онъ вызывается современной общественной 
я^изнью, но еще и потому, что онъ касается единичной жизни каждаго 
нзъ насъ, въ общемъ качеств*]^ пассажировъ перевозимыхъ, а иногда 
4задержанныхъ, нередко и убиваемыхъ нашими „подвижными составами „. 

„Правительственный В'Ьстникъ** съ нЬкотораго времени сталь пе- 
чатать исчислешя несчастныхъ случаевъ, происходящихъ на нашихъ 
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жел'Ьзныхъ дорогахъ. Изъ этихъ списеовъ оказывается, что не прохо- 
дить недели безъ несчастнаго случая, а иногда бываетъ ихъ и по н(- 
скольку ъъ одинъ день. Такое прискорбное обстоятельство д'Ьлаеть, 
какъ нельзя бол^Ье, современнымъ вопросъ объ отв^тственностп же- 
л^^зныхъ дорогъ предъ частными лицами. Вопросъ этотъ весьма об- 
стоятельно разработанъ въ статье Б. И. Утина, пом'Ьш;енной въ де- 
кабрьскомъ н;^ер^ журнала „Гражданскаго и Торговаго права", на 
которую мы и хотимъ обратить внимаше напшхъ читателей. Чиш 
лицъ, пострадавп1ихъ отъ несчастныхъ случаевъ на нашихъ жел^з- 
ныхъ дорогахъ было: въ 1867 году— 216, въ 1868—268, въ 1869—402. 
Отношеше этихъ числъ къ числу пассажировъ, про^хавшихъ по же- 
л^нымъ дорогамъ, авторъ находитъ бол^е невыгоднымъ, ч^мъ въ 
какой-либо другой стран*. Указывая тк начала, которыхъ держатся 
иностранныя законодательства и судебная практика за-границею, от- 
носительно имущественной отв-Ьтственности жел'Ьзныхъ дорогъ, ав- 
торъ ограничивается въ настоящей стать* собственно вопросомъ объ 
ответственности за вредъ, причиненный людямъ. 

Прим4ръ Англш въ этомъ отношеши, конечно, особенно важенъ, 
такъ какъ тамъ железный дороги существуютъ на большомъ протя- 
жеши давн:Ье чЪжъ гд'^-либо, и такъ какъ нигд* въ Европе н^тъ 
на дорогахъ столь колоссальнаго движешя, какъ въ Англ1и, а наво- 
недъ еще и потому, что нигд-Ь для по^здовь не принята такая ско- 
рость, какъ въ Англ1и. Известно, что англхйсше суды присуждаютъ 
понесшимъ увечья и семействамъ лицъ, встрЬт^ивпшхъ смерть при 
несчастныхъ случаяхъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ, ташя вознаграждешя, 
которыя не только, въ совокупности своей, составляютъ весьма чувстви- 
тельное для желЬзно-дорожныхъ обществъ побуждеше къ содержашю ея 
и служащихъ при ней въ исправности, но и въ каждомъ отд'Ьльяомъ 
случае представляютъ действительную помощь пострадавпшмъ. На- 
прим^ръ; компан1я лондонской и северозападной железной дороги въ 
пятилейе съ 1853 по 1858 годъ уплатила въ вознаграждеше за тЬ 
лесныя повреждешя 110,371 фунтовъ, т,-е. немногимъ мен^е милдона 
рублей, или по 250 т. р. въ годъ. Въ 1865 году общая сумма воз- 
награждетя, уплаченная англхйскими железными дорогами, прости- 
рается — ^за одинъ годъ, заметьте — до трехсотъ т. фунтовъ или ошо 
двухъ съ половиною милл10новъ рублей. Цифры эти объясняются раз- 
мЬромъ вознаграждешй, присуждаемыхъ судомъ въ Англ1и въ отд*ль- 
ныхъ случаяхъ. Достаточно привесть два: на юго-восточной дорогЬ 
въ 1858 лишился жизни пасторъ Томасъ Вудъ; вдова его осталась 
безъ средствъ и ей уплачено было 1,500 фунтовъ, или около 12 т. р.; 
на брайтонской дорогЬ въ 1866 погибли супруги Дру, оставивъ по- 
сле себя пятерыхъ сиротъ; этимъ детямъ компан1я была присуж- 
дена уплатить 8 т. фунтовъ, т.-е. капиталъ около 65 тысячъ рублей. 

Такими мерами достигается, во-первыхъ, цель обезпечешя иди 



ХРОНИКА. — внутркЕни овозрфша. 7 6 Г' 

воэнатражден1я пострадавшихъ, а во*вторыхъ, и прнтомъ самнмъ прак- 
1ячесЕниъ образомъ предупреждается небрежное отношеше въ д'Ьлу 
<5езопасйости пассажировъ со стороны желЪзнодорожннхъ вомпашй: 
лмъ н^тъ никакого разсчета нанимать за полц^Ьнн вавихъ-ннбудь 
1Н»яныхъ служащнхъ, или откладывать нужныя почннвн, когда все 
это можетъ отозваться на ихъ вариант такою совокупностью пеней| 
воторая превышаетъ цифру подобныхъ „сбережешй^, д1^аемыхъ въ 
ущербъ безопасности пассажировъ. ЗакЪтимъ еще, что англ^йсше 
суды присуждаютъ насчетъ вомпашй вознаграждеше не только за 
пряное увечье, но н за иное разстройство здоровья, если оно про- 
изошло по вин^ администращи. Сверхъ того, есть даже примеры, что 
суды присуждали воипашю уплатить пассажиру, воторый липшлся ва^ 
вой-либо выгодной сд&ши по неаввуратности отъ хода по^здовъ, воз- 
награждеше равное доказанному нмъ ущербу. Относительно же соб- 
ственно несчастныхъ случаевъ въ Англхн, обязанность доказать, что 
случай этотъ произошелъ по вин'Ь управлешя, не лежитъ на истц^; 
наоборотъ, самому управлетю предоставляется довазывать, что слу- 
чай произошелъ не отъ его вины и не отъ вины его служащихъ. 

Тотъ же принципъ признанъ и французсвимъ завонодательствомъ. 
Во Франщи ответственность жел'Ёзнодорожныхъ вомпашй опреде- 
ляется т^ми общими статьями Наполеонова водевса, въ воторыхъ ус- 
тановлена ответственность важдаго за вредъ, причиняемый другому 
^0 небрежностью или неосторожностью, а тавже небрежностью и не- 
осторожностью лицъ или уполномоченныхъ или служащихъ у него. 
Въ германсБомъ завонодательстве недавно тавже состоялся завонъ 
о вознаграждеши, насчетъ „предпринимателя^ железной дороги, лицъ, 
пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ на ней, если предпринима- 
!Бель не доважетъ, что несчастхе произошло отъ действ1я неотврати- 
мой силы (ЬбЬеге вемгаН, Гогсе ша]еиге) или по вине самого постра- 
давшаго. Итакъ, и здесь признается принципъ ответственности вом- 
пашй за небрежность ихъ служащихъ. Для исвовъ о вознагражден1и, 
германсв1й завонъ определилъ сровъ не однолетшй, вавой принятъ 
въ Англ1И, но двугодичный. 

Въ Росс1и до сихъ поръ, несмотря на множество несчастныхъ слу- 
чаевъ на железныхъ дорогахъ, дела эти доходили до суда уголов- 
наго или гражданскаго очень редко. Кроме известнаго дела о гибели 
на рязансво-возловсвой дороге поезда, воторый пьяные машинисты 
и оберъ-кондукторъ вели со скоростью ста верстъ въ часъ, имеется 
въ виду еще только дело по несчастш на петергофской дороге и не- 
сколько исковъ предъявленныхъ грузоотправителями. Дело на рязан- 
ско-козловской дороге, при которомъ убиты 7 человекъ и сто ранено, 
повело къ присужден1ю машиниста Ланге къ аресту на 3 недели, 
оберъ-кондуктора Явоби къ тюремному заключешю на 4 месяца, а 
двухъ начальнивовъ станщй въ аресту на гаупвахте на 2 съ полов. 
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V 1 к^Ьсянгь. Оказывается, что закона наши объ ответственности по 
несчастннмъ случаяжъ на жел*Ьзныхъ дорогахъ до того неопредЪ* 
аюнны, что нрокурорсгай надзоръ предлагалъ примкнете статьи, по- 
лагающей лишеше вс^хъ 1фавъ состоятя и ссылк'Ь въ каторжную 
работу на 8 — 12 л'Ьтъ, а д'Ьло кончилось опред]^лешенъ четнрехиФ- 
сячнаго тюремнаго заключет^ для наибол^Ье виновнаго изъ судив- 
шихся лицъ. При предъявленш же въ той же вомпаши исковъ граж- 
данскихъ со стороны семействъ убитнхъ лицъ, возникалъ еш;е вопросъ 
о томъ, можно ли, на основанш закона, привлечь комнанш къ 01у 
вЪтственности, въ качестве третьяго лица, за дМствхя ея агентовь* 
При такоиъ ноложети д^лъ, авторъ статьи весьма справедливо 
настаиваетъ, чтобъ при обсужденш „ проекта положешя объ звс- 
плуатащи жел'^^зннхъ дорогъ^, въ зтомъ положеши непременно 
были осуп1;ествлены сл'Ьдуюп1;1Я начала: 1) перенесете на прав- 
лен1я железныхъ дорогъ, какъ услов1я для освобождетя огь 
ответственности, обязанности доказать, что несчастхе произошло 
отъ причинъ, который нельзя было предотвратить никакими мерами; 
2) признаше за служаш;ими на дорогахъ, пострадавшими при ис- 
полнети обязанностей, права на вознаграждете, хотя бы даже они 
сами соверпшли неосторожность, исполняя свой долгъ. Впрочеиъ, 
важнейшее требовате автора заключается въ томъ, чтобы въ про- 
ектъ была включена статья въ следуюш;емъ смысле: „судъ, при- 
знавъ железную дорогу обязанною отвечать за вредъ и убытки, 
определяетъ размеръ ихъ по своему усмотретю, основанному на 
соображенш обстоятельствъ дела, съ истребовашемъ предварительно, 
когда найдетъ то нужнымъ, заключетя сведуш;ихъ людей'. Необхо- 
димость предоставить размеръ вознаграждешя усмотрен1ю суда оче- 
видна изъ невозможности точно выяснить ущербъ, причиняемый ли- 
цамъ отъ несчастныхъ случаевъ на железныхъ дорогахъ. Совершенно 
разделяя мнетя автора, мы съ своей стороны прибавнмъ, что необ- 
ходимо при следств1яхъ по несчастнымъ случаямъ на железныхъ до- 
рогахъ тщательно определять, насколько каждый данный случай могъ 
быть предупрежденъ соблюденгемъ правилъ осторожности не только 
при движенш, но и при самой постройке. Затемъ необходимо воз- 
бужден1е ответственности строителей и прхемщиЁовъ дороги, незави- 
симо отъ присуждевая компаши къ вознаграждешю пострадавшихъ. 
Наши железный дороги еще внове: если уже теперь несчастные слу- 
чаи на нихъ нередки, что-то будетъ еще, когда и земляныя 1уас1"Д 
одадутъ, V шпалы попортятся, и подвижной составъ постареетъ! 
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ИЗЪ СУДЕВНАГО М1РА 

Посвящается «Московскимъ В'&дохостянъ». 

Во внутреннемъ обозрЪти последней, январьсвой книжки „В^ст- 
ника Европы** обращено, между прочиыъ, вш1ман1е на ц^лнй рядъ 
статей, напечатанщ1хъ въ конц^ истекшаго года „Московскими Ве- 
домостями** противъ судебной реформы и по достоинству оценена 
вся эта агитащя, поднятая московскимъ ех-потентатомъ. Но оценка эта, 
сделанная въ общихъ чертахъ, сама по себ^ едва ли достаточна. 
Риторы пошиба г. Каткова, какъ известно, не им^ютъ привычки дМ- 
ствовать спроста, они, по большей части, поднимаютъ звонъ, бьютъ 
въ набатъ въ то время, когда знаютъ, что онъ въ состояши произвести 
тревогу. Судя по н^которымъ даннымъ, напрасная тревога, поднятая 
въ Москв*]^, должна, по крайней м^р^, на этотъ разъ остаться въ 
Петербурге безъ последствШ. Да и сами „Московсгая Ведомости** 
стараются теперь уже отретироваться на попятный дворъ. Но чтобъ 
имъ впредь неповадно било такъ делать и затевать наезды въ об- 
ласть судебной реформы, нельзя оставить все безчинства последняго 
наезда безъ подробнаго изследован1я н заслуженной кары. Общее 
убеждеше, что „Моск. Ведомости** ни одной полемики, противъ кого 
бы и противъ чего она ни была направлена, честно не вели, что оне, 
по большей части, не знаютъ того предмета, о которомъ начинаютъ 
писать задорныя статьи, и узнаютъ его уже во время спора отъ про- 
тивника, а потомъ, когда ошибочность ихъ взгляда имъ фактически 
доказана, начинаютъ запутывать дело я окончательно стараются, по 
крайней мере, утомить общественное внимаше безконечными стать- 
ями, въ которыхъ истина и ложь съ софизмами перемешаны,— это убеж- 
деше уже теперь довольно далеко расцространено. Но убеждете, что 
такова именно обыкновенная процедура „Моск. Ведрмостей** въ каждой 
полемике, обильно приправляемой ими инсинуац1ями и обвинешями 
противника въ измене, не избавляетъ еще отъ обязанности обстоя- 
тельнее съ ними побеседовать и, въ ответъ на голословный обвине- 
шя, представить фактическую сторону искаженнаго ими дела полнее, 
чемъ обвинешя эти сами по себе заслуживали бы. А такъ какъ вь 
данномъ случае есть множество отрезвляющихъ фавтовъ, которые по- 
лезно поставить на видъ этимъ рнцарямъ печальнаго образа — не 
для того, конечно, чтобы унять ихъ горячечный бредъ, но чтобъ дру- 
пе не приняли этотъ бредъ за плодъ серьезной и здоровой мысли,— 
то нелишне будетъ въ дополнете къ тому, что уже сказано было о 
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лолемик'Ь, которою иосковсшй органъ заверпгалъ своп подвиги прош- 
лаго года, сказать еще несколько словъ. 

Отношеше московскаго ех-потентата въ судебной реформ^^ не всегда 
было одинаковое. Нельзя именно сказать, чтобъ относительно этой 
реформы бывшая московская пиехя отличалась большимъ ясновид'Ьш- 
€мъ, ч*мъ относительно другихъ реформъ, Въ долг1Й перходъ, когда 
выработывались судебные уставы, отношете „Моск. Ведомостей*' къ 
конмиссш, занятой этимъ трудомъ, было вообще довольно скептиче- 
скаго свойства. Не кончится ли все готовящееся преобразоваше ч^мъ^ 
Еибудь въ род^ маскарада, въ которомъ старые судебные чины пе- 
реряжены будутъ въ новые костюмы и звашя и все пойдетъ но-ста- 
рому? На эту преимущественно тему печатала въ то время статьи 
редакщя „Моск. В^д.**. Очень въ претензш за это быть нельзя, тавъ 
какъ не даромъ же мы заднимъ умомъ вр'Ьпки. Да зачЪмъ, въ самомъ 
Д'к|[Ъ, было такъ широко ставить вопросъ судебной реформы и ве 
1благоразумн'Ье ли было бы ограничиться постепеннымъ введешемъ въ 
€тарыя судебный м^ста н^которыхъ началъ гласности и устной заш,иты, 
наподобхе правилъ 11 октября 1865 г.! И если труды многоглавой ком- 
миссш вышли лучше, ч'Ьмъ вообще можно было ожидать, и на нихъ почилъ 
духъ времени, то не очень доброжелательное отношенхе „Моск. В4Ьд.^ къ 
коммиссш мыимъ въ особую вину неставимъ, — простой недостатокъ пред- 
вид'Ьшя. Потомъ внимаше этихъ политическихъ мудрецовъ отвлечено бы- 
ло земскою реформою. Въ то время (начало 1865 г.) они, какъ известно, 
носились преимущественно съ мысл1Ю о крупномъ землевлад']^н1и и тре- 
бовали, по обнародованш земскаго положешя, дополнешя его правонъ 
^гачнаго голоса въ пользу крупныхъ землевлад^льцевъ. Велик1е пуб- 
лицисты, заботясь о правственномъ здоровь:Ь русскаго крестьянства, вы- 
сказывали опасешя, что хотя это здоровье находится еще въ хорошемъ 
состоянш, но никто не можетъ поручиться, что оно не испортится, 
"ЧТО не явятся демагоги, которые деморализируютъ массу, внушатъ ей 
алчные инстинкты и она захочетъ „генеральскаго жалованья". Нес- 
колько позже, когда „В^сть'', созревавшая на листахъ „Моск. Ведомо- 
стей", совсемъ уже народилась и начала печатать свои филиппики 
лгротивъ только-что открытыхъ судовъ, „Моск. вед.", по духу про- 
тивореч1я и потому, что порожденный ими органъ началъ хлебъ у 
нихъ отбивать, стали защищать судебную реформу и даже, помнит- 
ся, однажды проговорились о великодушш техъ, которые, веруя въживыя 
силы русскаго общества и народа, полагали, что эта реформа у насъ 
примется. Идя за толпой, понявшей все значенхе судебной реформы 
уже тогда, когда она была приведена въ исполнеше, „Московск1я Ве- 
домости" — спасибо имъ и за это— открыто стали въ то время на сто- 
роне новаго суда, практика котораго въ самомъ начале устранила 
ВСЯК1Я сомнен1я насчетъ благотворнаго его вл1яшя на русскую дей- 



ХРОНИКА. — ИЗЪ С7ДВВН1Г0 М1Р1. 765 

ствительность. Помнится, около этого же времени, когда длился еще 
медовый м^сяцъ судебной реформы, .„Моск. В'Ьд.*' обронили несколько 
словъ о тбмъ, какое сильное возникаетъ у насъ судебное сословхе 
(правы или не нравы он'Ь были въ этомъ отношеши — это другой во- 
иросъ). ПослФ, когда выступили на сцену окраины, „Моск. В^д.** не 
одну статью посвятили на разоблачеше стремлешй остзейскаго ры- 
царства—уклониться отъ введешя въ прибалт1Йскомъ кра^ нашей су- 
дебной реформы и въ особенности отъ введешя суда присяжныхъ. 
Наконецъ, въ самое последнее время „Моск. В^д.*', не возвращаясь 
что-то давно уже къ стоящему на очереди вопросу о введеши судеб- 
ныхъ уставовъ въ остзейскомъ кра*]^, начали, вместо того, печатать 
статью за статьею о несостоятельности новаго нашего суда. Подобно 
плакальщице надъ усопшимъ, завывали онЪ съ осени прошлаго года 
объ излишествахъ въ адвокатскихъ р'Ьчахъ, о сыплющихся безъ конца 
оправдательныхъ приговорахъ присяжныхъ, о недостаточномъ обра- 
зованш наё)его судебнаго сослов1я, о вторженш мирового суда въ 
так1я области, въ которыхъ должны господствовать одни дисципли- 
нарный отношешя и т. д. Выхватить изъ обширной практики нашихъ 
судовъ несколько приговоровъ, обязательно сопоставить ихъ и начать, 
по поводу этихъ приговоровъ, подлежащихъ еще ,можетъ быть раз- 
смотр^нш и отм^н*]^ въ установленномъ порядке, голосить, точна 
сыръ-боръ загорался, — дЬло это не очень трудное и само по себ-Ь 
оно не заслуживало бы того, чтобы на немъ дол'^е останавливаться, 
ч^мъ до сихъ поръ на немъ останавливалась наша печать. Во всЁхъ 
этихъ 1ерем1адахъ собственно заслуживаетъ особаго внимашя, по- 
тому что не предв4щаетъ ничего добраго — это союзъ московскаго ор- 
гана съ силами, враждебными судебной реформ'Ь. На этотъ союзъ ука- 
зываетъ учащенное появленхе этихъ [еремхадъ за последнее время 
и негодный тонъ ихъ. 

I. 

При бедности интересовъ русской общественной жизни, общество 
и печать особенно много занимаются нашимъ судебнымъ мхромъ. Но, 
знаете ли, что д'Ёятели въ этомъ мхр^ очень уже желали бы перестать 
быть новинкой и часто хотелось бы имъ сказать : занимайтесь нашимъ 
скромнымъ существовашемъ поменьше. ^Не такъ у нихъ дурно, какъ 
можетъ быть полагаетъ безпардонная критика сама и какъ она, во> 
всякомъ случае, старается уверить другихъ, но и не такъ все хо- 
рошо, въ ихъ спещальной сфер^, чтобы они предъ великими тре- 
бовашями, поставленными имъ судебными уставами, им^ли основа- 
ше очень уже возноситься. 

Что многое въ нашихъ новыхъ судебныхъ учрежден1яхъ могло бы, 
при несколько бол^е внимательномъ къ нимъ отношеши, лучше уст- 
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роиться, въ томъ н^Ьтъ никакого соии^шя. То, что у другвхъ нарог 
довъ слагалось въ теченш вЪковъ, не могло у насъ въ короткое вр»- 
ля сложиться такъ, чтобы не вызывать никакихъ наревашй. Сов^ 
шенныхъ учреждешй жктъ и быть не моакетъ, а особенно новнхъ, 
которыя, превосходя въ тысячу разъ старыя, сами однако нужда* 
хтся въ благотворномъ дМствхи времени^ чтобы внутренно окр^п- 
луть. Т^мъ не мен^е, несмотря на множество золь, съ которыми но- 
вые суды должны бороться и которыя зарождаются не въ собствев- 
лой ихъ сферЪ и не по собственной нхъ внн%, отправленхе правосуд1я 
стоить у насъ въ настоящее время въ Россш, благодаря реформе, 
ужъ никакъ не на на низшей степени, ч'Ьмъ въ большей части ев- 
ропейскихъ государствъ, и намъ заимствовать отъ посхЬднихъ въ 
этомъ отношенш нечего. Всего остального, что требуется, чтобы су- 
дебные уставы вполн'Ь стали правдой въ жизни — добрыхъ традищА, 
ббльшаго юридическаго образовашя, меньшей письменности, занесен- 
ной изъ старыхъ судовъ, и, главное, искорененхя той мрдленности, 
которая рядомъ „съ правдою и милост1Ю*' уже теперь, всл^дствхе не- 
достаточности въ н^которыхъ м'^^стахъ личнаго состава (что легко 
можно бы устранить небольшими средствами), царству етъ въ судахъ— 
всего этого сл^дуетъ ожидать отъ времени и отъ болЪе благопр!ят- 
ныхъ обстоятельствъ. Но если „Моск. ВЬ^.^ именно по поводу су- 
дебной реформы высказываютъ таюя истины, „что велик1Я преобра- 
зован1я застигли насъ врасплохъ, и даютъ намъ сильн'Ье, ч'Ьмъ когда 
либо, чувствовать наше безлюдье" (1871, ^«Ё 217), то спрашивается, 
ужъ не следовало ли намъ сначала выждать йреобразовашя нашихъ 
^^ридическиxъ факультетовъ и училища правов^д^Ьшя, появлешя но- 
заго по1Сол'1^н1я юристовъ съ бол^е солиднымъ образовашемъ, чтобн 
приступить къ судебной реформ'Ь? Въ д^Ьйствительности веливхя пре- 
образовашя, даже ташя, потребность которыхъ сознавалась уже въ 
течеши многихъ покол'1^н1Й, всегда застаютъ людей врасплохъ, по- 
тому что только новыя учреждешя могутъ воспитать вполн*}^ годныхъ для 
нихъ д'1^ятелей. Общ!й подъемъ уровня образовашя въ стран^Ь мо- 
жетъ, конечно, и долженъ выгодно отозваться и на органахъ суда, 
но практика гласно д^Ьйствующихъ учреждешй им'Ьетъ сама образо* 
вательную силу. 

Во всякомъ случа*]^ бояться нашпмъ судамъ критики — ^нечего, такъ 
какъ д'Ьло ведется въ нихъ честно и по крайнему разумЪшю. Кри- 
тическое отношеше печати къ деятельности нашихъ судовъ можетъ 
быть для нихъ только полезно. Но критика критике — рознь. Если пе- 
чать, сл^дя съ интересомъ за т'1^мъ, что д'Ь лается вънашемъ судебномъ М1- 
р^, будетъ безъ задора указывать на таК1я явлешя, которыхъ лучше не 
было бы и которыя несогласны съ значешемъ и достоинствомъ но- 
выхъ судовъ, то за это можно быть только благодарнымъ. Но если 
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-ерганъ^ ставшШ в<^якими правдами и неправдами влштельнымъ, бу- 
деть нользоваться своею широкою гласностью, чтобъ ежедневно дис- 
кредитировать новыа учрежден1я, подрывать авторитетъ судебной вла- 
сти и привлекать къ своему самозванному трибуналу сегодня адвока- 
туру, завтра мировую юстищю, а тамъ ц']Ьлое судебное сословхе, о не- 
образованности котораго говорится съ тономъ гражданской будто бы 
скорбя, а далЁе ув']Ьрять, что въ организащи нашего суда присяж- 
яыхъ кроется какая-нибудь ошибка, а въ чемъ эта ошибка заклю- 
чается, критивъ благоразумно умалчиваетъ — ^и если притомъ т']^ни бу- 
дутъ сгущаться и краски одна мрачн'Ье другой, густо наводиться, тогда 
мы вправе сказать, что такой органъ, д'Ьйствуя въ союз^ съ враж- 
дебными реформе силами, поступаетъ недобросовестно. Если бы „Мос- 
К0ВСК1Я В']^домости*' позволили себ']^ высказать хоть десятую часть 
т^хъ любезностей, которыми он^ ежедневно осыпали судебныя уч- 
реждешя, какому-нибудь другому учреждешю, положимъ, какому-ни- 
будь губернскому правлен1ю, то он^ очень хорошо знаютъ, что это 
даромъ не прошло бы имъ. Учреждешя, какъ и отд']^льныя лица, 
им^ютъ свое доброе имя, которое ояЬ не могутъ не оберегать. Су- 
дебныя учреждешя дЬйствуютъ открыто и гласно, и уже потому о 
д'Ьятельности ихъ можно говорить все или очень многое, безъ страху 
быть привлеченнымъ къ отв']Ьту. По крайней м^р^ т'Ь процессы, ко- 
ггорые были возбуждаемы, въ порядк']^ публичнаго обвинешя, противъ 
покойной „В'Ьсти^ и н'Ькоторыхъ другихъ издан1й за оскорблетя су- 
довъ, не встречали, сколько известно, одобренхя въ сред'Ё самыхъ 
судовъ и ими произносились по этимъ д'^^ламъ по большей части 
•оправдательные приговоры. Но сл^дуетъ ли мгъ этого, чтобы сколько- 
:нибудь уважающ1Й себя органъ печати долженъ былъ, пользуясь ис- 
^Блючительнымъ положен1емъ, въ какомъ находятся въ настояш,ее время 
въ сред* вс4хъ другихъ нашихъ учреждешй суды, позволять себ4 
въ отношенш къ нимъ, съ забвен1емъ всякихъ приличШ, • ежедневныя 
выходки, обращаться къ нимъ съ жалобными словами, систематиче- 
ски заподозривать ихъ деятельность и показывать имъ гримасы — это 
другой вопросъ 

„Моск. ведомости" особенно охотно, кстати и некстати, любятъ 
возвращаться къ нечаевскому д^лу. Мы не имЪемъ надобности рас- 
пространяться въ настоящее время объ этомъ д^л*. Не касаясь са- 
иаго существа дЪла, достаточно, въ опровержеше „Моск. Ведом.**, 
сказать, что на председательскомъ кресле по этому процессу сиделъ 
человекъ, имеющШ несомненныя заслуги по участ1ю въ составлеши 
устава уголовнаго судопроизводства. Но справедливо то, что только не- 
задолго до производства этого дела онъ былъ посаженъ на это кресло. 
Более пли менее ловк1е пр1емы въ веденш огромнаго процесса не мо- 
гутъ быть иначе прхобретены, какъ долговременнымъ опытомъ въ са- 

Тохъ I. — ФввРАЛь, 1872. 49 
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мнхъ судебныхъ учрежденхяхъ. Зат^мъ, тк жЬжлявая — п допускаемъ — 
вит1еватыя формн, въ которыхъ происходило обращеше председателя 
въ нЪвоторымъ изъ оправданннхъ подсудимнхъ, и на чемъ главннкъ 
образомъ строятъ свое обвинеше „Мосв. Шд.**, не составляютъ, кажется, 
такого врупнаго недостатка, который, еслибъ приговоръ палаты бнлъ 
протестованъ въ установленномъ порядк'Ь прокуроромь и д'Ьло доведено 
до высшей инстанц1и, до правительствующаго сената, могъ быть при- 
знанъ за существенное нарушеше обрядовъ судопроизводства. „Моск. 
В'1^домости", такъ часто возвращающ1Яся къ этому д^лу, кажется, 
упусваготъ изъ виду, что мнопе изъ подсудимнхъ одной грушш, 
оправданные или осужденные, должны были являться потомъ свид^ 
телями по обвинетямъ противъ подсудимыхъ другой грушш. Попро- 
буйте въ тавомъ случае съ предсёдательсваго кресла заговорить 
тЁмъ тономъ, въ воторомъ обращаются въ подсудимвшъ французсше 
президенты, и вы такимъ обращешемъ не заставите впосл^дствги ни- 
ч^мъ этихъ подсудимыхъ-свид']^телей давать показашя, а между тЪмъ, 
сколько известно, въ высшей степени важно было, чтобъ таше под- 
судимые, вакъ, напр., кн. Червезовъ, дали свои свпд'Ьтельсшя показашя 
противъ н-Ьвоторыхъ подсудимыхъ другихъ группъ, потому что только 
на такихъ повазашяхъ и основывался обвинительный автъ противъ 
очень многихъ, привлеченныхъ къ этому д^лу. Впрочемъ, эта недо- 
стойная привязчивость со стороны „Моск. Ведомостей" объясняется 
гораздо проще гЬмъ, что по поводу истор1и съ проф. Полунинымъ въ 
московскомъ университете, исторхи, въ связи съ которой находилась 
одна группа подсудимыхъ въ нечаевскомъ дЬл*, для самихъ „Московсв. 
ведомостей <*, въ свое время не совсемъ верно и безпристрастно излаг 
гавшихъ эту псторгю, высказаны были некоторыми защитниками крайне 
непрхятныя вещи. 1пйе 1гае. 

П. 

Другой пунктъ постоянныхъ обвиненШ „Московскихъ Ведомо- 
стей" противъ новыхъ судовъ — это излишество въ речахъ напшхъ 
адвокатовъ. „Ёслибы наши судебные ораторы не дозволяли себе 
заноситься на крыльяхъ незрелой мысли, а держались положитель- 
ной почвы, то и для подсудимыхъ было бы это во многихъ од>- 
ношешяхъ полезнее, и съ авторитетомъ , судебныхъ учрежденШ во 
всякомъ случае согласнее. Мы были бы избавлены отъ скандаловъ, 
которыми такъ обильны были судебный прешя по нечаевскому д4лу 
въ с.-петербургской судебной палате; мы были бы также избавлены 
отъ чудовищной обмолвки, сделанной однимъ изъ защитниковъ по 
Кудринскому делу" (1871 № 217). Неуважительный отзывъ, сдехан- 
ный въ речи какимъ - нибудь защитникомъ о „Московскихъ Ведохо- 
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стдхъ**, по поводу нев^Ьрно изложенной ими университетской исто- 
р1и, которой пришлось коснуться, — безъ всякаго сомн^Ьшя велик1Й 
скандалъ. Что же касается обмолвки, сд']^ланной по д'Ьлу о скопцахъ 
Еудриныхъ однимъ нзъ защитниковъ ихъ, бнвшнмъ прокуроромъ 
иосковскаго окружнаго суда н зам^чательнымъ оратороиъ, г. Гром- 
ницЕИмъ, то она заключалась въ сл'1^дуюп];емъ: „Вопросъ Спасителя: 
что есть истина? остается не разр^шеннымъ до сихъ поръ." Даже 
не раздувая этой^ обмолвки, по которой вопросъ, предложенный Спа- 
сителю Пилатомъ, приписанъ самому Спасителю, до разм^ровъ чего- 
то чудовищнаго, такъ какъ обмолвка остается не болЪе, какъ обмолв- 
кой, нельзя не пожалеть, что она сорвалась съ языка. Но спраши- 
вается, можно ли по такому поводу, безъ крайняго легкомысл1я или 
очевидной недобросовестности, делать каше-нибудь общ1е выводы о 
нашей адвокатур'^ и. топтать ее въ грязь? Друг1е народы им^ютъ 
привычку гордиться своими судебными ораторами и р^чамъ ихъ, 
обрап1;еннымъ къ общественной сов'^^сти, внимаютъ не загЁмъ только, 
чтобы доискиваться въ нихъ оговорокъ и обмолвокъ. Допустимъ од- 
нако, что слабая сторона нашей адвокатуры на первыхъ же порахъ 
состоитъ не въ черезъ-чуръ сильномъ аппетит* къ крупнымъ .кушамъ, 
какъ полагаетъ г. Щедринъ, не въ н'ЬБоторой б'Ьдности умственныхъ 
и нравственныхъ интересовъ, какъ полагаемъ мы, а въ излишней 
многоречивости, какъ думаютъ „Московсия ВЬд.". Но это такое зло, 
которое до известной степени неизбежно и встр'^^чается въ гласномъ 
суд* ц*лаго М1ра. Ерайнее развитхё письменности при тайномъ про- 
цесс* и излишества 'въ адвокатскихъ р*чахъ при гласномъ судопроиз- 
водств* — явлешя однородныя. Если бы редакторы „Моск. Ведомостей", 
забывъ о безконечныхъ, растянутыхъ до невозможнаго судебныхъ р*- 
нахъ Цицерона — эз?ихъ вечныхъ образцовъ фразёрства — ^провели день- 
другой во французскомъ ассизномъ суд* и послушали тамъ весь 
уегЫа^е адвокатовъ средней руки, все словоизвержеше ихъ, простое 
и мрачное, — съ б^ешемъ себя по груди и другими трагическими жес- 
тами, то они уб*дились бы, что уже теперь наши суды выгодно от- 
личаются въ этомъ отношенш отъ французскихъ. Къ тому же, разв* 
риторы „Моск. В*домостей" всегда отличаются сдержанностью въ 
своихъ безконечныхъ р*чахъ, когда они сами являются зап1;итниками 
или обвинителями по какому - нибудь неправому д*лу! Какой изъ на- 
шихъ самыхъ неп1;епетильныхъ адвокатовъ можетъ похвалиться такимъ 
воличествомъ дутыхъ, ябедническихъ исковъ, какое ежедневно предъ- 
являютъ „Московсюя В*домости" къ русскому общественному мн*нш! 
Разв* эти почтенные и зр*лые мужи могутъ для нашихъ юныхъ 
судебныхъ ораторовъ служить образцами м*ры и сдержанности? Между 
печатнымъ л всякимъ публичнымъ словомъ существуетъ въ этомъ 
отношенш необходимая связь. Требуется изв*стное развитхе граждан- 

49* 
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ской свободы въ стране, чтобы люди выучились публично владеть 
словомъ, говорить разумно и уб'Ьдительно, не уклоняясь отъ д'Бла, к 
ны думаемъ, что суды наши будутъ въ значительной степени току 
содМствовать. Ч'Ьмъ больше гражданской свободы, т'^^мъ больше сдер- 
жанности и мен'Ье задора какъ въ печатномъ, тавъ и во всякоиъ 
другомъ публичномъ слов'Ь. Пока же мы можемъ указать на тотъ. 
несомненный фактъ, что, несмотря на равенство сторонъ по закону, 
обвинен1я и 8аш;иты, — въ действительности рЪчи обвинителей поль- 
зуются »въ нашихъ судахъ большею свободою, чЪмъ рЪчи зап^итниковъ» 
Тогда какъ остановка предс^дателемъ защитника представляется са- 
мымъ обыкновеннымъ дЪломъ и повторяется часто уместно и неу* 
маетно, остановка прокурора, какъ бы онъ ни уклонялся отъ д^ла, 
представляется чЪмъ^то неслыханнымъ и можетъ им^ть своимъ по- 
сл^дствгемъ возбуждеше дисциплинарнаго производства противь пред- 
сЬдательствующаго. Но правомъ остановить заш;итника председатель 
во всякомъ случае долженъ пользоваться осторожно, такъ кавъ иначе 
частый остановки могутъ произвести крайне невыгодное впечатлеше 
на присяжныхъ и гораздо легче привести къ неправильному разреше- 
шю дела, чемъ состязан1е, въ которомъ зап1;ита, хотя бы и прибе- 
гавшая къ некоторымъ, не особенно вреднымъ излишествамъ, не была 
стеснена. Обращаясь къ человеческой совести и требуя отъ свобод- 
наго ея убеждешя разрешешя такихъ вопросовъ, отъ которнхъ завя- 
ситъ участь человека и самые доропе интересы общества, вы не 
можете насиловать этой совести. Но будьте уверены, что „сатурна- 
Л1ямъ фразерства вместо идеи, съ заменою мысли безшабашною удалью 
дикихъ парадоксовъ** и всякому „скоморошеству" гораздо легче пре- 
даваться въ тиши своего кабинета и на бумаге, которая терпитъ 
ваши целомудренныя измышленхя и отсылается въ типографию для 
набора передовыхъ статей, чемъ когда вы среди торжественной об- 
становки суда стоите предъ живыми людьми, къ совести которнхъ 
вы обращаетесь. 

Ш. 

Гоняясь за эффектомъ, ^Моск. Вед.^ имеютъ дурную привычку 
пичкать свои передовыя статьи, посвященный печальному состояли»' 
нашихъ судовъ, такими случаями изъ деятельности этихъ судовъ, 
по которымъ не состоялось еще вовсе прнговоровъ, вошедшихъ въ 
окончательную законную силу. Наша новая судебная система тЪмъ 
и хороша, что, отвергнувъ безчисленное множество инстанщй, суще- 
ствовавшихъ въ старомъ порядке, и сосредоточивъ въ кассащоннвхъ 
департаментахъ сената верховный надзоръ за деятельностаю всехъ|с7» 
дебныхъ местъ и лицъ, она до крайности упростила и облегчила 
способы отмены и исправлетя всякихъ прнговоровъ, уклонившихся 
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ОФЪ прямого смысла закона или состоявшихся съ нарушеЯ1емъ въ^ 
суд% существенныхъ формъ и обрядовъ. Легкость обращетя къ сенату 
даже по самнмъ ничтожнымъ д^ламъ и краткость сроковъ на принесете 
кассащонннхъ жалобъ н протестовъ д^лаютъ какъ нельзя бол^Ье Д'1^й*^ 
ствительннмъ этотъ корректив* противъ неправильностей, допущен- 
ннхъ судомъ при пронзводств'Ь д^ла до постановлешя приговора к 
нев^рпаго прим%нен1я или толковашя закона въ самомъ приговоре. 
Судебная система, введенная уставами 20-го ноября, им^етъ такимь 
образомъ сама въ себ'Ь всЪ способы къ исправлешю ошибочныхъ 
или неправильныхъ д4йств1Й судовъ. Но, разумеется, что „Москов* 
СК1Я В'Ьдомости", какъ и всякая другая газета, не могутъ ждать,, 
чтобъ д-Ьло завершило сначала свой законный ходъ и потомъ уже 
говорить о немъ, такъ какъ въ такомъ случае д^ло это для печатвг 
потеряло бы значительную долго интереса новизны. Говорите поэтому 
сколько угодно о д^л*, но если вы этимъ д^домъ, этимъ частнымъ» 
случаемъ пользуетесь для того, чтобы делать кайе - нибудь обш;1в 
выводы, а т4мъ бол-Ье невыгодные, о состояши правосуд1я въ стран*, 
то не м4шало бы вамъ несколько пообождать суждешемъ объ этомъ. 
дйл-Ь и справиться, что скажутъ объ немъ люди бол4е васъ компе- 
тентные, которые и изучатъ д*ло несколько полнее васъ и съ зако- 
номъ, непризваннымъ защитникомъ котораго вы являетесь, ведутъ н4- 
сколько бохЬе близкое ч4мъ вы знакомство. Но въ томъ-то и сила, что» 
ясдать намъ нельзя; съ одной стороны мы — ^газета, для которой гоньба. 
за эффектомъ, за интересомъ минуты превыше всего, а съ другой 
мы — риторы, которые не можемъ говорить о какомъ бы то ни была 
д-Ьл*, не обобп1;ивши его, и ч-Ьмъ менЬе мы знакомы съ суш;ностьго 
этого д*ла, т-Ьмъ больше для насъ потребность обобпцетй, и ч4мъ 
меньше у насъ положительнаго знашя о предмет*, т4мъ больше 
должно быть о немъ краснор4ч1я. И льются потоки краснорЬчхя сего- 
дня о мировой юстищи („Моск. В*д.« 1871, № 233), которая прини- 
маетъ къ своему разсмотр4шю д*ло объ оскорблеши какого-то учи- 
теля грамоты директоромъ вечернихъ курсовъ при одномъ изъ петер- 
бургскихъ у*здныхъ училиш;ъ — и т4мъ очевидно колеблетъ вс* от- 
ношешя не только въ учебной, но и во всЬхъ другихъ сферахъ 
деятельности, въ которыхъ должна господствовать дисциплина, — а 
завтра о петербургскомъ окружномъ суд*, въ которомъ на этотъ 
разъ присяжные — о чудо! — ^признали подсудимаго съ товариш;емъ во- 
яовными, обвинили нхъ въ д'Ьйств1яхъ, которыя сл^^дуетъ признавать 
мошенничествомъ, а судъ взялъ, да и освободилъ ихъ, потому чта 
ему угодно было признать въ этикъ д'Ьйствхяхъ обыкновенныя коммер- 
ческ1я спекуляцги. „Присяжные, не внявъ на этотъ разъ народной 
мудрости, глаголавшей устами защиты, обвинили не карасей дремавшихъ, 
а щукъ, признали Косача и Тимоееева виновными въ совершенш 
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тЬхъ проступЕОвъ, за Еоторне ори преданн суду. Судъ удалился для 
лостанов&и резолюцш, для одред'Ьлешя виновннмъ навазашя, а вы- 
шелъ съ освоббждещемъ ихъ отъ суда п сл'Ьдств1я (?), тавъ вавъ, 
по ин^Ьтю суда, обманныя д^йствхя Еосача и почтенной Бомпанш 
суть дМств1я уголовиымъ закономъ не пресл^дуеиыя, уложетемъ о 
наказашяхъ не предусмотр'Ьнння, то -есть по-просту обывновенння 
хоммерчесшя спекулящи** („Моск. В.** 1871 е., 20 ноября, }6 254). 
Что нужды, что объявленный черезъ н'&скольво дней (24 ноября) 
послЪ этой статьи н тогХа же появивпайся въ печати („Бирж. В'Ьд.'' 
1871 г. № 325) приговоръ окружнаго суда съ мотивами, по д^^ 
Косача, весь основанъ на р^шешяхъ уголовнаго вассац10ннаго депар- 
тамента правит, сената и этотъ приговоръ дойдетъ до сената, вслЪд- 
ств1е вассащоннаго протеста со стороны 1фовурора и жалобъ со 
стороны подсудимыхъ за предан1е ихъ суду! НЪтъ также никакой нужды, 
что д'Ьло г. Вальха и г. Андреева подвергнется въ завонномъ по- 
рядБ'Ь пересмотру не только съ'Ьзда, но и сената, до котораго оно 
по всей 1^роятности дойдетъ, какъ дошло до него однородное д^о 
объ осБорблеши г-жи Щебальской директоромъ музыкальнаго учи- 
лища въ Москве, г. Рубинштейномъ. Пересматривайте тамъ, отм^ 
няйте и перер'Ьшайте эти приговоры, а мы свое Д'Ьло сделали, п^Ь- 
сенку сп^и и дали понять многнмъ нашимъ читателямъ, что если 
Росс1я еще не совс^мъ погибла отъ новыхъ судовъ, которые произво- 
дятъ растлите нравовъ и ослабляютъ дисциплину во йногихъ сфе1>ахъ, 
то это потому, что мы въ „Московсвихъ В^домостяхъ^ не дремлемъ. 
Что бы, въ самомъ д4л4, судамъ нашимъ принять къ своему руководству 
не р^шешя сената', а передовыя статьи г. Еаткова въ „Московсвихъ 6*6- 
домостяхъ"! Не даромъ же этотъ царекъ фразы, этотъ верховный суд1Я, 
для котораго законы не писаны, все еще мнитъ себя сидящимъ на кар- 
тонномъ тронй русскаго общественнаго мнЬшя! Жаль только, что онъ 
н^которыхъ д^лъ не принимаетъ къ своему разсмотр^шю. Мировой судья 
которому „Московсшя Ведомости" задали острастку, оказался винов- 
нымъ въ томъ, что онъ „ничто же сумняся, принимаетъ къ своему 
производству д^ло (по жалоб* учителя Вальха), находитъ г. Андреева 
виноватымъ и приговариваетъ его къ штрафу...." Д4ло это, какъ изв*- 
стно, возникло изъ оскорблешя, нанесеннаго г. Вальху словомъ: „вонъ.* 
Московская газета находитъ это слово, несколько разъ повторенное 
директоромъ въ присутствш ц-Ьлаго класса, -леоскорбительнымъ для 
учителя. Казалось бы, какъ не коснуться по этому случаю доходив- 
шаго до правительствующаго сената дЬла, по оскорбленш г. Рубин- 
штейномъ дочери г. Щебальскаго словами: „ступайте вонъ!" Д^ло 
это не могло не быть известно „Московскимъ В'Ьдомостямъ", такъ 
какъ касалось дочери ихъ сотрудника и для полноты разсужденШ объ 
оскорблеши, нанесенномъ г-ну Вальху, его не следовало упускать изъ 
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виду. А такъ-таки ни единымъ словомъ и не упомянули объ этозгь 
д-ЬлЬ „Моск. В'Ьд." По этому д4лу г. Рубишптейнъ былъ мировымь 
судьею оправданъ, но приговоренъ московскимъ мировымъ съ^домь 
къ денежному взыскашю въразм'Ьр^ 25-ти руб. Сенатъ разсуждалъ но 
этому д-Ьлу (Сб. рЬш. 1870 г. X 177): „Если Рубинштейнъ относился 
къ д']^вицЪ Щебальской, какъ наставникъ къ учениц'Ь вв^реннаго ему 
заведен1я, чего не отрицаетъ и мировой съЪздъ, то ни вызовъ ея, для 
сд^лашя ей внушешя въ свой кабинетъ, хотя бы это 6б1ло и не въ 
принятомъ порядке, ни возвышеше противъ нея голоса, ни приказа- 
н1е выдти вонъ невнимательной къ его внушешю учениц'Ь не могутъ 
быть признаны обхождешемъ для нея унизительнымъ. Нельзя обсуж- 
дать въ подобномъ ж^жЬ д'Ьйств1я наставника по общимъ формамъ 
прилич1Я между посторонними лицами, такъ какъ на наставнике или 
учителе лежатъ особыя обязанности, для усп^пгааго выполнетя ко- 
торыхъ необходимы съ одной стороны известная степень власти надъ 
ученикомъ или ученицею, а съ другой подчиненхе и смиреше предъ 
наставникомъ^. Кажется, достаточное признаше дисциплинар^ыхъ от- 
ношен1й тамъ, гд* они действительно существуготъ. Руководствуясь 
этими соображешяни, сенатъ отм^нилъ приговоръ съезда. Спраши- 
вается теперь: въ правЪ ли былъ мировой судья, следуя разуму се- 
натскаго решетя, принимать къ своему разсмотр^шю дЪло по жало- 
бе г. Вальха? Не следовало ли мировому судьЪ приравнять къ уче- 
никамъ учителя, къ которому директоръ обращается въ классе съ не- 
сколько разъ повтореннымъ „вонъ^, отказать въ принят1и къ разсмо- 
тр^шю этого дела и признать, что дисциплинарныя отношешя тутъ 
не вышли ИЗЪ нормы и не позволяютъ учителю обижаться такою ма- 
лостью?.. 

Надняхъ въ уголовномъ кассащонномъ департаменте сената раз- 
сматривалвсь дело, производившееся въ великолуцкомъ окружномъ 
суде, съ участ1емъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю крестьянъ 
Антипова, Антонова, Никифорова и Никитина въ разбое. Присяж- 
ные признали ихъ виновными и судъ приговорилъ ихъ къ наказанш 
за разбой. Сенатъ, кассируя по жалобе обвиненныхъ решеше присяж- 
ныхъ и приговоръ суда, обратилъ вместе съ темъ внимате на то,, 
что прен1я, происходивш1Я по этому делу въ великолуцкомъ суде, вы- 
шли изъ пределовъ, предоставленныхъ закономъ сторонамъ, и что 
председательствовавшШ членъ суда не сдерживалъ стороны и не ос- 
тановилъ вовремя защитника и обвинителя, перенёсшихъ прешя на 
почву личныхъ нападокъ и пререкашй. Такъ товарищъ прокурора, 
объясняя присяжнымъ, „что защитникъ сбиваетъ ихъ съ толку, что- 
онъ называетъ ихъ разбойниками", въ заключеше пожелалъ защитнику 
провести такую же ночь, какую провела потерпевшая отъ преступле- 
Б1я Виноградова. Защитникомъ же были употреблены выраженхя: 
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^судебный грабежъ^, „товарищъ прокурора не знаетъ рЪшенШ касса- 
щоннаго департамента", „такую теорхго поддерживать могутъ только 
чЛ)арисен и разжир'Ьвпие буржуа**. Въ виду такихъ прешй, сенатъ, не- 
4)ависимо отъ отм:Ьны решетя присяжныхъ и приговора суда, поста- 
новнлъ: дЪйств1я товарища прокурора передать на разсмотр^ше ми- 
нистра ЮСТИЦ1И, дМств1Я защитника подсудимыхъ (присяжнаго повЪ- 
реннаго) — ^на обсужден1е сов']^та присяжныхъ пов']Ьренныхъ, а д^йств1Я 
дредсЬдавшаго въ суд^ разсмотрЪть въ распорядительномъ засЪдаши, 
что практически означаетъ подвергнуть его отв^Ьтственности въ та- 
хомъ или другомъ порядк'Ь, опред1^ленномъ судебными уставами. 

Маленьк1Й великолуцкгй окружной судъ можетъ благодарить Бога, 
что Д&ЛО, которое мы привели, подверглось нелицепрхятному контро- 
лю сената прежде, ч^^мъ оно поступило на разсмотр'Ьн1е мосеовскихъ 
•блюстителей порядка. Какой бы вопль о скандалахъ на судЪ подняли 
они, какой бы кошачШ концертъ устроили они новымъ судамъ вс^Ьхъ 
округовъ за допущеше такихъ прен1й, если бы изв^стились они о 
яихъ ран^е сената! Верховный жрецъ, следуя первообразу своему въ 
„Прекрасной Елен'Ь'*, закричалъ бы прежде всего: „аррог1е-то1 1е 
1оппегге!** И принесли бы ему громъ, и началъ бы онъ потрясать нмъ 
зселенную,' вселяя страхъ и ужасъ въ робшя сердца служителей ве- 
мидн. И какую бы видную роль сыграли въ громовой стать'Ь эти „раз- 
^ир'Ьвш1е буржуа!** Если защитникъ на суд^ позволяетъ себ'1^ упо- 
треблять таюя выражен1я и предс']^дательствующ1Й не останавливаетъ 
«го, не велитъ его вывести, не прекращаетъ прешй по д^лу, то, зна- 
читъ, онъ сочувствуетъ такому языку, такому жаргону соц1ализма! 
До „интернащоналки** уже не далеко было бы. 

Впрочемъ, лишившись по совершенно-случайному обстоятельству 
громовой статьи, мы не лишились по поводу великолуцкаго д^ла спо- 
койной статьи, наполненной перлами обыкновенной дхалектики „Моск. 
Ведомостей**. Говоря, объ этомъ д^л* въ передовой статье (1872 г. 
н№ 3), посвяп1;енной обзору событ1й внутренней жизни за истеЕлпй 
годъ, он-Ь сопровождаютъ этотъ казусъ несколькими общими разсуж- 
ден1ями, который служатъ новымъ доказательствомъ недобросовест- 
наго ихъ отношешя къ судеС[ной реформе, и потому заслужнваютъ 
знимаше. „Моск. В^д.** начинаютъ несколько издалека: „Въ пропиомъ 
году мы были свидетелями перваго гласнаго политическаго процесса 
въ 1Ъсс1и. Слишкомъ прогремевшее Нечаевское дело памятно нашнмъ 
читателямъ, и мы не будемъ повторять нашего мнен1я о действ1яхъ 
суда въ этомъ странномъ процессе. Отметимъ лишь тотъ фактъ (?), 
что начиная съ этого дела наша печать открываетъ рядъ уснл1й, 
чтобы заглушить гласное обсуждеше действхй новыхъ судебныхъ месть. 
Указаше на частный ошибки въ деятельности судовъ, на те или дру- 
Г1Я услов1я недостаточно гарантируюш,1я правильность отправлетя 
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правосуд1я объявляются усилгями днсвредитировать его въ глазахъ! 
общества, подготовлять порчу судебныхъ уставовъ. Какое жалкое из- 
мышлеше!^ Д^Ёствительно, бол^е жалкое измышлеше, ч^мъ какимъ 
является вся эта истор1Йка объ усил1яхъ печати со времени нечаев- 
скаго д^^ла заглушить гласное обсужденхе д']Ьйств1й новыхъ судовъ, 
трудно себ4 представить. Но вм-Ьст* съ гЬмъ, что за прелесть въ. 
этомъ измышлен1и и каково умственное исто!ш;ен1е нашихъ риторовъ, 
когда они должны прибегать къ такимъ презр^ннымъ аргументамъ! 
Только родилось оно, этоизмышлеше, впервые въ голове „Моск. 6*]^ д.". 
„Моск. В'Ьд." очень хорошо знаютъ, что никогда ни одинъ органъ нашей 
печати не открывалъ ряда усил1Й, чтобы заглушить гласное обсужде- 
ше д^йств1Й новыхъ судебныхъ м^стъ, но что сами он*}^, съ осени 
прошлаго года, начали рядъ усил1Й, чтобъ представить въ ложномъ^ 
превратномъ св^тЪ всЬ д^йствхя новыхъ судебныхъ м^стъ и что пока, 
эти ихъ усил1я и извращешя не достигли колоссалышхъ разм^ровъ, 
никто на нихъ въ печати не обращалъ вниман1Я и никакого отпора, 
имъ не давалъ. Да на нихъ и не стоило бы обращать внимаше, если 
бы они ограничивались указан1емъ на одн^ „частный ошибки **, а не 
подкапывались подъ самую основу новаго суда, не доискивались орга- 
н]^ческихъ недостатковъ въ нашемъ институте присяжныхъ, не ста- 
вили, наприм^ръ, такого вопроса: „Совершенно ли правильно постав- 
ленъ у насъ институтъ присяжныхъ, которымъ нельзя не дорожить? 
Н'Ьтъ ли какой-нибудь ошибки въ его органнзапДи? Мы несомненна 
уверены что такая ошибка есть"... („Моск. В^Ьд.** 1871 года № 254).. 
Единственный сколько-нибудь серьезный облпчешя, которыя появи* 
лись въ нашей печати противъ этихъ систематическихъ усилШ дис- 
кредитировать судъ, заключались въ одной чрезвычайно спокойной 
корреспонденцш изъ Москвы въ „Голосе" и въ нЪсколькихъ страни- 
цахъ внутренняго обозр-Ьтя „В-Ьстника Европы". Но корреспонден- 
щя въ „Голосе" указываетъ уже на большую часть т-Ьхъ нумеровъ 
„Моск. В-Ьдодостей** за октябрь и ноябрь прошлаго года (^^№ 217, 
223, 227, 233 и 254), на которые и мы ссылаемся, и слЬдовательио 
явилась уже тогда, когда „Моск. В-Ьд." успели уже достаточно вы- 
сказаться, совершили свой славный походъ, а заметка во внутрен- 
неиъ обозрйши подводитъ уже итогъ всей этой агитацхи и называетъ 
ее принадлежащимъ ей именемъ. 

Посл'Ь приведеннаго измышлешя, „Моск. В^д.** ув4ряютъ, что по- 
литическая печать наша „въ настоящую минуту разыгриваетъ изъ 
себя труса — такова нынЬшняя мода, нов^йшШ „то! й'огйге"— и что, 
въ этой роли всяк1е наши литераторы особенно натуральны." Дал^е 
газета продолжаетъ: „Боязнь свободнаго и правдиваго слова до того 
въ нихъ (литераторовъ) въелась, что они боятся произнести его, даже 
когда этого и требуютъ отъ нихъ. А между т'Ьмъ не того давала 
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право ожидать отъ себя печать, врича въ бнлое время о преимуще- 
ствахъ гласнаго суда, не того должны были ожидать отъ этой печати 
и общество, приветствовавшее гласный судъ, и правительство, поло- 
жившее гласность въ основу судебной реформы, и поставившее т^мъ 
судъ подъ контроль обп];ественный. Гд'Ь же онъ, этотъ вонтроль, и 
ч:Ьмъ онъ сказывается?** Изъ того, что этотъ контроль со стороны 
„Моск. Ведомостей** сказался безчисленнымъ множествомъ недостой- 
ныхъ выходокъ протнвъ новаго суда, что опЬ не хотели или не 
съумЪли стать къ нему въ честный, порядочный отношешя, не сл^- 
дуетъ еще, чтобы этого общественнаго контроля не существовало. 
Зайдите въ судъ и посмотрите на эту массу ежедневно присутствую- 
щихъ при отправленш правосуд1я постороннихъ лицъ, изъ всЬхъ клас- 
совъ общества, и вы убедитесь, что тотъ контроль, который везде 
возмохенъ со стороны общества надъ гласнымъ судомъ, существуетъ 
у насъ не.въ одннхъ судебныхъ хронивахъ, занимающихъ въ нашей 
ежедневной печати такое видное м^сто и не въ одннхъ безчислен- 
ныхъ статьяхъ и корреспонденц1яхъ, появляющихся въ газетахъ по 
поводу каждаго сколько-нибудь крупнаго процесса. „Моск. Ведомо- 
сти** уверяютъ, что наша печать^ теперь разыгриваетъ труса. Нечего 
разыгривать труса, когда сами „Моск. Ведомости** сделали даже 
больш1я дороги не совсемъ безопасными для печати, и когда на этихъ 
дорогахъ нужно оглядываться на каждый кустъ, не спрятался ли 
тамъ какой-либо бандитъ, или по крайней мере ташкентецъ изъ по- 
чтенной журнальной братш „Моск. Ведомостей**, чемъ больше юри- 
дическаго смысла распространится — благодаря самимъ новымъ су- 
дамъ — ^въ обществе, темъ действительнее станетъ общественный вон- 
троль надъ гласнымъ отправлен1емъ правосуд1я, а чемъ нормальнее 
и обезпеченнее станетъ постепенно положете нашей печати, темъ 
более силйнымъ органомъ этого контроля она въ состояши будетъ 
сделаться. Но какъ бы ни выросъ этотъ общественный контроль, онъ 
никогда, разумеется, по существу своему, не можетъ стать столь дМ- 
ствительнымъ, чтобы идти въ какое-либо сравнеше съ темъ верхов- 
нымъ контролемъ, который имеетъ своимъ законнымъ органомъ кас- 
сад10нные департаменты правательствующаго сената и подъ которшгь 
стоятъ все судебныя места и должностныя лица судебнаго ведомства, 
съ момента введенхя въ какой-либо ^ местности судебныхъ уставовъ. 
Именно поэтому „Московсшя Ведомости** превратно излагаютъ дело, 
если оне, после заявлен1я своего о какомъ-то немомъ, безгласномъ 
отношеши общества къ деятельности новыхъ судовъ, продолжаютъ: 
„Противодействхе этому направлешю сказалось наконецъ изъ среды 
самого новаго суда. Помещаемый въ сегодняшней судебной хронике 
отчетъ объ одномъ деле, разсматривавшемся въ уголовномъ касса- 
дюнномъ департаменте правительствующаго сената по жалобе на ре- 
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шеше ВелшЕОлуцкаго окружнаго суда, показываетъ что судебная власть 
въ лицЪ кассащоннаго департамента правительствующаго сената со- 
чла нужннмъ обратить внимархе на д^йств1е членовъ суда^. Если би, 
„Моск. Ведомости*' н'ЬскольБО ближе била знакомы съ предметомъ, 
о которомъ он% взялись публично говорить, то онЪ въ самомъ обн- 
кновенномъ разсмотр^^шн д^^а веливолуцкаго суда сенатомъ и въ 
возбужденш имъ ответственности участвовавшихъ въ томъ д'ЬлЪ лицъ 
не могли бы усмотреть какого-то противод4йств1я какому-то несу- 
ществующему ншравлетю, да еще прибавлять, что это противодфй- 
ств1е сказалось „наконецъ". Не наконецъ, а съ самаго начала судеб- 
ной рефорзш, всегда, постоянно сказывался и сказывается контроль 
кассащонныхъ дИкартаментовъ правит, сената надъ вс^ми местами 
н должностными лицами, которымъ принадлежитъ по закону судебная 
власть. Въ назидате „Мос1;. В^домостямъ^ мы должны коснуться 
весьма элементарныхъ вещей. Именно о всемъ происходящемъ на суд^, 
съ участаемъ, какъ по великолуцкому дЪлу, присяжныхъ, ведется про- 
тоЕолъ засЬдашя, въ который вносится, какъ по заявлешямъ за- 
щитника и прокурора, такъ и безъ подобныхъ заявлетй, все сколько- 
нибудь существенное въ смыслЬ производства на суд* д-Ьла. На этомъ 
протокол*, если онъ неверно передаетъ что-либо происходившее на 
суд*, защитникъ вправ* сделать свои зам*чатя. По этимъ зам*ча- 
е1ямъ судъ обязанъ изложить свои объяснешя. Въ такомъ вид* про- 
токолъ судебнаго зас*дашя, представляемый вм*ст* съ ц*лымъ д*- 
ломъ по жалоб* ли защитника, или по протесту прокурора, въ сенатъ, 
представляетъ наглядное изображенте вс*хъ д*йствШ, одного за дру- 
гимъ сл*довавшихъ на суд*, и служитъ дла сената обличешемъ вся- 
кой неправильности, если она к*мъ-либо изъ участвовавшихъ въ про- 
изводств* на суд*, д*ла была допущена. Теперь возьмите эти тысячи 
д*лъ, который поступаютъ на разсмотр*те кассацюннаго сената изъ 
новыхъ судовъ и скажите, есть ли возможность, чтобы какая-нибудь 
неправильность, сколько-нибудь крупная, существенная, а т*мъ бол*е 
каше-нибудь скандалы, о которыхъ говорили „Моск. В*домости", мог- 
ли им*ть м*сто въ гласномъ суд* безъ того, чтобы сенатъ не по- 
каралъ виновныхъ. Еслибъ „Моск. В*домости* прежде, ч*мъ гово- 
рить о безконтрольности новаго суда, дали себ* трудъ заглянуть въ 
сборники р*шешй кассащонныхъ департаментовъ правит, сената, то 
он* уб*дились бы, что не впервые по д*лу великолудкаго суда, 
сенатомъ, независимо отъ отм*ны р*шен1Я и приговора, возбуждена 
отв*тственность лнцъ судебнаго в*домства. А въ такомъ случа*, что 
же въ результат* остается отъ всей этой статьи „Моск. В*домостей"„ 
написанной уже въ новомъ году для защиты образа д*йств1й ихъ въ 
истекшемъ году по отношен1Ю къ судамъ и для прикрытхя ихъ отступ- 
лешя? Остается одной грубой неправдой и безтактностью больше! 
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Ижь нелЪпаго ооложеша, когда нЬтъ духа сошаться въ вквЬ я: 
овшбжЪ, не бнваетъ другого выхода. 

1У. 

Еще одно последнее сказанье — о наибод^ капитахьинхъ обвнне- 
тхвхъ „Моск. В^д.^ нротдвъ нашего суда прнсажныхъ. До начала 
шестпдесятнхъ годовъ, до санаго того времени, когда судебная ре- 
^рма была решена не только въ принципе, но и стала принимать 
опред'Ьленныя очерташя, очень немнопе думали о возможности вве- 
дешя въ Россш суда присджныхъ. При такомъ ли нравственномъ и 
. шолитическомъ состоанш, въ какомъ находится рус^Цхй иародъ, думать 
ю введешн у наеъ суда присяжныхъ! Таково было весьма распростра- 
ненное мнЪше даже въ сред'Ь наиболее образованной части руссваго 
общества, разделяемое и юридическими кружками. Въ основ^Ь такого 
весьма раснространеннаго мкЬшя лежалъ взглядъ на судъ присяж- 
ныхъ, преимущественно какъ на политическое учрехдете. Между 
тЬыъ истор1я этого института на самой родине его убеждала, что въ 
Англш судъ присяжныхъ возникъ прежде всего, какъ чисто юриди- 
ческое учреждете и что юридическая сторона его и теперь едва ли 
не важн'Ье политической. Если 12 челов^къ, взятыхъ изъ различныхъ 
общественныхъ слоевъ, позна1;омились съ исторхей д'Ьла изъ обвини- 
тельнаго акта, выслушали свидетелей, дающихъ показашя подъ пере- 
крестнымъ допросомъ сторонъ, выслушали обвинителя и защитника 
и взаимное ихъ состязаше, и если после завлючительнаго слова пред- 
седателя, резюмирующаго улики за и противъ подсудимаго, они вы- 
несутъ свой обвинительный или оправдательный вердиктъ, данный по 
убеждешю совести, — то въ такомъ способе решешя дела сама по 
себе заключается значительная гарантхя правды и достоверности юри- 
дической, насколько она вообще доступна человеческому правосудш. 
Постоянные судьи, наторелые въ практике до того, что „спокойно 
зрятъ на правыхъ и виновныхъ^, въ безконечномъ разнообраз1и д^лъ, 
который имъ представляются, отыскнваютъ прежде всего общ1е юрн- 
дичесше признаки деан1я, которые законъ совмещаетъ въ понятак 
объ известномъ престулленш. Это стремлеше къ подведешю всЪхъ 
частностей дела подъ общ1я юридичесшя категор1и становится вто- 
рою природою юристовъ по професс1и. Но такое отношете въ пре- 
ступнымъ действ1ямъ, которыя въ самыхъ простыхъ случаяхъ пред- 
ставляются часто явлен1ями довольно сложными, вызванными въ жизни 
весьма различными причинами и услов1ями среды, въ которыхъ жиль 
обвиняемый, можетъ крайне невыгодно отозваться на определенш его 
вины. Все, что есть нндивидуальнаго въ каждомъ случае въ личности 
подсудимаго и въ техъ житейскихъ услов1яхъ, при которыхъ онъ не 
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устоялъ и совершись преступлеше, будетъ поэтоку гораздо лучше 
оценено людьми, взятыми непосредственно изъ различннхъ сферъ 
хизни. Челов^чесшя отиошетая и дМств1Я не вытеваютъ нзъ заво- 
новь, а подводятся подъ нихъ, и насколько самое подведете такихъ 
дМств1Й подъ норму закона есть д^о юриста, настолько же удо- 
етовЪреше этихъ дМствШ, прнзнате ихъ совершившимися, оц^Ьнка 
ихъ, и притомъ не какъ голыхъ фавтовъ, а вакъ актовъ воли, не 
оредполагаетъ никахо1:о спещальнаго знатл. Эта старая истина о 
дЪйствительномъ значешн суда присяжннхъ, о его гахзоп А'б1;ге, еп^е 
недавно подкреплена была новыми доводами въ зам^чательномъ трудЪ 
вАнскаго профессора Вальберга (Оаа Рппс1р <1ег 1пс11у1диа1181гипд ш 
€1ег 81гаГгесЫ;8рЛеве). Что делать: чрезъ все новое уголовное право, 
и въ наувЪ его и въ законодательстве, давно уже проходить черта 
гуманности, и идеалы, которые оно ставитъ отправлешю уголовнаго 
правосудхя, несколько возвышеннее т^хъ, что ставятъ „Московсшя 
ведомости"! 

Взглядъ на юридическое достоинство суда присяжныхъ нашелъ 
себе во время-оно признаше, одержалъ верхъ и былъ принятъ при- 
ступавшими уже вь эту пору (конецъ 1861 года) къ составлешю ос- 
новныхъ положешй преобразованк судебной части. Судъ присяжныхъ 
включенъ былъ ими въ систему преобразовашя и государственнымъ 
советомъ, после всесторонняго обсуждешя дела, одобренъ. Такъ какъ 
у насъ даже въ посвященныхъ въ дело кружкахъ, иногда черезъ не- 
сколько летъ уже забываютъ основную, руководящую мысль, решив- 
хпую участь даже весьма крупнаго дела, то мы позволимъ себе при- 
вести здесь одно место изъ разсуждешй государственнаго совета въ 
1862 году о введен1и въ Росс1И суда присяжныхъ: „Мнеше некото- 
рыхъ теоретиковъ, что судъ присяжныхъ имеетъ политическШ харак- 
теръ, много препятствовало введен1ю въ разныхъ государствахъ этого 
учреждешя. Не говоря о томъ, что такое мненхе не имеетъ надле- 
жащаго основашя, нельзя не заметить, что отъ законодателя зависитъ 
<Я5ставить это учреждеше такими условхями, при которыхъ оно не 
310ГЛ0 бы иметь никакого политическаго характера, какъ С1е сделано 
въ другихъ государствахъ, установившихъ у себя въ недавнее время 
судъ присяжныхъ. Лучше допустить, на первое время^ некоторый 
взъят1я изъ обш,аго правила о решенш вопроса о виновности или не- 
виновности присяжными, нежели совершенно лишить народъ самаго 
естественнаго и справедливаго суда. Введен1е суда присяжныхъ въ 
Росс1и более необходимо, чемъ где бы то ни было, потому что нигде, 
иожетъ быть, историческая жизнь народа не положила такихъ рез- 
кихъ разграничешй между различными слоями обш;ества, какъ у насъ, 
отчего между понятхями, обычаями и образомъ жизни нашихъ посто- 
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янннхъ судей, принаддежащихъ вообще въ высшему сословш, и под- 
судимыхъ изъ низшихъ С0СЛ0В1&, запишется большое раз^шше^. 

Конечно, гораздо лучше было бы, если бы у насъ противники ре- 
фориы въсвое время высказались и противъ суда присяжныхъ, и онъ 
былъ бы введенъ уже посл% горячей борьбы мн'Ьшй. Но такая борьба 
мн^^шй у насъ обыкновенно не предшествуетъ реформе, а сл^дуетъ 
уже за нею. Оттого относительпая легкость, съ которою у насъ вво- 
дятся нныя учреждешя, готовить самимъ этимъ учреждешямъ впослбд- 
СТВ1И довольно тернистое существовашё. Также легко, вакъ новое учреж- 
дете вербуетъ себЪ на самыхъ первыхъ порахъ стороннивовъ, — подъ 
него, когда д^йств1е его оказывается въ чемъ-нибудь не безупречныхъ, 
начннаютъ всячески подкапываться и доискиваться въ неиъ органв- 
ческихъ недостатковъ. Съ другой стороны, когда р'^^шался у насъ вь 
завонодательномъ порядке вопросъ о введеши суда присяжныхъ, можно 
было надеяться, что если не предшествующая борьба мн'Ьшй обезпе- 
читъ эт(жу учрежденш прочное существовашё, то его можетъ обезпе- 
чить по крайней мЪрЪ то обстоятельство, что оно является у насъ 
не вынужденною уступкою народнымъ требован1ямъ со стороны власти, 
въ минуту кризиса *- какъ это было во многихъ европейскихъ госу- 
дарствахъ~а вполне свободнымъ актомъ законодательной воли идо- 
в'Ьр1я ея къ усп'Ьхамъ гражданственности въ родной стране. 

Оправдалъ ли судъ присяжныхъ ожидашя, который на него воз- 
лагались, представляетъ ли практика его достаточный гарантш дш 
правосуд1я? На этотъ вопросъ существуетъ весьма различный ответь, 
смотря по тому, въ какую сторону мы обратимся за нимъ. Мы имЪемъ 
въ этомъ отношенш, съ одной стороны, упражнешя риторовъ „Моск. 
В'Ьдомостей*' на тему объ оправдательныхъ приговорахъ присяжныхъ 
и цитуемыя ими же стихотворный измышлешя автора „Потока'' о 
томъ, какъ преступникъ сознается на суд^, что онъ отца и мать убилъ, 
и все-таки выходитъ оправданнымъ изъ суда, а съ другой стороин, 
намъ представляются отзывы о судЪ присяжныхъ, идущхе непосред- 
ственно изъ судебной практики. Мы не споримъ, что риторика и до- 
Э31Я, хотя весьма убогаго свойства, имЪютъ для иныхъ згмовъ весьна 
обаятельдую силу при рЪшеши вопросовъ общественной жизни, но 
мы думаемъ, что не сл'Ьдуетъ при такихъ вопросахъ пренебрегать н 
бол^е положительными данными, идущими изъ т^хъ именно сферъ, 
къ которымъ вопросы эти относятся. 

'Займемся сначала риторикой. Въ томъ самомъ нумере „Моск. 
В'Ьд." (254), въ которомъ р-Ьчь шла о д'Ьл'Ь Косача, заявлено о сы- 
плющихся безъ конца оправдательныхъ приговорахъ и положительно 
высказано, что „мы несомн']^нно увЬрены, что такая опшбка (въ ор- 
ганизащи суда присяжныхъ) есть^, — въ томъ же листЪ газеты дано 
читателямъ об'Ьщвте побеседовать съ ними „о причинахъ печальннхъ 
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лвлешй, зам^чаеннхъ въ нашей судебной практике". Вотъ этихъ 
„причинъ" иы ждали съ больпгаиъ нетерп^шемъ съ 20-го ноября 
прошлаго года, когда „Московская Ведомости ^ обещали объ нихъ 
поговорить, и не ножемъ ихъ дождаться и по сей день. Такъ-таки 
эти „причины^ и не появляются. Въ одинъ листъ газеты были пона- 
дерганы отовсюду всевозможные судебные случаи, одинъ другого 
страшнее. Зд^сь была р^чь и о нЪкоенъ чиновнике, дошедшемъ до 
того, что укралъ чужое платье, часть котораго онъ продалъ, и все- 
таки былъ оправданъ присяжными, и о такомъже оправданномъ, не- 
смотря на сознаше вины, подсудимомъ, служившемъ въ контор*]^ г. 
Полякова, н о Богъ в'Ьсть зач^Ьмъ вставленномъ сюда циническомъ 
сознанш вора-матроса, который и впредь не отказывается красть^ по- 
тому что не онъ одинъ, а вс* кто можетъ крадутъ, но который су- 
дился въ Кронштадт*]^ вовсе де присяжными, а мировымъ судьею, — ^и 
о Еосач*]^, который присяжными обвнненъ, а судомъ не подвергнутъ 
наказашю, и о какомъ-то случае предумышленнаго покушешя на 
убийство, въ которомъ на стороне обвинешя были, по мн^шю „Мос- 
вовскихъ Ведомостей**, полныя доказательства, а на стороне оправ- 
даннаго подсудимаго лишь безобразная жизнь и пьянство, и нако- 
нецъ о корреспонденцш изъ Одессы, что одинъ изъ служащихъ въ 
одесской почтовой контор*]^ растратилъ казенныя и укралъ част- 
Н1ья деньги, увлекшись будто бы примЬромъ другого вора-казна- 
чея, оправданнаго присяжными, — точно подобныя увлечешя не 
встр^Ьчались на Руси безъ оправдательнЕ1хъ приговоровъ присяжныхъ. 
Вс4 эти столь различный и неим4юш;1я ничего общаго между собою 
д-Ьла — ^нагромождены одно на другое, утрамбованы, и настилка, имею- 
щая видъ чего-то фактическаго н прочнаго, уже приготовлена для 
обш;ихъ заключешй объ ошабл^ въ самой организащи суда присяж- 
ныхъ. Для сколько-нибудь правильной оценки д^йствхй судебнаго 
учрежден1я въ каждомъ изъ приведенныхъ случаевъ, нужно бы ко- 
нечно войти въ подробное разсмотр4ше вс4хъ обстоятельствъ д-Ьла, 
нужно бы просидеть вместе съ присяжными все засЬдаше отъ начала 
до конца и посмотреть, что имъ представлялось на с;уде, чтб пока- 
зывали свидетели, что показывалъ самъ подсудимый, что доказывали 
обвинен1е и заш;ита, чтб сказалъ въ заключеше председатель. Иначе 
в1^дь это значитъ залезать въ чужую совесть и производить въ ней 
обыски, — ^что не годится. Впрочемъ, читатель конечно замЬтиль, что здесь 
приведено собственно четыре оправдательныхъ приговора присяжныхъ: о 
нищемъ чиновнике, укравшемъ платье, о служившемъ въ конторе г. Поля- 
кова, обвинявшемся въ подделке документа, о покушавшемся наубШство и 
о казначее, подавшемъ собою такой дурной примеръ чиновнику почтовой 
конторы, который самъ впрочемъ еш;е не судился. И вотъ, на основанш 
такихъ четырехъ приговоровъ, делается обш;ее, крайне невыгодное заклю- 
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чете о ц^ломъ положеши у насъ института присяжныхъ и д'Ълается 
притомъ съ такою самоув'Ьренностью, что даже высказывается совер- 
шенно повидимому искренно, на этотъ разъ, нам'Ьрен1е поговорить и 
о „причинахъ'' столь печальныхъ явлетй! Разв^Ь это не11р1емъ самой 
легкомысленной, выезжающей на фраз^ риторики, которая сама, по- 
видимому, сбита съ толку фактами, вырванными за хвостъ изъ мхра 
ей совершенно чуждаго и которая всю силу своего дхалектическаго 
искусства употребляетъ, чтобъ сбить ими съ толку другихъ! 

Чтобъ быть справедливымъ, мы должны привести одно смягчающее 
вину обстоятельство. На ловца, говорится, и зв'Ьрь бЬжитъ, но гоня- 
ясь за зв'Ьремъ въ местности, мало изв'Ьданной, неосторожный охотнпкъ 
можетъ очутиться по поясъ въ болоте. Уже съ самой осени г. Бат^ 
ковъ охотился въ области судебной реформы и оглашалъ всю чуждую, 
мало знакомую ему м'Ьстность выстрелами, пущенными зря и проле- 
тавпшми мимо добычи, такъ что только заряды тратилъ. На б^^ду ену 
издается въ Москве маленьшй журналъ „1()ридическ1Й Вестни1Бъ", а 
въ томъ журнале напечатаны въ 1871 году две крошечныя замет 
одного начинающаго и неизвестнаго намъ писателя г. Обнинскаго, 
объ оправдательныхъ приговорахъ присяжныхъ. Воть этимъ заметкамъ 
и суждено было ввести „Московск1Я Ведомости" въ заблуждеше. Пе- 
чатая въ шльской книжке первую заметку г. Обнинскаго, на двухъ 
страничкахъ (92 — 94), осторожная редакщя „Юридическаго Вестника", 
понимая, лучше своего сотрудника, всю важность вопроса, о которомъ 
шла речь, сочла необходимымъ предпослать ей возражете, по вет- 
чине равнявшееся самой заметке. На этомъ г. Обнинсв1й не успоко- 
ился и въ сентябрьской книжке „Ю. В." напечаталъ по поводу 
приговоровъ присяжныхъ заседателей необходимое объяснеше, кото- 
рое редакщя снова сопроводила примечатемъ, что „институтъ при- 
сяжныхъ, если не есть последнее слово уголовной юстицш, то, во 
крайней мере, еще умъ человечесшй лучше его ничего не придуналь*. 
Еслибы г. ОбнинскШ, говоря о значеши оправдательныхъ приговоровъ 
при наличности вины, по поводу одной сесс1и въ московскомъ окруж- 
номъ суде, при которомъ присяжные заседатели ознаменовали себя рядомь 
оправдательныхъ приговоровъ, далъ себе трудъ, вместо категорических» 
и совершенно голо высказанныхъ мнен1Й, безъ поименоватя подсудн- 
мыхъ, характеристики ихъ и означенхя преступлешй, въ которыхъ они об- 
винялись, хотя сколько-нибудь подробно разобрать те дела, по которымъ 
у^болыиею частью такихъ приговоровъ награждены сознавппеся подсу- 
димые и въ особенности — ^рецидивисты въ кражахъ", — ^тогда была бн 
возможность проверить делаемые имъ выводы и отзывы съ фактами. 
Намъ н^жно знать не „ббльшую часть" такихъ приговоровъ, а сколько 
именно такихъ приговоровъ было и каково ихъ отношеше въ числу 
обвинительныхъ приговоровъ; каковъ былъ самый составъ присяжныхъ, 
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тавъ вавъ составь на составъ не приходится; долго ли находились 
так1е сознавш1еся, но оправданные подсудимые подъ предварительнынъ 
сл^дствхемъ и въ тюремномъ заключеши, кавовъ быль возрасти ихъ, 
вакъ велика ценность украденнаго, такъ вакъ и за квалифицирован- 
ную кражу ценностью меньше рубля можно, какъ бывали у насъ примеры, 
прогнить въ тюрьм^Ь — ^до суда — около года; каково было ноказате на 
суд^ нотерп^вшаго отъ престунлеша, такъ какъ это показаше тш^еть 
большое вл1яше на присяжныхъ; равны ли были, во время судебныхъ 
лрешй, силы обв|шен1я и заш;иты; каковъ общШ смыслъ былъ заклю- 
чи!]г^ной ркчя председателя и т. д. Оправдательныхъ приговоровъ, 
прк наличности вины, безъ всякаго сомнЪнгя, быть не должно, по- 
тому что они представляютъ собою аномалхю; но такъ какъ въ во- 
просе „виновенъ-ли", заключается, при утвердит^льномъ отв^т^, не 
одно прнзнаше изв^стнаго, голаго факта, входяпцаго въ объективный 
составъ преступлешя, совершившимся, — но и признате, что по обстоя- 
тельствамъ д^ла этотъ фактъ долженъ быть вм'Ьненъ въ вину подсу- 
димому, то судъ по совести не только у насъ, но и везд'Ь бываетъ 
зд^сь иногда поставленъ въ крайне трудную внутреннюю борьбу съ 
саиимъ собой, и результатомъ, хотя и нежелаемымъ, можетъ быть 
оправдательный приговоръ, при искреннемъ сознаши подсудимаго въ 
совершенш д^яшя, особенно, когда присяжные, посл^ первыхъ дней 
сесс1Я, узнаютъ, как1я тяжк1Я уголовный послЪдствш это д']^яте вле- 
четъ за собою по закону. Всего чаще так1е оправдательные приговоры, 
и при сознаши и безъ со^нашя подсудимаго, выносятся присяжными 
то1*да, когда судебное сл^дствхе, какъ это весьма нередко бываетъ, 
обнаруживаетъ или крайнюю неполноту предварительнаго, или и со- ' 
вершенную его несостоятельность и недостоверность. Въ томъ слу- 
чае, когда обвиняемый на предварительномъ сл^дстиш сознается, 
только очень немнопе и опытные следователи соберутъ улики, ко- 
торня впоследств1и да суде позволили бы воспроизвести дело въ 
нстинномъ его свете, а не въ томъ, которое сообп^итъ ему под- 
судимый. Именно поэтому выражеше г. Обнинскаго: „Тяжелый трудъ 
следователя, усил1Я обвинителя разлетаются дымомъ** не имеетъ се- 
рьезнаго значешя. Можетъ ли, далее, г. Обнинсюй серьезно защи- 
щать свою мысль, напр., „что устанавливается убеждеЕ1е, что для 
полнаго оправдан1я требуется сознаться, прикинуться казанской си- 
ротой или расплакаться". Въ тюремныхъ з4мкахъ устанавливаются, 
конечно, ВСЯК1Я убеждетя, но решится ли г. ОбнинскШ настаивать 
на мысли, что подсудимые проводятгь прнсяжныхъ, какъ пошлыхъ ду- 
раковъ, и те оправдательные приговоры, о которыхъ онъ говоритъ, 
достаются на долю только такихъ казанскихъ сиротъ! Вопросъ тутъ 
гораздо сложнее, чемъ думаетъ г. ОбнБнсшй, и отделываться отъ 
вего такимц поверхностными, голословными заметками, как1Я онъ на- 

Томъ I. ^ Февраль, 1872. 50 
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писалъ, очевидно нельзя. Во всемъ, что онъ говорить, встречает» 
только одна фактически-В'Ьрнал мысль, ненуждающаяся въ дова» 
тельствахъ, потому что она им^етъ за себя опнтъ, вынесенный почц 
ловсем^стно новымъ судомъ изъ вы'Ьздовъ уголовныхъ отд^лен1Й поокр;* 
гу — дто, что присяжные въ у']^здЪ, состоя въ значительномъ боА* 
пшнствЪ изъ однихъ врестьянъ, отличаются вообще несравнеш 
большею строгостью, чЪмъ городсше присяжные, и особенно столе^ 
ные. Впрочемъ, это до такой степени уже общеизвестная вещь, что предс^- 
дательствующхе въ у^здахъ никогда не должны ее упускать изъ вщ 
иначе присяжные склонятся къ обвиненш подсудимаго даже при санш 
слабыхъ уликахъ, особенно ког^а товарищъ прокурора уже н^сколыФ 
искусился въ обвиненш, а защитникомъ является, какъ это часто бк- 
ваетъ въ у^зд*]^, какой-нибудь начинающхй кандидатъ на судебш 
должности. Еслибы г. Обнинсюй далъ себ* трудъ н-Ьсколько бодыи 
вникнуть въ д^ло и сначала навести побольше наблюдешй, а потоп ! 
уже писать заметки, то онъ, можетъ быть, остановился бы на этоп I 
вопросе, отчего въ столицахъ составъ присяжныхъ бываетъ иной ра» 
хуже, ч4мъ въ какомъ-нибудь глухомъ уЬзд*. Это, конечно, не по- 
тому, чтобы „въ первобытно-грубомъ, неразвитомъ состав* присяж- 
ныхъ" было чувства правды всегда больше, ч4мъ въ бол*е развитой 
городскомъ класс*. Д*ло въ действительности объясняется т*мъ, что 
у насъ въ столицахъ все что по-интеллигентн'Ье состоитъ на слуай 
государственной или общественной *и некоторый м4ста черезъ-чурь 
легко выдаютъ служащимъ у нихъ лицамъ, вызываемымъ въ судъ въ 
качеств* присяжныхъ, удостов-бренхи объ особыхъ поручешяхъ по 
служб*, хотя они и заняты совершенно обыкновенными, текущим 
д*лами. Так1я особыя поручешя освобождаютъ по закону отъ обязан- 
ности проводить дв*-трй нед*ли въ суд*. И нельзя себ* представить, 
сколько вдругъ является такихъ занятыхъ лицъ, им*ющихъ особня 
поручен1я! Зат*мъ, то, что остается, представляетъ изъ себя часто 
уже довольно с*реньк1й составъ присяжныхъ. А „с*реньк1е" въ город* 
н въ столиц* д*йствительно мен*е благонадежны въ качеств* Щ 
сяжныхъ, нежели „с*реньк1е" въ у*зд*. По зам*чай1ю прокурора о^ 
ного окружнаго суда объ оправдательныхъ пршюворахъ присяжннгь1* 
купцы и м*щане представляютъ паимен*е надежный элементъ Д1* 
состава присяжныхъ, „и не р*дко приходится слышать объ отвод* н*- 
которыхъ изъ городскихъ жителей изъ числа присяжныхъ самим» 
присяжными.... Причиною такихъ просьбъ указывалось на грубое о6- 
ращеше, д*лавшее невозможнымъ сов*щаше съ этими лицами и не 
совс*мъ трезвое состоянхе при явк* въ судебное зас*даше." Титы Тн- 
тычи везд* остаются себ* верными. 

Зам*тки г. Обнинскаго сами по себ* не заслуживали бы того, 
чтобы на нихъ такъ долго останарливаться. Для читателей „Юриди- 
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ческаго В'Ьстеяба^^ зцавомнхъ съ судомъ присяжннхъ изъ ёжеднев- 
наго соприЕОСноветя съ нимъ и им^ющихъ въ журнале рлдозгь 
съ заи'Ьтвами и возражете редавцш, односторонность этихъ зажк- 
токъ не могла не броситься въ глаза, и если пользы отъ нихъ не- 
много было, то н вреда отъ нихъ большого для читателей-снещали- 
стовъ также не могло быть. Конечно, г. ОбнннскШ не виноватъ въ 
томъ, что „Моск. Ведомости** на бЬду его и на свою собственную 
затрубили объ дтихъ 'зам']^ткахъ гласомъ вел1имъ и не только сосла- 
лись на нихъ, какъ на н^что серьезное, но и значительно позадмство- 
вались изъ нихъ. Но въ такомъ случае значенхе этихъ невинныхъ за- 
м^токъ становилось уже другое, и обращаясь къ источнику заблуж- 
ден1Й „Москов. В^д.^ и къ автору, на котораго онЪ ссылались, 
нельзя уже было не указать на то, что есть не продуманнаго въ его 
маленьЕомъ произведеши. Между т^мъ изъ этого произведешя бук- 
вально заимствованы „Московскими В']^домостями^ именно тЬ наибо- 
лее характерныя строки, которыми оя^ приправили свои скорбныя 
размышлешя о нашемъ судЪ присяжныхъ: „эти оправдательные при- 
говоры, сыплюпцеся безъ конца и безъ видимой причины, представ- 
ляютъ собою явлеше ненормальное, бол']^зненное^. Но г. ОбнннскШ 
отиоситря къ этому явлешю добросов'Ьстн'Ье „Моск. Ведомостей": 
онъ не ставитъ этихъ оправдательныхъ приговоровъ въ вину суду. 
„Призадуматься, говоритъ онъ, надъ этимъ (явлешемъ) всего прежде 
придется самимъ присяжнымъ зас^дателямъ, такъ какъ прочхе органы 
судебной власти тутъ ни причемъ". Напротивъ, „Московск1я Ведомо- 
сти" (1871 г. }С 217) полагаютъ, что „подобные приговоры присяж- 
ныхъ въ большей части случаевъ падаютъ на ответственность суда 
или его председателя. Вердикты присяжныхъ подготовляются ходомъ 
судебныхъ прешй, заключительнымъ словомъ председателя и поста^ 
новкой вопросовъ, иредлагаемыхъ присяжнымъ для разрешешя". Оче- 
видно, „Моск. вед." пошли несколько дальше г. Обнинскаго, потому 
что еще менее его вникая въ сущность дела, оне поэтому самому 
несколько смелее и решительнее въ своихъ приговорахъ. И если онё 
до сихъ поръ остаются въ долгу предъ своими читателями и не со- 
общаютъ „причинъ" печальныхъ явлешй, замечаемыхъ въ нашей су- 
дебной пракгике, то это все-таки не мешаетъ имъ намекнуть, что 
оне обладаютъ секретомъ, объясняющимъ неудачное действ1е у насъ 
суда присяжныхъ. Въ томъ самомъ }С 254, въ которомъ оне выска- 
зали уверенность, что въ организащи этого суда есть ошибка, оне 
въ заключен1е заметили: „мы предвидели и иоследств1я этой ошибки 
(какой?), когда обсуждались самыя освован1я нашей судебной'реформы, 
которая, къ сожаленш, слишкомъ держалась фальшиво-оглаженныхъ 
французскихъ образцовъ. Къ этому важному вопросу мы не замедлимъ 
возвратиться". Хотя къ этому вопросу оне ие возвращались до на- 
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СТОЯЩЕГО времени, но относительно французскихъ образцовъ ни 
должны заметить, что наши судебные уставы во всемъ, чтд касается 
суда прнсяжныхъ, далеко не тавъ исключительно держались фран- 
цузсЕИхъ образцовъ, какъ нног1Я друпя законодательства. Еакъ су- 
дебное слЪдств1е, такъ и порядокъ дМствхй, слЪдуюпцй за прешяи! 
сторонъ, представляютъ некоторый весьма существенныя черты отли- 
чая. А зат^мъ остается то общее, чтд обусловлено бол^е или менЪе 
сущностью этого учреждешя и тЪми условхями континентальной го- 
сударственной жизни, въ который ему везд-Ь суждено было быть до- 
вольно поздно вставлеинымъ. Безъ всякаго сомнЬшя, какъ въ другихъ 
европейскихъ государствахъ, такъ и у насъ, было бы вообще мен^ 
оправдательныхъ нриговоровъ прнсяжныхъ, еслибы вся остальная про- 
цедура до суда не основывалась, и посл^ судебной реформы, на на- 
чалахъ слЬдственнаго процесса^ Но развЪ возможно было думать у 
насъ, чтобы, напр., уже вопросъ о предашн суду разрешался, какъ въ 
Англш, присяжными? А допущевае, какъ въ той хе Англш, запщтн 
уже во время предварительнаго сл^дствхя? Попытка провести ее, жо- 
гда выработывались судебные уставы, даже со всевозможными огранв- 
чешями, должна была остаться р1ит €1е8Мегтт. 

У- 

Настоящей беседой нашей съ „Московскими В']^домостями*, ко- 
торая иЪскольвх) затянулась уже и которою мы сами начинаемъ тя- 
готиться — потому что больно уже мелко ожк плаваютъ — мы желал! 
бы достигнуть одного, чтобы впередъ онЬ не отзывались такъ непро- 
стительно поверхностно о вещахъ, въ которыхъ он^ очень мало смн- 
слятъ. Судъ нашъ, поставленный въ очень трудный услов1я, Скромно 
редетъ свое д'Ьло, но это не даетъ никому право нагло о немъ отш- 
ваться. Ск) стороны, для иного непризваннаго критика многое мохетъ 
въ разр^шеши какого-либо д^ла показаться страннымъ и непонятнниъ, 
а въ действительности оказывается, что судъ по закону иначе посту- 
пить не могъ. НапримЪръ, д^ло о граф*]^ Апраксине, судившемсх 
осенью прошлаго года въ петербургскомъ овружномъ суд*]^, „Москок 
ВЪдом.*' выставили какъ „случай, не очень выгодно ревомендующй 
нашу судебную практику". Набралъ этотъ 20-ти-л*тн1й графъ обмаи- 
НБШъ образомъ въ магазинахъ вещей на 1,000 руб., но въ важдоиъ 
магазине отдельно на сумму мен^е 300 руб., вещи эти передать раз- 
нымъ женщинамъ, а между тЬмъ судомъ былъ поставленъ вопросъ: 
не въ крайности ли онъ совершилъ это преступленхе, и присяжные 
отвечали на этотъ вопросъ утвердительно. Что за странность въ са- 
момъ д-Ьл-Ь? Между т4мъ истор1я этого юноши, раскрывшаяся на судеб- 
номъ сл^дствш, одна изъ самыхъ печальныхъ. Безъ домашняго ]ф0- 
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5а — ^родители его въ Австрш — безъ м4ста и безъ занятхй, онъ много 
л4тъ уже былъ оставленъ на произволъ судьбы. Если въ б^дствен- 
номъ положенш, въ которомъ онъ находился, много виноваты его не- 
выдержанность, его легкомысл1е и неокончаше имъ Еурса въ учебномъ 
заведеши, въ которомъ онъ воспитывался, то виноваты также и до- 
машшя его обстоятельства. МЬсяцевъ около семи содержался оръ 
до суда въ заключеши и, оставленный вс^^ми родными и знакомыми, 
дошелъ до нищенскаго положешя, такъ что не имЪлъ уже даже 
самаго необходимаго верхняго платья. Крайность — понят1е относи- 
ггельное, и иная крайность простолюдина, и иная графа Апраксина. 
Шжъ не мен^е и несмотря на искреннее, повидимому, раскаяте под- 
судимаго и обЬщате, данное на суд4, обратиться къ труду, къ чест- 
ной, порядочной жизни, переродиться, загладить прошлое и вознагра- 
дить потернЬвпгахъ лицъ за убытки, судъ первоначально, въ виду 
юбмаинаго забора вещей въ магазинахъ, самъ собою не ставилъ во- 
проса о крайности: онъ былъ поставленъ уже посл']^ прочтешя пред- 
ноложенныхъ вопросовъ, по заявленш защиты. Нм^лъ ли судъ право 
отказать въ этомъ ходатайстве? НЬтъ, не им^лъ, потому что по за- 
кону и по кассац10ннымъ рЪшешямъ вопросы ставятся не только по 
Быводамъ обвинительнаго акта, но и по тЬтъ предметамъ, которые 
обнаружены судебнымъ сл4дств1емъ или о которыхъ р4чь шла въ су- 
дебныхъ прешяхъ. Да, кром* того, вопросъ этотъ, въ данномъ случае, 
не могъ имЬть и въ действительности не им4лъ никакого существен- 
наго вл1ятя на наказаше, которое следовало подсудимому по закону. 
Высшая м^ра наказан1я за преступлеше, въ которомъ обвинялся 
графъ Апраксинъ, для лицъ привилегировднныхъ сословШ — лишете 
всЁхъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ правъ и пре- 
имуществъ и тюремное заключеше на три месяца. Но такъ какъ 
гр. Апраксинъ не достигъ полнаго совершенн6л4т1я, двадцати одного 
года, то о лишети всЬхъ особенныхъ правъ состоян1я р4чи не могло 
быть и оставалось, какъ таххтшп, заключбн1е въ тюрьму на три м4- 
еяца. А приговоренъ онъ судомъ, въ виду признашя его присяжными 
по первому вопросу (выдача въ магазинахъ въ уплату за купленныя 
вещи чековъ на контору Карповича, съ знашемъ, что по этимъ че- 
камъ деньги не могутъ быть получены), виновнымъ, но заслуживаю- 
щимъ снисхождеше, — къ тюремному заключешю на два м-Ьсяца, такъ 
^то сбавка на одинъ м^сяцъ последовала именно вследствхе призна- 
шя его заслуживающимъ снисхожден1я, и утвердительно отвеченный 
присяжными вопросъ о крайности не им^лъ ровно никакого вл1ян1Я 
па меру наказашя. 

Еще ранее, чемъ гр. Апраксинъ, за^ обманный заборъ вещей въ 
магазинахъ, где не могъ расплатиться, былъ задержанъ на станщи 
4>инл. железной дороги и только полицейскимъ заарестован1емъ оста- 
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новленъ отъ покушешя на самоубШство, — его однажды въ пьяно! 
кошхаши, въ 5-иъ часу ночи, доставили въ полицейсвхй домъ Литей- 
ной части, и зд^сь, Бавъ показнвалъ смотритель дома; онъ замахнулся 
на него палкой. По этому обстолтельству производилось особое сл^Ьд- 
ств1е. На суд*]^ оскорбленный смотритель съ помощнивомъ показывал 
одно, а подсудимый съ товарищами его по заарестовашю, вызванных! 
въ качеств*]^ свидетелей — другое, объясняя, что оскорблете было в&- 
звано самимъ осворбленнымъ. Безусловной в'Ьры никоторая сторона, 
какъ одинаково заинтересованный, не заслуживала. Однако ташя вн- 
ражешя, который занесены въ протоколы предварительнаго сл^дстви 
и съ которыми, по согласнымъ показашямъ свид'^телей, смотритель о- 
братился въ прхемномъ поко^ къ гр. Апраксину, съ угрозой отправить 
его АЪ общую арестантскую: „такихъ графовъ мы видали", „ты не графъ, 
а лакей графа**, впослЪдствш не придумываются. На предложенннй при- 
сяжнымъ вопросъ объ этомъ осворбленш, они отвечали отрицательно. 
По этому поводу „Моск. В4д.** сами ставятъ вопросъ: „Если мы при- 
мемъ себ^ за правило, что полищя, являясь въ судъ, всегда и во 
всемъ виновата, то не будетъ ли это достаточною причиною для нея 
вовсе необращаться къ суду, а расправляться своимъ судомъ? Не- 
трезвый видъ,' въ которомъ подсудимый совершилъ свой поступовъ, 
не можетъ служить къ его оправдашю. Пьянство вездгь признается 
обстоятельствомъ отягчающимъ вину" (зхс). Мы думаемъ, что поста- 
новке подобнаго вопроса должна бы предшествовать хотя т^нь ка- 
кого либо доказательства, будто принято за правило, что поднщя, яв* 
ляясь въ судъ, всегда и во всемъ виновата. 

П. 

Чтобы показать всю неосновательность такого милаго предполо- 
жен1я, им^Ьющаго очень серьезную сторону, мы должны уже простить- 
ся съ обобщающей риторикой „Моск. В-Ьд." и заглянуть въ бол^е 
положительные источники. Нельзя не пожалеть прежде всего, что от- 
четы министерства юстицш печатаются нынЬ далеко не тавъ свое- 
временно, какъ въ былыя времена, когда они представляли гораздо 
меньш1Й интересъ. Предъ нами посл']^дшй напечатанный въ прошломъ 
1871 году отчетъ министерства юстиц1и за 1868 г. Полнотой своей 
онъ въ значительной степени искупаетъ несколько позднее свое появ- 
леше. Прежде однако, ч-Ьмъ обратиться къ цифрамъ, мы должны, 
для недостаточно посвященныхъ въ наши законы, упомянуть, что за 
побои или другое явно насильственное д*йств1е, нанесенное какъ по- 
лицейскому, такъ и всякому другому чиновнику, при исполнеши нмъ 
обязанностей службы, — 285 ст. улож. грозитъ смирительнымъ домомъ 
отъ 8-ми м*сяцевъ до 2-хъ л-Ьтъ. Следующая, гораздо чаще прим^ 
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сяемая на практике 286 ет. улож., — такъ какъ до побоевъ крайне 
р^дко доходить, — ^полагаетъ за оскорблете всякаго чиновника, а зна- 
чить и нолицевскаго, ругательными или поносительными словами, 
также при исполневш обязанностей службы, заключеше вь смиритель- 
номь дом*]^ отъ 2-хъ до 4-хь м^сяцевь., Но при этомь законь, не 
упуская изь виду дМствительной жизни и т^хь условШ, при какихъ 
всего чаще ташя оскорблен1я наносятся, отступаетъ оть общаго ^сво- 
его начала, по которому пьянство не признается за обстоятельство 
смягчающее вину, и приравниваеть пьянство кь невЬжеству и нера- 
-зум^шю. („Моск. Ведомости" им*ютъ на этоть счетъ, какь мы сей- 
часъ видели, свои особые законы). Именно 2-я часть 256 ст. гласить: 
„Когда будетъ доказано, что оскорблеше чиновника словами учинено 
не съ умысломъ оказать неуважеше къ м'Ьсту или лицу, а въ пьян- 
ств* или по невЬжеству и неразум-Ьнш, или же что произнесенныя 
виновнымъ слова были хотя неприличныя, но не ругательный или по- 
носительныя, то онъ за С1е присуждается къ денежному взысканш 
не свыше 100 рублей." Эта 2-я ч. 286 ст. улож. находить са^мое об- 
ширное примкнете во всЬхъ окружныхь судахъ, всего чаще приво- 
дится въ обвинительныхь актахь по д^ламъ объ оскорбленги чиновъ 
полицш и по ней судятся по крайней мЬр-Ь девять десятыхь этого 
рода д^лъ. Только по д^ламъ объ оскорбленги низшихъ чиновъ по- 
лицш, такь-наз. полицейскихъ стражей и служителей, наприм., городо- 
выхъ, применяется судами 31 ст. устава о нак. нал. мир. судьями, 
по которой за словесную обиду полагается арестъ не свыше 1-го ме- 
сяца, или денежное взыскание не свыше 100 руб., а за обиду дМст- 
В1емь — аресть не свыше трехъ мЪсяцевъ. 

' Теперь посмотримь, какъ применяются новыми судами эти статьи 
^кона объ оскорблеши чиновъ полицш и принято ли за правило, что 
П0ЛИЦ1Я, являясь въ судь, всегда и во всемъ , виновата. Оскорблеше 
чиновъ полицш представляетъ на практик* самую обширную катего- 
р1») дЬлъ въ томъ отд4л* уложен1я (гл. 2 разд. IV), который трактуетъ 
вообще объ оскорблеши и явномь неуваженш къ присутственнымъ 
мЪстамъ и чиновникамь при отправлети должности (ст. 276 — 288). 
Въ этомь отд-Ьл* и находятся сейчась приведенный нами статьи за- 
кона (285 и 286). Что именно д4ла объ оскорблевйяхъ полицш пред- 
«тавляють зд-Ьсь наиболее обширную категоргю дЬлъ, такъ что всЬ 
остальныя упоминаемыя въ этомь отд^л* преступлетя или проступкц 
доставляютъ судамь относительно ничтожный процентъ дЬлъ, объя- 
сняется т4мъ, что П0ЛИЦ1Я находится въ наиболее частыхь, ежеднев- 
ныхъ прикосновешяхъ съ населетемь. Если , поэтому , въ отчете 
министерства юстищи д4ла объ оскорблешяхъ полищи невыд^лены 
изъ ц-Ьлаго отдЬла 5ложен1Я о неуваженш къ должностнымь лицамь, 
то мы ткжь не мен']^е изъ практики знаемь, къ какому именно роду 



790 ВФСтникъ ЕВРОПЫ. 

преступлен!! и прос^'упЕОвъ всего бол^е относятся цифры, показн- 
вающ1я отношеюе числа судивпшхся и оправданныхъ подсудимыхъ, 
обвинявшихся въ такомъ „неуваженш". Изъ таблицы, пом'Ьщеннок 
на стр. 42-й отчета, въ которой показано распредЬлеше подсудимыхъ 
по роду преступлешй, д*ла о которыхъ окончательно рЬшены окруж- 
ными судами и судебными палатами въ 1868-мъ году, мы впдимъ, что 
въ неуважетп къ присутственнымъ м'^^стамъ и чиновникамъ при отправ* 
лешн Д0Л9СН0СТИ обвинялось 720 лицъ, освобождено отъ суда 141 и 
обвинено 579 человЪкъ. Эти цифры, какъ оказывается при разсмот- 
рЬнш отчета, извлечены изъ ведомости (№ 9) о числ* лицъ, осво- 
божденныхъ отъ суда, оправданныхъ и приговоренныхъ къ наказа- 
шямъ окружными судами и палатами въ 1868-мъ году. Въ этой ведо- 
мости подробно показаны и самыя наказашя, которыя, всего бол^е 
совпадая съ тЪми, что положены въ законе за оскорблешя чиновъ 
полищи, еще бол-Ье убЬждаютъ, что наибольшхй контигентъ обвиняе- 
мыхъ по 276—288 ст. улож. доставляютъ именно дЬла о такихъ ос- 
корблешяхъ. Такъ, изъ общаго числа 579 челов^къ, признанныхъ 
судами виновными, приговорены къ наказашямъ: 269 чедов^къ 
(въ томъ числе 15 женщинъ) къ аресту, 239 лицъ обоего пода 
(17 ж.) къ денежнымъ взыскашямъ, выговорамъ и т. д.; бъ за- 
ключешю въ тюрьм* 40, къ смирительному дому 20 , къ отдачЬ 
въ рабоч1й домъ 3 и къ другимъ наказан1ямъ 8 челов^къ. По роду 
наказашй, положенныхъ зд^сь закономъ и только въ рЪдкихъ С1у- 
чаяхъ влекущихъ за собою какое-либо ограничеше правъ состоя- 
шя, значительная доля этихъ д^лъ судится безъ присяжныхъ, такъ 
что съ участ1емъ ихъ разсматривается не бол^е одной пятой вс^хъ 
дЪлъ этого рода^ а именно: изъ общаго числа окончательно р^шен- 
ныхъ по этой категорш въ 1868-мъ году окружными судами и пала- 
тами 566 д^лъ, по которымъ обвинялось 720 челов^къ, с^ участхекъ 
присяжныхъ разбиралось 136 дЪлъ и безъ ихъ участ1я 430. Цифры 
ЭТ9 эо всякомъ случае показываютъ всю голословность и нелепости 
мнещя, что полшця, являясь въ новый судъ, всегда и во всеиъ счи- 
тается виноватою. 

Де менее любопытныя даннЕ1я представляетъ отчетъ объ общеиъ 
состояши уголовнаго правосудк. Всехъ подсудимыхъ по деламъ, 
о|сончательно решеннымъ окружными судами и палатами въ 1868-и:& 
году въ трехъ бывшихъ тогда округахъ, въ которыхъ введены были 
судебные уставы, состояло 6,279 человекъ. Изъ этого общаго числа, 
оправдано— 1,200; освобождено отъ суда — 56; и приговорено къ нака- 
заваямъ — 5^023. Изъ ведомости же, которою мы уже пользовались, 
видимъ, что общее число делъ, по которымъ судились эти 6,279 че? 
ловекъ, простиралось до 4,379, и изъ нихъ почти две трети, именно 
2,828 делъ, разсматривались съ участхемъ присяжныхъ заседателей и 
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1,551 д4ло безъ ихъ учасия. А слагая по этой в-Ьдомости т* числа 
подсудимнхъ, Еоторые приговорены еъ наказашямъ, соединеннымъ съ 
лишен!емъ или ограниченхемъ правъ состояшя, и которыя могли быть 
назначены только съ участхемъ присяжныхъ,— мы получимъ слишкомъ 
4 т. челов'Ькъ. ^се это необходимо приводить къ тому общему въ 
нашемъ судебномъ М1р* уб-Ьждетю, что съ введетемъ судебной ре- 
формы уголовное правосуд1е въ Росс1и стало не только действительнее, 
но и гораздо строже прежняго, несмотря на допущенныя судебными уста- 
вами средства защиты и друг1я гарантш для подсудимыхъ. Поговорите съ 
бывшими председателями нашихъ старыхъ уголовныхъ палатъ и справь - 
тесь у нихъ, каково было отношете признанныхъ виновными подсудимыхъ 
жъ общему ихъ числу и къ числу оставленныхъ по суду въ сйльномъ 
л простомъ подозреши! Въ высшей степени замечательно то, что 
говорится въ отчете объ общемъ результате деятельности суда съ 
присяжными за 1868-й годъ. Отчетъ, на основан1и множества посту- 
пившихъ въ министерство юстицш замечашй о действш на практике 
<5удебныхъ уставовъ, — замечанШ, изъ которыхъ составлены целые своды 
—становится на единственно верную точку зрешя, какая только возмож- 
на при оценке деятельности нашихъ присяжныхъ. Именно, „следуетъ 
прежде всего иметь въ виду ту массу обыкновениыхъ делъ, которыя 
ежедневно предлагаются на разрешен1е присяжныхъ и которыя ни 
по личности подсудимыхъ, ни по обстоятельствамъ, среди которыхъ 
чюверпшлось преступлете, не представляютъ никакихъ особенностей, 
*г.-е. наиболее обширную категорш делъ. Въ этихъ делахъ въ при- 
говорахъ присяжныхъ незаметно никакой склонности къ оправдашю 
преступниковъ, противъ которыхъ обнаружены как1я бы то ни были 
€ерьезныя улики. Особенно строго относятся къ делу присяжные 
заседатели въ убздныхъ городахъ, а по родамъ преступлешй наи- 
большую строгость обнаруживаютъ все присяжные къ преступленкмъ 
лротивъ собственности" (стр. 28). Отчетъ не отрицаетъ того факта, 
что по некоторымъ деламъ существуетъ у присяжныхъ склонность 
ОБЪ оправдан1ю и къ приананш обстоятельствъ заслуживающихъ сни- 
-схождете, но по какимъ именно? — „...Относительно такихъ престун- 
ннхъ действгй, которыя недостаточно верно определены въ законгь 
{курсивъ въ Отчете) или наказываются закономъ съ излишнею 
строгоспю. Такъ, нарушенхе устава о паспортахъ, несопряженное 
<^ъ вредомъ нд для казны, ни для частныхъ лицъ, сопротивлеше 
властямъ въ техъ случаяхъ, когда это сопротивленхе происходитъ 
отъ невежества и отъ несознашя важности самаго деяшя, и наконецъ 
некоторые случаи, подводимые закономъ подъ поня1!1е важнаго 
лреступлешя — святотатства, но въ сущности составляюпце лишь 
ларушеше церковной собственности, нередко вызываютъ оправда- 
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тельные цриговорн прпсяжныхъ.*' Наконецъ, оффищальннй источ- 
никъ, которБШЪ иы пользуемся, указываетъ на н'Ькоторые случаи, 
въ Боторыхъ присяжные, признавал кражу, не признаютъ взлома, 
и имъ 1'рудно усвоить себ"]^ законную точку зрЪшя на взломъ, какъ 
обстолтельство, увеличивающее вину кражи. „Значительная часть 
кражъ со взломомъ совершается у крестьянъ; но при этомъ замки, 
которшш крестьяне запираютъ свои амбары и гумна, такого рода, 
что ихъ ложно отворить безъ труда палочкою или рукою и кром& 
того часто бываетъ украдено имущества на одинъ или на 2 руб.*^ А 
увеличиваетъ взломъ наказаше ровно на 20 степеней, если сравнить 
170 ст. ул. о наказ, налаг. мировыми судьями (за простую краху) и 
1647 ст. "улож. — Очевидно, что съ стоящимъ на очереди пересмотромъ 
нашнхъ уголовныхъ законовъ и съ устранешемъ изъ ннхъ многаго, 
что было разсчитано на старую теор1ю формальныхъ доказательствь 
и на старый безгласный ^;удъ, въ нашемъ суд^ прислжныхъ все р^же 
будутъ встр'Ьчаться и так1е упоминаемые отчетомъ оправдательнна 
приговоры, которые пока въ с^жк по совести неизб^^жны, но причина 
воторыхъ вроется, конечно, не въ самой организащи этого суда и 
не въ общемъ положенш его, созданномъ судебными уставами. 

Б. О 
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Двоякое ЗЕачеше Тьера для Франщи. — Претя о налогахъ. — Правительствен- 
ный вризисъ. — Увольнее1е пруссваго министра фонъ-Мюлерач.и взглядъ на его 
деятельность.— Д-ръ Фалькъ.—АвстргйсБое правительство, Галищя и Кроац1Я.— 
Англо-фраецузскхй торговый трактатъ. — Возиущеше въ Индш. — Д^ло «Эле- 
<5е11Ы». — Требовашя Америки- — Раснущеше испанскихъ вортесовъ. — Отно- 

шеше германской печати къ русскимъ д^ламъ. 

Тьеръ, безспорно, не только очень умный челов^въ, но и очень 
способный администраторъ. Сверхъ того, онъ еще при орлеанской но- 
нархш славился своей парламентской тактикою, къ которой] всегда 
под)1']^пшвалъ значительную дозу закулисной интриги. Но умъ Тьера 
не включаетъ въ себ*]^ именно творческой способности. Пристрастае 
его къ своимъ личнымъ взглядамъ, упрямство его въ проведенш лично 
нравящейся ему программы, не нм'Ьютъ ничего общаго ^ъ фанатизмомъ 
ныслителя, который самъ создалъ идею; пристраст1е и упрямство 
Тьера гораздо ближе къ тому, что называется рутиною; они зависятъ 
15ол%е отъ неспособности къ критик*]^ и анализу, ч^мъ отъ глубины и 
силы самостоятельнаго уб*ждешя. Умъ Тьера, повторяемъ, лишенъ 
•творческой способности. Онъ способенъ вдуматься въ готовую, не 
имъ изобретенную систему, усвоить себЪ ее и зат4мъ уже сл4по и 
упрямо держаться ея, т^мъ сл']^п%е и упрямее, что самъ опъ ей не 
судья, и не знаетъ гд*]^ начинается, и гдЪ кончается ея применимость. 
Еакъ историкъ-публицистъ, онъ усвоилъ себе систему перваго Напо- 
леона, проникся ею, и въ администрацш не им^етъ иныхъ идеаловъ, 
лсроме традищи наполеоновской системы. Въ политике, то-еоть ъъ 
высшей, теоретической сфере управлешя, онъ проникся узкими идеа- 
лами достаточной буржуазш, которая была истинныМъ царемъ въ 
правлете Людовика-Филиппа, и эти традпцш до сихъ поръ служатъ 
ему единственными идеалами, несмотря на то, что нынепгаее время 
совсемъ не похоже на мирное, буржуазно-либеральное, добродушно- 
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шовиннстское время 1юдьской моиархш. Чтб общаго между тЬмь вре- 
менемъ и нынйшнимъ подоженхемъ и нын*шнимъ настроенхемъ умовъ 
во Франщи, когда пошатнулось то матер1альное благосостоянхе, кото- 
рымъ она при ЛюдовикЬ-Фидипп* жила въ действительности, когда, 
пошатнулись еш;е бол^е т4 идеалы наполеоновскаго шовинизма, см4- 
шаннаго съ дозой шумнаго, но невинно-буржуазнаго радикализма, ко- 
торыми она въ то время жила въ своемъ м1росозерцати, когда, на- 
конецъ -^ значительно выросъ народъ^ и не пр1обр4въ еще достаточ- 
наго развит1Я, чтобы всегда ращонально пользоваться своимъ полно- 
властхемъ, все-таки привыкъ уже къ мысли о свое& 8оиуега1пе1ё, къ 
мысли прямо противоположной буржуазной теорш объ имупцествен- 

номъ ценз^? 

И вотъ, Тьеръ, точно такъ, какъ въ роли историка - публициста 
онъ безъ всякой критики относился къ системе Наполеона, ограничи- 
вался только распространешемъ и популяризовашемъ ея традищй, такъ 
теперь, онъ является челов^комъ традищй въ то время, когда времена 
глубоко изменились, когда т^ традицш уже решительно непригодны, 
когда нужно не продолжать систему, а создавать ее, однимъ словомъ, 
когда более всего требуются люди съ умомъ творческимъ, съ сш[01> 
м глубиною самостоятельнаго мышлешя, со способностью указать об- 
пцеству новые пути и съ даромъ сообш;ить обществу единодушный по- 
рывъ ко вступлешю на эти пути. 

Такими образомъ, въ Т^ере, въ настоящее время, мы видимъ две 
личности, одну полезную для современной Франщи, но только на са- 
мое короткое время, другую — не только ненужную, но и весьма вред- 
" ную. Онъ полезенъ Францш какъ человекъ энергическШ, искренно 
любяпцй свою страну, какъ человекъ стараго покроя, того поколе- 
шя, которое не искалечилось смолоду иодъ деморализирующимъ вл1Я- 
шемъ сарданапальскаго духа второй имперш, вполне заслужившей на- 
зваше Ва8-етр1ге; въ моментъ всеобщаго разгрома и потрясешя ну- 
женъ былъ прежде всего человекъ верный и верующ1Й во Францш. 
Онъ полезенъ какъ честный, усердный и способный чиновникъ, бух- 
галтеръ, кассиръ и письмоводитель, чтобы разобрать растрепанныя 
дела, привесть въ ясность запутанные и разбросанные счеты, под- 
вести концы къ концамъ, возстановить прерванный сношешя, и про- 
известь ту бедственную, но неизбежную ликвидацш, къ которой при- 
вели Франщю безумные и вместе злостные банкроты. Онъ поддержи- 
ваетъ спокойств1е, онъ уплатитъ контрибуцш и освободитъ страну 
отъ прису ТСТВ1Я непр1ятельскихъ войскъ. Заслуга огромная — н^тъ ни- 
какого сомнешя, и Тьеръ получитъ въ истор1и Франщи весьма по- 
четное место среди достойныхъ патрютовъ, но онъ никогда не будеть 
иметь места среди великихъ людей. 

Но за то для оказания другой, величайшей услуги — для обновле- 
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Й1Я страны разъяснешемъ путей и духомъ бодрости, единодушнаго 
желашя вступить на эти пути, Адольфъ Тьеръ решительно не им4етъ 
никакихъ задатБовъ. Наоборотъ, ваЕЪ челов-^^въ традиц1й, рутины и 
притомъ весьма древней, непригодной рутины, онъ настолько, на- 
сколько возьмется за устройство будущности Франщи, — повредитъ 
ей. Въ то время, когда главное зло, которое требуется излечить во 
Франщи, есть разрывъ между различными слоями населешя, Тьеръ, 
в']^ряп1,1Й только въ буржуазш и непризнающтй въ смысле политиче- 
скихъ классовъ ни рабочихъ, ни крестьянъ, только поддерживаетъ ту 
роковую рознь, которая и есть настоящ1й корень крайней враждебно- 
рти и необузданности различныхъ парт1Й. Въ то время, когда Фран- 
щи нужна народная арм1я, Тьеръ, в'Ьрящ1й только въ армш перваго 
Наполеона, для поб^дъ иадъ внешними врагами, и въ буржуазную 
нац10нальную гвард1ю для покорешя мятежныхъ попытокъ массы — 
хот4лъ бы исказить военную реформу, раздвоивъ армгю на профессю- 
дальную съ пяти-л^тнимъ срокомъ и на вовсе неслужащШ и не- 
обучаемый запасъ конскриптовъ. Въ то время, когда Парижу нужнее 
всего амнист1я для мятежныхъ рабочихъ, Тьеръ хлопочетъ гораздо 
бол^е о возвращенш собран1я и правительства въ Парижъ, въ видахъ 
барышей парижскихъ продавцовъ, то-есть излюбленной имъ буржуаззи. 
Въ то время, когда Франц1и н^тъ и не можетъ быть, по крайней 
н^р^ на долгое время, ни одного союзника, кромЪ Англш и родствен- 
ной ей Италш, Тьеръ, въ угоду богатой буржуаз1И сЬверныхъ про- 
иышленныхъ городовъ, нам']^ревается оттолкнуть Англ1Ю, разорвавъ 
"торговый трактатъ съ нею, проникнутый принципомъ свободной тор- 
говли; а въ угоду богатымъ буржуа — церковнымъ старостамъ (таг- 
ртЦиегз) и набожнымъ дамамъ буржуаз1и, которыя держатся набож- 
ности и^модъ вм*ст4 съ графинями — рагсе дие се1а ез^ Ыеп рог1ё — 
д^лаетъ всевозможное для отврап1;етя Итал1и отъ Францш, сЪетъ 
семена положительной вражды къ самому французскому народу, ко- 
торою и начинаетъ уже проникаться весьма зам']^тная* часть либераль- 
ной партш въ Итал1и. Наконецъ, въ то время, когда фраш^зскаа 
промышленность всего бол^е нуждается въ оживленш именно посред- 
ствомъ увеличешя работы, Тьеръ является съ налогомъ на сырые 
продукты, и говоритъ промышленности: „работайте меньше, но про- 
давайте дороже — барыши будутъ т* же самые." Прежде, ч4мъ обра- 
титься къ этому спец1альному вопросу, въ которомъ обнаружились 
вновь вся рутинность и все упрямство Тьера, и который едва не по- 
велъ къ кризису, заключимъ нашъ общ1й взглядъ на Тьера повторе- 
я1емъ, что полезный въ данную минуту, какъ надежный чиновникъ, Тьеръ 
не только ненуженъ въ д*лЬ приготовлешя будуп1;ности Францш, но 
именно повредитъ этой будуш;ности, связавъ ея правильное разните, 
заторм^зитъ обновлеше своей страны настолько, насколько онъ зай- 
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нется ея организащею, насколько ему удастся предрешить тЬ во- 
просы, которые требуютъ и бол^е св'ккихъ умовъ, и болЪе рЪшитель- 
ныхъ рукъ для правильнаго, сообразнаго съ настоящими потребно- 
стями рЪшешя. 

Начнемъ съ начала. Откуда явилась у Тьера мысль объ этомъ 
несчастномъ налоге на первоначальные матерхалы фабричной обра- 
ботки? Тьеръ и его министръ финансовъ, Пуйе-^ертьё, намереваются 
не только уплачивать контрибуц1Ю, но въ то же время приступить 
теперь же и къ уплате долга, которую контрибуцхя наложить на 
Франц1Ю. Они предполагаютъ последовать примеру Соединенныхъ 
Штатовъ и уплачивать ежегодно значительную сумму для возстанов- 
лешя и поддержашя кредита страны. Для этой цели имъ требуется 
ежегодно лишнихъ отъ 200 до 250 мил. фр. О самой мысли присту- 
пить къ столь значительному погашешю не после уплаты всей суммы 
контрибуцш, а уже теперь, до ея уплаты, мы говорить не будемъ. 
Вопросъ здесь собственно въ томъ, возможно ли это сделать, и если 
возможно, темъ лучше. Подоходный налогъ, предлагаемый Воловскнмъ 
и другими экономистами, Тьеръ отрицаетъ, какъ налогъ „бездорядка.*^ 
Въ действитзльности этотъ прямой налогъ на капиталъ противень 
всемъ воззрешямь Тьера, представителя привилегированной буржуа- 
зги, буржуаз1и въ худшемь ея смысле, какъ такого сослов1я доста- 
точныхъ людей, которое хочеть само быть всемъ въ государстве и 
не только преобладать надь рабочею массою, но еще и эксплуати- 
ровать ее, освобождая самоё себя отъ всякихъ личныхъ тягостей. 
Итакъ, Тьеръ и Пуйе-Кертьё возымели мысль обложить такь-назн- 
вэ.емые сырые продукты, то -есть матерхалы фабрикацш 20Уо-ною 
пошлиною. Эта пошлина рекомендовалась Тьеру въ двухъ- видахъ: к>- 
первыхъ, она не подоходный налогъ, а такой налогъ на промышлен- 
ность, который промышленность мохеть до известной степени ней- 
трализовать возвышешемь цепь своихъ изделхй; во-вторыхъ, она по 
сущности своей принадлежитъ къ теорш о „покровительстве нац1ональ- 
ной производительности^, къ теор1и, которую Тьеръ усвоилъ себе 
давно и которой онъ быль постояннымь и ревностнымь защитни- 
комъ. 

Само собою разумеется, что когда первоначальные матерхалы фа- 
брикац1и обложены высокою пошлиной, то интересь фабриканта за- 
ключается въ томъ, чтобы оставить изготовлеше издёлШ дешевнхъ, 
и приняться за фабрикацш издел1й высшихъ сортовь. На сортахь 
дешевыхъ пошлина, падающая на матерхалъ, дасть себя чувствовать 
весьма значительно,' на сортахъ же высшихъ, которые стоютъ гораздо 
дороже, обложеше первоначальнаго матерхала дасть себя чувствовать 
гораздо менее. При этомъ, конечно можеть произойти явлеше не со- 
всемъ выгодное для рабочихъ: количество работы можетъ уменьшиться, 
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такъ К1л:ъ фабриканты будутъ разсчитнвать не на скорой оборотъ ка- 
питала выделкою дешевыхъ сортовъ, а на внсоше проценты съ капи- 
тала, полученные отъ продажи издЬлШ дорогихъ. Но интересы рабо- 
чихъ не стоять на первомъ план^^ въ глазахъ Тьера. Въ своемъ 
осл^плещи традицхями буржуазной монарх1и, онъ не видитъ той 
серьезной опасности, какая возникла бы для Францш, еслибы и ра- 
боше, н аршя окончательно уверились, что парламентсшя правлешя 
всегда пренебрегали доселе ихъ интересами, а обращалъ на них^ь 
внимате Наполеонъ Ш-й. Тьеръ беззаботно поселяетъ неудовольств1в 
среди армш пересмотромъ чиновъ и содержатель солдать вь бара- 
вахъ, въ холодное время, а среди рабочихъ, полнымъ невнима^емъ 
не только кь ихъ политическимь сочрств1ямь, но и къ ихъ мате- 
рхальпымъ интересамь. 

Но въ настоящемь случа'Ь противниками предложенной правитель- 
ствомъ Тьера м^ры явились уже не рабочхе, мн:]^н1емъ которыхь оно 
пренебрегаетъ, а сани фабриканты и торговцы. Протекцюнизмъ есть 
не что иное, какъ регламентай,1я, примененная къ потребностямъ и 
отправлешямь промышленности, которыя, совершенно также какъ по- 
требности и отправлешя умственныя, никакой регламентащи подле- 
жать не могуть, и регламентащею только искажаются. Посредствомъ 
своей пошлины на сырые продукты, Тьерь разсчитываль получить 
сумму въ 165 мил. франковь. Еслибы онъ спросиль у самихъ фабри- 
кантовъ, на каше предметы они призпають выгоднымъ для себя обло- 
жить эту сумму пошлиною, то очень вероятно, что фабриканты ука- 
зали бы ему какую-нибудь протекц1онистскую м'Ьру, ведуш;ую кь ограж- 
дешю ихъ М0Н0П0Л1И во внутреннемъ сбыт^. Но Тьерь даже не 
справился съ мн^шемь фабрикантовъ и предложилъ свою регламен- 
тащю по собственному своему и Пуйе*Кертьё усмотр^шю. 

Предлагая обложить 200/о-ной пошлиною матерхалы обработки, онъ 
исходилъ изъ слЪдующаго высказаннаго имъ уб^ждетя: всем1рное 
значеше французской фабрикащи таково, что въ ея продуктахъ иш;утъ 
не дешевизны, но превосходства. Пусть французсшя изд^л1я будутъ 
дороги, но превосходны, тогда французская промышленность сохра- 
нить свое значеше. Если же она вступила бы на путь дешевизны 
продуктовь, то на этомь пути она прежнее^ свое значеше потеряетъ, 
а новаго не прюбр'Ьтетъ, потому что ей въ дешевизн*]^ не совладать 
вн съ англШскою фабрикащею, которая уже господствуетъ дешевыми 
товарами на всем1рномъ рынк'Ь, и въ виду его работаеть громадною 
силою машинъ, разсчитывая на огромность сбыта, ни съ германскою 
промышленностью, которая до н'Ькоторой степени живеть именно де- 
шевою контрафакщею французскихъ и нЪкоторыхъ англ1йскихъ про^ 
дувтовъ. Стало быть, французская фабрикащя вовсе не заинтересована 
въ томъ, чтобы продавать свои изд&ая дешево; пусть она произво* 
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дитъ претсущественно внсппе сорты, и пусть продаетъ ихъ дормве; 
А при тавомъ ^правлеши, для нея ничего не будетъ значить хотя бн 
и высокое обложете первоначальнаго, грубаго натер1ала; это обложе- 
те, напротивъ, будетъ очень полезно для проишпленности потону, 
что побудить ее держаться истиннаго пути, т.-е. дорогихъ цЪнъ. 

Но фабривантн любятъ регламентацш только тогда, когда санк 
диктуютъ ей, чтб и какъ именно должно быть регламентировано. Въ 
настоящемъ случа'Ь, промышленное и торговое сословге во Францш 
высваз1Еи[0сь решительно противъ м^ры правительства, и мо2вно ска- 
зать, что настоящее поражеше своему благод']^тедю нанесла именно 
богатая промышленная буржуаз1я, а не нащональное собрате, кото- 
рое въ этомъ случа-Ь поступило безъ всякой предвзятой цЬли, просто 
подъ вл1яшемъ мн^тй промышленной среды, и кромЪ того еще подъ 
впечатлйшемъ неум4стно-р*зкаго тона, съ которымъ въ конц^ от- 
несся къ нему президентъ республики. МЪра Пуйе-Кертьё и Тьера 
произвела сильное волпете въ главныхъ промышленныхъ городахъ 
Францш, и именно въ сред^ фабрикантовъ и торговцевъ. Но и рабочхе, 
повидимому, не были равнодушны къ тому, что предполагалось прави- 
тельствомъ. Въ странахъ, где въ политической жизни участвуетъ весь 
народъ, и экономическШ вопросъ тотчасъ получаетъ поли'рическое зиа- 
чеше. Носились уже слухи, что въ Л10нЬ и Марсели готовятся беэ- 
порядки. Префекты издали прокламацш, а. эскадра была отозвана отъ 
Корсики и приблизилась къ Марсели. Въ Париж-Ь безпорядковъ не- 
ожндали; Царижъ, отдавш1й недавно на дополнительныхъ выборагь 
предпочтете г. Вотреню передъ Викторомъ Гюгб, слыветъ теперь 
благонравнымъ. Но и въ Париже, и фабриканты, и рабочее не могли 
Оставаться равнодушны къ вопросу, поднятому правительствомъ, такъ 
какъ изъ числа 340 матерхаловъ, подлежавшихъ обложешю, 160 та- 
кихъ именно, которые требуются для спещально-парижской фабрика- 
цш. СенскШ префектъ, Леонъ Сё, лично возстававппй противъ тьеро- 
вой пошлины, подалъ въ отставку (онъ взялъ ее назадъ, когда дЬло 
не состоялось). Уполномоченные торговыхъ палатъ стеклись въ Вер- 
саль, чтобы воспротивиться пошлин* на матер^алI^ Пятьдесятъ фабри- 
кантовъ подписали резолющго, которою, отрицая эту пошлину, ру- 
чаются, что промышленность готова платить въ казну липшихъ 165 
мил. фр., но не матерхаломъ, а именно по цифр* своихъ оборотовъ 
(трб!; 8иг 1е сЫйге йев 1;гйп8асйоп8), которая должна быть опре- 
делена особою парламентского коммиссхею. 

Итакъ, сама промышленная буржуаз1я пришла къ тому, что пред- 
почитаетъ даже налогъ съ цифры оборотовъ, то-есть съ валового до- 
хода», или, иными словами, съ капитала, лишь бы только не подверг- 
нуться пошлин*, придуманной Тьеромъ и Пуйе-Кертьб. Въ основной 
мысли ихъ есть н4что справедливое, именно: спещальность француз 
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«екаго производства безъ сомн^шя есть достоинство, красота, доброт- 
ность французскихъ нродуктовъ. Но совершенно неверно нредполо- 
:аБен{е, будто французская промышленность могла бы по произволу воз- 
вншать свои ц^ны, не уменьшая своего сбыта за-границею. Напро- 
тивъ, теперь именно болЪе всего опасно было бы для нея сделать 
такой опытъ. Торговый сношешя, особенно Парижа, были довольно 
долго прерваны, самые размеры французскаго производства еш,е не- 
усп^Ьли вполне возстановиться, Парижу недостаетъ рабочихъ, — а меж- 
ду т^мъ во время перерыва сношешй, за-границею въ разныхъ мй- 
^тахъ стали на-ново основываться н']^которыя производства, которыя 
принадлежали досел'Ъ спещально Франд1и, и н'Ькоторыя изъ нихъ, 
. благодаря высокой своей ц'Ьн^, успели, въ короткое время, сравниться 
€Ъ французскими. Пусть только французстя изд']^л1я возвысятся те- 
перь въ Ц'Ьи:]^, и вотъ этотъ фактъ, созданный войною, разростется и 
представить такую конкурренщго, отъ которой сбыть Францш можетъ 
значительно уменьшиться. А откуда же Франц1и достать все то зо- 
лото, которое нужно для окончательной уплаты контрибущи, 1Ьакъне 
изъ заграничной торговли? Всевозможное увеличеше вывоза, вотъ 
что ^ужно Францш именно теперь, а не уменьшеше его посредствомъ 
зозвышешя ц^нъ и протекщонистскихъ экспериментовъ. 

Въ нацюнальдомъ собранш прен1я по вопросу объ обложеши сырья 
продолжались уже двЬ недели слишкомъ, когда Тьеръ, наконецъ, по- 
терялъ терпите. Между т4мъ, собраше разсматривало этотъ вопросъ 
не подъ опред^леннымъ угломъ какой-либо политической мысли, и 
мног1е изъ противниковъ м4ры, узнавъ, что она составляетъ вопросъ, 
о существоваши самого правительства, уже готовы были уступить и 
принять пошлину. Таково было расположеше собрашя 18-го января, 
;посл^ рЪчи, произнесенной министромъ финансовъ^ Но на другой 
день, Тьеръ самъ испортилъ дАло. Онъ уже прежде неоднократно 
1*оворилъ въ защиту своей м'Ъры, но никогда не говорилъ съ такой 
р^костью и раздражительностью, какъ въ зас^аши 19-го января — за- 
мЪтимъ мимоходомъ, что этотъ день — годовщина последней попытки 
большой вылазки изъ Парижа противъ пруссаковъ. Въ этотъ день, 
Тьеръ, желая предрешить вопросъ о принципе, въ вид'Ь р1>шен1я о 
порядк'Ё обсуждетя, выступилъ на защиту предложешя Марселя Барта, 
сл4дующаго содержашя: „Собраше принимаетъ систему пошлинъ на 
первобытные матер1алы въ смысле дополнен1Я нужнаго для равнов^- 
•с1я бюджета. Собрате назначить коммиссхю изъ 10-ти членовъ, ко- 
торая подвергнетъ пересмотру съ этой Ц'Ьлью таможенный тарифъ, 
между тЬмъ какъ въ самомъ собраа1и будетъ продолжаться обсуж- 
деше прочихъ налоговъ. Затймъ, когда собрате произнесетъ свое 
мнЪше о каждомъ налоге, коммиссхя внесетъ свой докладъ о пере- 
'Смотр* тарифа". Предложеше это, от^страняя окончательное рЬшенхе 
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и шАя своей прямой ц^лью вавь буд^^о только установить порядокь 
обсуждешя, въ д'Ьйствительности р'^^шало вопросъ въ принципе, въ 
пользу жЬЩу предложенной Тьеронъ. 

Тьера раздражило главнниъ образоиъ огромное вмешательство въ 
это д^ло самого промншленнаго сослов1Я. Люсьенъ Брёнъ заявихь 
собрашю прошеше 50-тн фабривантовъ иуполномоченннхъ отъторговнхъ 
обществъ, которое предлагало разверстать сумму 165 милл10н. немед- 
ленно по цифре оборотовъ. Г. Брёнъ внесъ предложеше въ- этомъ* 
смысле, после предложешя Барта, и заметилъ, что предложенхе этю 
и по своему источнику уже довольно солидно, а впрочемъ его легво^ 
и проверить, не затягивая всего хода вопроса о налогахъ, такъ вакъ 
мнешя всехъ торговыхъ палатъ можно иметь въ течеши 48-ми часовъ. 
*Въ то время, кавъ Люсьенъ Брёнъ стоялъ на трибуне, пристава со- 
брашя принесли ему две телеграммы: это было одобрете торговыхъ! 
палатъ гаврской и марсельской. 

Тьеръ началъ говорить прямо подъ влхяшемъ того поражетя, ко- 
торое ему наносила такимъ образомъ сама промшпленность, являясь, 
сама какъ (1ей8 ех шасЫпа, чтобы участвовать въ решети своей 
судьбы. „Надо выйти изъ того замешательства, въ какое ввергли насъ 
эти пренхи**, сказалъ онъ; „претя эти производятъ волнете въ стране, 
н ставятъ насъ передъ глазами Европы въ положете плачевное". Уже 
этотъ выговоръ вызвалъ протесты, но Тьеръ продолжалъ въ томъ же- 
тоне. Надъ предложетемъ Брёна онъ издевался. Пятьдесятъ шелко- 
выхъ фабрикантовъ, отъ которыхъ оно исходитъ, по его мненш, самш 
никогда не согласятся представить свои торговый книги, для оценка 
своихъ торговыхъ оборотовъ. Тьеръ не отрицаетъ, что эти фабриканты — 
люди заслуживаюпце уважетя, не отрицаетъ этого темъ более, что 
онъ ихъ не знаетъ; но онъ отрицаетъ серьезность ихъ предложен1я. Мо- 
гутъ ли они ручаться за 165 миллхоновъ? И куда поведетъ страну 
система ревизоватя частныхъ коммерчесвихъ книгъ, для определешя 
налоговъ? Это система инквизицгонная; ведь потому именно собраше^ 
и отвергло подоходный налогъ (и у насъ, какъ известно, противника^ 
подоходнаго налога употребляли именно это слово „инк^ЕЗшцонная^ 
мера). Тьеръ назвалъ предложете Брёна и его друзей ребяческимъ. 
Онъ заключилъ свою речь следуюш;ими словами: „Правительство за- 
ботится о томъ, чтобы возвратить этой нацш, столь много пострадав- 
шей после Седана, твердость и спокойств1е ума. Прошу васъ, господац. 
мы должны являться передъ Европою какъ нащя, у которой есть до- 
статочно достоинства, чтобы противостать интересамъ не только слиш-- 
комъ далеко заходяш,имъ въ своемъ возбу^кдети, но даже лишеннымь» 
всякаго чувства стыда (1;ои1;в рийеиг)**. Итакъ, Тьеръ хотелъ уловить, 
собрате въ сети преХложетя Барта, но въ своемъ раздраженш слшпт- 
комъ неосторожно дернулъ ее и порвалъ. 
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За ПОСЛЕДНИМИ словами произошла одна изъ тЕхъ бурь, во время 
которыхъ ничего не слышно, кром* обш;аго вгума. Депутатъ Ферэ, 
первый, которому удалось проговорить внятныя слова, началъ съ про- 
теста противъ Тьера: „Прешя по этому предмету — сказалъ онъ — ^про- 
должаются уже 18 дней, но я не думаю, чтобы собраше уменьшило 
ими сколько-ндбудь уважеше къ себй въ стран***. Зат4мъ, Ферэ внесъ 
предложеше въ томъ смысл*, чтобы теперь не решать принципа от- 
носительно налога на матер1алы, но назначить коммиссш для пере- 
смотра тарпфовъ, съ т-Ьмъ, что если, по разсмотрЬши вс4хъ прочихъ 
налоговъ, собраше признаетъ ихъ недостаточными, то уже только тог- 
да обратиться къ налогу на первобытные матерталы. Предложеше 
Ферэ въ суп1;ности заключало тотъ самый способъ обсуждешя д-Ьла, 
яакъ и предложеше Барта, поддержанное Тьеромъ; но устраняя до- 
пущеше теперь же въ принцип* пошлины Тьера, оно устраняло ло- 
вушку. А собраше, оскорбленное словами Тьера, не могло им*ть осо- 
<5ой охоты. Поэтому оно сперва, большинствомъ 377 противъ 329, ре- 
шило, что первымъ будетъ пуш;ено на голоса предложеше Ферэ, а не 
предложеше Барта; зат*мъ, большинствомъ уже бол*е значительнымъ, 
именно 367 противъ 297 приняло предложеше Ферэ. 

Тьеръ потерп*лъ не только поражеше, но и то, что называется 
,,блистательнымъ фхаско**. Его м*ру осудила сама промышленность, а 
«обраше не послушалось его, несмотря и на угрозу его подать въ от- 
ставку. Тьеръ, какъ известно, привелъ-было эту угрозу въ исполне- 
ше, но когда собраше сделало постановлеше^ что рЬшеше его не за- 
ключало въ себ* никакого недов*р1я къ правительству, и когда вице- 
президентъ и квесторы собранхя явились къ нему съ просьбою ос- 
таться президентомъ, онъ остался. Все это прекрасно, но нельзя не 
заметить, что Тьеръ во всемъ этомъ д*л* поступилъ и неискусно, и 
не вполн* добросовестно. Грозить отставкою по вопросу личной приг 
хота, осуждаемой самими фабрикантами, было не вполн* добросо- 
вЬстно. А употребить это „последнее средство" въ такомъ слабомъ 
д*л*, по такому плохому поводу, значило умалить значеше самой 
угрозы. Теперь, еслибы Тьеръ потребовать, напр., амниспи и сталъ 
угрожать выйти въ отставку, ^ ультра-консервативное большинство съ 
гораздо меньшимъ опасешемъ могло бы отвергнуть такое ращональ- 
ное требоваше правительства. 

На этомъ кризис* сосредоточился, въ течеши прошлаго м*сяца, 
интересъ французскихъ д*лъ. Что касается другихъ вопросовъ, то 
достаточно будетъ сказать, что предложеше о дароваши амнистхи, 
внесенное депутатомъ Прессансе и переданное въ коммиссш, пред- 
ставляетъ мало надежды на успЬхъ; а другое предложеше, о перене- 
сеши собран1я въ Парижъ, въ зас*дан1и 10-го января было представ- 
лено собрашю съ докладомъ коммиссш въ смысл* отрицательномъ, и 
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зат^мъ, въ томъ же вя&Ьжяша собрашя, согласно мн'Ьнш министра 
внутреннихъ дЪлъ и президента республики, положило отсрочить об- 
суэкден1е этого вопроса до ОБончан1я прешй о налогахъ. Изъ объяс- 
нен1й, данныхъ бо19[иисс1и военнымъ министронъ оказывается, что въ 
заключеши содержится еще 12 — 13 тнсячъ челов^къ, изъ числа во- 
торыхъ 7 1%1сячъ, по легкости взводимыхъ на нихъ обвинешй, веро- 
ятно будутъ вскор* освобождены безъ суда, а остальные будутъ раз- 
сортированы на дв:Ь категор1и, изъ воторыхъ одна также будетъпод- 
лежать освобожден1Я). Министръ высказалъ мн^ше, что чрезъ два съ 
половиною месяца судьба вс^хъ заключенныхъ будетъ окончательно 
решена. Вотъ почему министръ высказался решительно противъ ам- 
НИСТ1И. Дюфор^, министръ юстицш, зам:Ьтилъ при этомъ: „Век наши 
возмущешя окончивались или оправдашемъ массою, или ссылкою мас- 
сою, безъ суда; пусть же нын^ судьба кахдаго отд']Ьльнаго обви- 
неннаго будетъ . решена, въ томъ или'другомъ смысле, не к^мъ- 
либо инымъ, но единственно судомъ^. Вопросъ о преобразоваши ар- 
мди все еще обсуждается спещадьною коммиссгею. Еоммисс1Я посте- 
пенно изм']^няетъ его такъ, что онъ приближается къ прусской си- 
стеме. Въ последнее время возобновились слухи, что сл1ян1е между 
об'Ьими отраслями дома Бурбоновъ — ^д^ло решенное. Сообщали даже,, 
будто графъ Парижск1й уже отправился въ Фросдорфъ. Но появив- 
Ш1йся новый манифестъ графа Шамбора, что онъ не согласится ни 
на как1Я уступки, не желая, какъ онъ весьма остроумно выразился, 
быть „законнымъ королемъ револющи", — по всей в'Ьроятности снова 
уменьпгатъ дов'Ьрхе къ изв']Ьст1ямъ о слхяши. А между т']^мъ, орлеан- 
скймъ принцамъ остается одно изъ двухъ: или ждать смерти „закон* 
наго короля^, или признать его законность и отказаться отъ рево- 
люцш! 

Въ то самое время, когда во Франщи благополучно несостоялась^ 
отставка Тьера и его министровъ, въ Пруссш, къ общему удоволь- 
СТВ1Ю, состоялась отставка пресловутаго фонъ-Мюлера, министра ду- 
ховныхъ дФлъ и народнаго просв^щетя. Известно, что фонъ-Мюлеръ,. 
соединяя въ своемъ лицф эти должности, т^тяввлъ вжЬстк и оба 
П0НЯТ1Я, который ими представляются. Вопреки основнбшъ пруссвимъ 
закодамъ, обезпечивающимъ свободу науки и релипозную свободу,. 
фонъ-Мюлеръ поставилъ школы подъ исключительный надзоръ духо- 
венствъ т^хъ испов^дашВ, къ которымъ принадлежать общества, со- 
держащ1я эти школы. Мало того, век предписан1я этого министра и 
весь тотъ духъ, какой онъ старался внесть въ д^ло преподавашя, 
въ течеши десятйл^тняго своего управлешя, истекали изъ мысли к> 
подчиненш всего св^тскаго церковному. Удалеше учителей ' въ нкз- 
шихъ школахъ и пр1искан1е ^овыхъ завис']Ьло совершенно отъ м^^ст- 
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на1'о духовенства, которомупоручено било не только законоучитель- 
ство и надзоръ за этимъ предмето^лъ, но и вообще вся инспекцш 
преподаван1я. Наконецъ, и самый руководства для преподаван1я^ из- 
данныя при фонъ-Мюлер^, были составлены преимущественно съ ц*]^- 
лью катихизическою, такъ что даже для ариеметическихъ задачь 
избирались, по преимуществу, разные библейсше примеры и цифрн 
изъ церковныхъ счислешй. 

Общественное мнАше въ Пруссш давно требовало удалешя Мю- 
лера, и д'Ётъ сомн^Ьшя, что увольнете его нын']^, — каковы бы яц были 
лепосредственныя причины этого факта, — въ д'1йствительности истекло 
все-таки изъ этого общаго факта, состоялось именно подъ давлешемъ 
обще^твеннаго мнгЁшя. „Еёльнекая*' газета въ торжествующей статье, 
написанной по поводу этого факта, видвтъ въ немъ даже доказатель- 
ство, что въ политической жизни Пруссхи впервые одержалъ-таки по- 
беду принципъ парламентарнаго правлен1Я, такъ какъ министръ былъ 
уволенъ потому собственно, что онъ былъ непртятенъ сейму. Въ этомъ 
факт* „Кёльнская" газета видитъ „блестящее свидЬтельство въ подьзу 
парламентскаго принципа, который такимъ образомъ сд']^лалъ шагъ 
изъ области теоршна поле практическаго своего осуществлен1я, именно 
въ томъ н4мецкомъ государств*, гд* высш1я сферы до сихъ поръ осо- 
бенно р4зко отрицали этотъ принципъ"; „решительная победа, какую 
одержала въ настоящемъ случа-Ь палата депутатовъ, хотя и не прямо, а 
чрезъ посредство многихъ постороннихъ факторовъ , (тапсЬег 2ш- 
8сЬеп§11ейег) — говоритъ газета въ другомъм4ст4 — состоялось именно 
въ такой области, отъ которой, по уб^ждетю высшихъ сферъ, ея 
вл1яте следовало самымъ р']^пштельнымъ образомъ устранить (т.-е 
отъ ВЛ1ЯН1Я на составъ министерства), и гд* это считалось доселй 
какъ бы вопросомъ чести, зав']^щашемъ старо-прусской традищи". 

Такое торжество „Кёльнской" газеты, очевидно, преувеличено. Ви- 
дЬть победу палаты депутатовъ въ увольневаи того министра, ко- 
торый въ 1862 году былъ яазначенъ прямо въ отрицаше права па- 
латы депутатовъ въ Пруссш вл1ять на составъ министерства и съ 
тФхъ поръ, цЬлыхъ десять л4тъ, держался на м^ст* наперекоръ всЬмъ 
яселан1ямъ палаты, едва ли возможно. Впрочемъ, сама н'Ёмецкая га- 
зета допускаетъ, что побфда эта одержана не непосредственно пала- 
тою, а чрезъ посредство разныхъ „промежуточныхъ" факторовъ. Про- 
межуточные факторы въ увольненш г. Мюлера вс4 соединяются въ 
лиц* князя Бисмарка, который собственно не „промежуточный" фак- 
торъ, а факторъ совершенно посторонн1й палат*, вн* ея контроля 
находящ1йся и отъ нея независяпцй глава и прусскаго управлен1я, 
и всего имперскаго устройства. Прусская палата десять лЬтъ не же- 
лала видеть Мюлера министромъ и не разъ положительнымъ образомъ 
выражала свое къ нему нерасположеше — и однакоже онъ оставался 
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министромъ. Странно посл4 этого говорить, что именно теперь надъ 
нимъ одержала победу палата, теперь, когда она даже и не приняла 
нивавого решетя въ смнслЬ выражешя недов^Ьр1я Мюлеру. 

Но тЪмъ немение остается фавтъ, что внязь Бисмаркъ, въ концЪ 
вонцовъ, отвазался поддерживать непопулярнаго министра и отказался 
именно потому, что этотъ министръ бнлъ непопуляренъ, и наконв!^, 
надо']^лъ своимъ шэтизмомъ не тольво обществу, но и самому канцлеру 
импер1и. Что насл]^днивъ престола разд'Ьлялъ въ отношенш къ Мжь 
леру мнЪте общества, известно; что при превлонныхъ л]Ьтахъ короля, 
внязь Бисмарвъ могъ сообразоваться съ мн^шемъ наследника престола 
нын^ бол^е, ч^мъ восемь л^тъ тому назадъ — довольно вероятно. 
Т'Ьмъ не менЪе, въ вонц^ вонцовъ, Мюлеръ уволенъ все-таки потому, 
что того требовало — ^не палата — а общественное мнпнге. Общественное 
мн^ше въ Прусс1И, примиренное съ другими членами правительства 
веливими нащональными поб'Ьдами, въ одному Мюлеру не стало 
относиться мягче. Наоборотъ, победы не тольво не подвупили общество 
въ Пруссш въ пользу Мюлера, а даже побудили естественно еще 
сильн'Ье и единодупгаЪе прежняго желать, чтобы министръ народнаго 
просв-Ьщетя — ^ретроградъ, былъ уволенъ, потому именно, что „стадно 
передъ Европою^ тавой стран^^, в;экъ Пруссхя, им^ть министромъ 
народнаго просвЪщетя ретрограда. ТреЁчве недавно внсказалъ въ 
имперсБОмъ сейме, что въ Мекленбурге необходимо ввесть вонсти- 
туцш уже потому, что нынепгаее положеше мевленбургсвихъ дЪлъ 
служить иностранцамъ главннмъ упревомъ, воторЕхмъ они стндятъ 
Германш. Вотъ совершенно тавое же побуждеше заставило общество 
въ Пруссхй, да и большинство образованнаго общества во всей Гер- 
маши, усиленно желать, чтоба Мюлеръ бнлъ навонецъ уволенъ. ,уЕогда 
бы не Мевленбургъ, да не Мюлеръ**, то наше нынешнее велнчхе было 
бы безъ пятенъ** — ^вотъ выводъ изъ вгаожества заявлешй въ печати о 
необходимости удалить Мюлера точно тавже, вавъ и устранить без- 
образные феодальные порядви, существующге въ МевленбургЬ. Мн^Ьше 
насл&днива престола о Мюлер'Ь не тольво сходилось съ мн^шемъ 
общества, но само истевало именно изъ ми'Ьтя общества объ этомъ 
министр*. Итавъ, ретроградный министръ духовныхъ д-Ьлъ и народ- 
наго просв-Ьщетя въ Пруссш уволенъ потому, что этого единодушно 
желало общество, сознававшее, что онъ непригоденъ для пользы д-кп 
просв4щешя. Случилось это не потому, что Прусс1я имЬетъ вонституцш, 
тавъ вавъ ея вонститущя оставляетъ правительство независтошъ 
отъ палаты, а просто потому что и самъ внязь Бисмарвъ — образо- 
ванный человйкъ, воторый не можетъ не принимать въ свой личный 
разсчетъ безплодности системы всЬмъ противной и правительству нн- 
.скольво ненужной, не можетъ изъ-за одного упрямства поддерживать 
того, ВТО навонецъ сталъ даже вазаться обиднымъ для нацюнально! 
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гордости. Все это могло бы случиться, если бы въ Пруссш и не было 
конституцш. Во всяБомъ случае, невозможно не согласиться съ заклю* 
чительными словами цитируемой нами статьи „Кёльнской^ газеты^ 
„Г. фонъ-Мюлеръ — говорить она, — безконечно долгое время пёрено- 
силъ и сознате безплодности собственныхъ своихъ усилШ, н нападвн' 
своихъ протнвнивовъ. Онъ заслуживалъ бы удивлешя и сострадан1я, 
если бы тЬ непр1ятности, Боторымъ д'Ьятель подвергается за свон^ 
упрямую настойчивость на пути ложномъ, по единогласному мн^нш 
вс']^хъ разсудительныхъ людей, не были способны вызвать скор'Ье 
злобную радость и насмешку, чЪмъ участхе. Но теперь, когда онъ* 
удалился, можно быть довольнымъ, что все это произошло именно 
такъ. Страна им^етъ въ княз'Ь Бисмарке министра, котораго примерь 
показываетъ, какимъ блескомъ можетъ быть окруженъ тотъ государ- 
ственный челов']^къ, который постоянно готовъ предложить парла- 
менту свою отставку. Бъ этому примеру мы им'Ьемъ теперь ре11(1ап1;: 
страна видитъ, чЬмъ кончается карьера такого министра, который 
мнить унижешемъ для себя подобную же готовность. Такое поучеше, 
станемъ надеяться, не будетъ потеряно для министровъ и всФхъ 
разсчитывающихъ быть министрами^. ^ Если въ этомъ суждеиш поста- 
вимъ вместо „парламента** „общественное мн^ше*', то верность суж- 
дешя отъ этого не только не уменьшится, но выиграетъ, и даже 
въ прим']Ьнен1и къ самой Пруссш. Едва ли можно думать, что князь 
Бисмаркъ вышелъ бы въ отставку всл^Ьдствге одного р^шешя прусской 
палаты депутатовъ, или хотя бы и имперскаго сейма. Но н'Ьтъ сом- 
нЪшя, что еслибы понад^лавъ неисправимыя ошибки и вступивъ на 
ложный путь къ осуп1;ествленш чего-либо невозможиаго, онъ увид'Ьлъ 
бы, какъ все обш;ество единодушно потеряло бы къ нему дов^рхе ш 
стало бы считать его непригоднымъ и неспособнымъ мннистромъ, то 
Бисмаркъ, какъ умный челов^Ькъ, съум^ъ бы сойти со сцены, потому 
что для такого человека, какъ онъ, одного формальнаго почета, достав- 
дяемаго миннстерскимъ звангемъ, слишкомъ недостаточно. 

Приводемъ теперь несколько св^д'Ьшй о МюлерЪ, его падеши и 
его (Преемник'^. Мюлеръ былъ яаэначенъ мннистромъ въ март& 
1862-го года, въ самый разгаръ конститущоннаго столкноветя между 
прусскою палатою и правительствомъ. Всл^дств1е враждебнаго мини- 
стерству р^шешя палаты, она была распуш;ена, и министерство изме- 
нено въ смысле реакщонерномъ: изъ него вышли Ауэрсвальдъ, графъ 
Шверинъ, Патовъ, графъ Пюклеръ и Бернутъ, старые либералы, а 
вместо нихъ вступили отъявленные реакц10неры. Яговъ — мннистромъ* 
внутреннихъ Д'Ьлъ, графъ Липпе — ^мннистромъ юстищи, графъ Ицен- 
плицъ — мннистромъ сельскаго хозяйства, а оберъ-консистор1альный 
совЪтникъ Мюлеръ — мннистромъ народнаго просвеш;ешя, на м'Ьсто 
Бетманна-Голльвега, который подалъ въ отставку еще ран^е своихъ- 
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товарищей. Эти новые министры соединились въ кабинете съ остав- 
шимися въ ненъ ультра-консерваторами, фонъ-деръ-Гейдтомъ и Роономъ, 
который и теперь военный министръ. Главные д'Ьятели этого новаго 
министерскаго состава остались министрами и впосл^^дствш, когда 
зшнистромъ иностранныхъ д'Ьлъ, вместо графа Бернсторфа, быль 
назначенъ г. фонъ-Бисмаркъ-Шёнгаузенъ. Этотъ-то составь мини- 
•стровъ и провелъ последовательную реавщю въ Пруссш, и одержалъ 
нанонецъ, при помощи усп^шныхъ войнъ, окончательную победу 
яадъ палатою депутатовъ. По м^р^ того, какъ усиливался Бис- 
наркъ, онъ отделывался отъ тФхъ изъ своихъ товарищей, которые 
не хогЬли подчиняться его суровому нраву: отъ фонъ-деръ-Гейдта, 
отъ графа Липпе. Но Мюлеръ былъ не похожъ на нихъ. Не онъ бы 
сталъ перечить Бисмарку, и если Бисмаркъ теперь отрекся отъ него, 
то только потому именно; что ему надоело носить на своихъ плечахъ 
зто непопулярное бремя. Самъ же Мюлеръ, какъ челов^къ мягвхй, 
готовъ былъ на вс* уступки могущественному глав* министерства. 
Такъ, когда за провозглашешемъ догмата непогрешимости папы, 
въ Прусс1И начались столкновешя съ католическими епископами, 
Мюлеръ, который до того времени предоставлялъ католической парт1Я 
лолную свободу действ1й и оставлялъ совершенно подъ ея вл1яшемъ 
особое отд4лен1е своего министерства, посвященное духовному управ- 
дешю собственцо - католическому, тотчасъ спохватился. Требовашя 
политики, представляемой главою кабинета, указали на необходимость 
решительно действовать противъ католическихъ клерикаловъ. И вотъ, 
фонъ- Мюлеръ, въ своемъ министерскомъ сообщенш 29-го шня 
прошлаго года къ епископу эрмландскому, по поводу законоучителя 
браунсбергской гимназш, заявилъ, что государство непотерпитъ вме- 
шательства духовныхъ властей въ свои отношетя къ школе. Затемъ 
последовало королевское повелеше 8 1юля, отменившее существоваше 
•особаго отделешя для управлешя католическихъ делъ. 

И къ нынешней сесс1И прусскаго ландтага фонъ-Мюлеръ пред- 
сталъ. съ проектомъ закона, вызваннымъ опять требовашемъ не его 
личнаго убеждешя, а Бисмарковой политики. Онъ внесъ въ палату 
проектъ закона объ инспекцш народныхъ школъ. Этимъ проектомъ 
только возстановляется принципъ, который никогда закономъ въ Прусоя 
отмееенъ не былъ, именно, что надзоръ за школами принадлежитъ 
государству. Въ этомъ смысле либералы, несмотря на такую уступку 
Мюлера, не очень были довольны появленхемъ такого проекта закона, 
который какъ бы еще требуетъ вновь для государства право узка 
давно ему принадлежащее, и тЬмъ бросаетъ сомнете на смыслъ 
прежнихъ законовъ, будто бы недостаточныхъ. Въ действительности, 
они были бы совершенно достаточны, но ихъ исказило то, что было 
допущено и къ чему намеренно стремился Мюлеръ на практике, 
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а именно — порабощеше школь духовенствомъ. Во всякомъ случае, 
внесете Мюлеромъ нын'1шндго проекта было равносильно собствен- 
ному его отречешю отъ принципа, которому онъ энергически сл^до- 
валъ десять л'Ётъ во всЪхъ своихъ д'Ьйств1яхъ. И вдругъ, посл*]^ того, 
какъ самъ онъ предлагалъ наложить руку на собственное свое со- 
здаше, — ему же говорить: не надо, это будетъ поручено другому. 

Бром^ закона о надзоре за п1колами фонъ-Мюлеръ хот^лъ внести 
в% нын'Ёшнюю же сессш ландтага окончательный законъ объ устройств'^' 
учебной части, законъ, который былъ об']^щанъ еще конститущею 
1850-го года, но до сихъ поръ откладывался. Фактъ, что именно 
непопулярный министръ взялся за проведете проекта реорганизацш 
своей ч^сти, можетъ показаться страннымъ. Но Мюлеромъ при этомъ 
руководилъ понятный разсчетъ. Проведетемъ закона объ оконча* 
тельномъ устройстве учебной части, онъ именно и разс<итыва.1Ъ> 
упрочить свое положете. Еому была бы охота потомъ браться за 
исполнете Мюлеровыхъ предначертатй? А одной возникшей отсюда 
трудности найти ему преемника уже было достаточно, чтобы отсро- 
чить, быть можетъ, на несколько л-Ьтъ, его отставку, еслибы законъ 
щюшелъ. 

Но законъ этотъ по всей в'Ьроятности не прошелъ бы въ палате, 
а между т^мъ обсужден1е его, сопровожденное неизб']^жной критикою 
вс^хъ д4йств1й министерства народнаго просвЬщетя, отняло бы у 
палаты много времени. Прямымъ назначешемъ нынешней сесс1и счи- 
тается обсуждеше закона о провинцхальномъ управленхи (Кгехвогйпип^). 
Сверхъ того, законъ объ устройств* учебной части и не могъ быть 
пущенъ впередъ сейчасъ названнаго закона, по причин*]^ некоторой 
зависимости перваго изъ этихъ двухъ законовъ отъ посл^дняго. Итакъ, 
когда Мюлеръ внесъ свой проектъ въ совйтъ министровъ^ то онъ* 
встр'Ьтилъ тамъ неожиданный затруднен1я. Возражетя товарищей 
противъ обсуждетя своего закона онъ принялъ за нежелате дать 
ему средство укрепиться на своемъ посту. Онъ написалъ королю 
письмо съ изъявлетемъ готовности выйти въ отставку и уЪхалъ 
изъ Берлина, въ ожидаши ответа. Просьба его была принята по 
сов-Ьту Бисмарка, и преемникомъ ему назначенъ оберъ - юстицраг!» 
докторъ Фалькъ, который и объявилъ въ палате, что онъ изъ проектовъ 
своего предместника намеренъ провести въ палате только тотъ, 
который касается исключительнаго права государства на надзоръ за 
• школами, а проч1е откладываетъ. 

Генрихъ фонъ-Мюлеръ родился въ 1813-мъ году; ему 59 летъ.. 
Отецъ его былъ прусскимъ министромъ юстицш въ начале сороковыхъ 
годовъ. Самъ Генрихъ Мюлеръ постоянно находился на государ- 
ственной службе; последняя должность его, лередъ министерской, 
была должность члена берлинской консистор1и. Преемникъ его, Фалькъ 
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бнлъ уже н'Ьсколько разъ членоиъ палаты депутатовъ и принадлежит ъ 
къ партш праваго центра, то-есть къ нанмен'Ье враждёбныкъ либе- 
рализму консерватораиъ. Онъ заниыалъ теперь м^сто члена- докладчика 
въ СОВЕТЕ министерства юстищи. 

Въ австрШсЕихъ д'Ьлахъ все еще стоитъ на очереди вопросъ о 
соглашеши съ Галицгею. Польскхе депутаты, явивпгась въ рейхсратъ, 
придали ему законную численную силу. Но, зат^мъ, правительство 
стало выказывать желаше, чтобы эти депутаты, предварительно нолу- 
чешя какихъ-либо уступокъ для автономхи Галищи, поддержали ми- 
нистерство еще и въ проведен1и закона/ о прямнхъ выборахъ въ рейхс- 
ратъ. Законъ этотъ невыгоденъ для поляковъ потому, что онъ от- 
крылъ бы доступъ въ рейхсратъ представителямъ русинской нащо- 
нальной парт1и въ Галищи. Всл4дств1е того, поляки потребовали, 
чтобы законъ этотъ къ Галищи не применялся, такъ какъ если пра- 
вительство хочетъ опираться на нихъ, то ему не для чего подкапы- 
вать ихъ преобладанхе въ Галищи. Вопросъ, такимъ образомъ,' сведенъ 
теперь къ тому, что об* стороны торгуются объ уступкахъ; но при 
этомъ надо заметить, что поляки, явясь въ рейхсратъ, одну уступку 
уже сделали, а теперь у нихъ требуютъ и Хругой, а исполнеше об4- 
щашй откладываютъ. Если они сд^лаютъ эту вторую уступку, тогда 
имъ пожалуй уже ничего не останется уступать, а стало быть и об*- 
щашй данныхъ имъ не для чего будетъ осуществлять. Еслибы это 
случилось, то надъ поляками оправдалось бы предсказаше чешскихъ 
газетъ, что они все уступятъ и ничего не получатъ въ вознагражде- 
ше. Впрочемъ, по посл'Ьднимъ изв4ст1ямъ, соглашете между мини- 
стерствомъ И- поляками въ конститущонномъ комитете палаты депу-^ 
татовъ представляется в4роятнымъ. 

^ За то другое соглашеше, по ту сторону Лейты, окончательно несо- 
стоялось, именно соглашеше между представительствомъ Кроащи и 
венгерскимъ министерствомъ. Члены нац1ональной кроатской парт1И 
были призваны въ Пештъ для обсуждешя основашй окончательнаго 
примирешя. Но переговоры эти, уже близйе къ успеху, вдругъ пре- 
рвались въ половин* января, и 19-го числа банъ кроатскш прочелъ 
въ аграмскомъ сейм-Ь королевстй рескриптъ, которымъ сеймъ распу- 
скается. 

Общественное мн4ше въ Англш, по устраненхи опасности для жи- 
зни насл-Ьдиика престола, было занято нам'Ьрешемъ Тьера заявить о 
прекращеши д4йств1я торговаго трактата между Францхею и Англхею, 
возсташемъ кукасовъ въ Индш и американскимъ счетомъ объ убыт- 
кахъ, нанесенныхъ торговле Америки признашемъ Англхею за мятеж- 
ными южанами правъ воюющей стороны. Въ силу торговаго тракта- 
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та 1860-ГО года между Франщею и Англаею, объявлеше о нам^ренш 
которой-либо изъ сторонъ отказаться отъ его возобновленш должно 
быть выражено за годъ дО срока. НамЪреше нын^ш^яго француз- 
скаго яравительства отказаться отъ трактата, основаннаго на прин- 
ципе торговой свободы, известно. Объявлеше о томъ должно быть 
сд&[ано 4 февраля (н. е.). Французское правительство, въ зас']^данш 
29-го января, предложило нащональному собрашю произнесть рЪше- 
ше по этому предмету. Британское же правительство объявило, что 
дабы дать нац1ональному собрашю время обсудить это дЬло, оно бу- 
детъ считать дМств1е трактата продолжающимся еще годъ съ того 
числа, когда будетъ заявлено со стороны Франщи о нежелан1и сохра- 
нять его въ сил'Ь, хотя бы заявлеше это было сделано и послЪ срока 
опредЬленнаго въ трактат*, т.-е. поел* 4-го февраля. 

Возсташе племени кукасовъ въ Пенджаб* началось въ первыхъ 
числахъ января. Первое же изв*ст1е объ этомъ возстан1и объявляло 
возстан1е уже усмиреннымъ. Между т*мъ, въ половин* м*сяца полу- 
чено было изв*ст1е, что военный д*йств1я в^^ Индш не прекращаются, 
и даже въ конц* м*сяца, какъ оказывается, произошло сражен1е, въ 
Еоторомъ былъ раненъ англ1йск1й генералъ. Эти посл*дшя д*ла про- 
исходили уже съ племенемъ лушаевъ. 

Открытхе парламентской сессш назначено на 6 февраля (н. с). 

Вопросъ о вознаграждеши за убытки американской торговли въ 
войну 1861 — 1865 годовъ, въ принцип*, какъ изв*стно, р*шенъ т*мъ, 
что англ1йское правительство, не признавая себя виновнымъ въ нару- 
шенш относительно с*вероамериканскихъ штатовъ какого-либо прин- 
ципа международнаго права, согласилось, однако, дать имъ денежное 
удовлетвореше за убытки, причиненные имъ федералистскимъ капе- 
ромъ „Элебемою", вышедшимъ изъ англШскаго порта. Такое свое со- 
глас1е Англ1я мотивируетъ желашемъ сохранешя дружественныхъ от- 
ношешй къ Америк*; разм*ръ вознагражден1я долженъ зат*мъ быть 
опред*ленъ третейскимъ судомъ, состоящимъ изъ уполномоченныхъ 
бразильскаго императора, итальянскаго короля и президента Швей- 
царскаго Союза, уполномоченные которыхъ собираются съ этой ц*лью 
въ ЖеневЬ. •* 

Само собою разум*ется, что сторона, ^требующая удовлетворешя, 
при формулированш своихъ требованхй могла высказать и так1я, на 
уважеюе которыхъ третейскимъ судомъ она не можетъ им*ть боль- 
шой надежды. Этого нельзя было не ожидать отъ всякаго правитель- 
ства, а т*мъ бол*е отъ президента с*вероамериканской республики, 
который вскор* долженъ подвергнуться шансамъ вторичнаго избра- 
Н1Я. Ограничить кругъ требовашй со стороны* генерала Гранта, въ на- 
стоящемъ случа* было бы равносильно выражен1ю имъ цеув*ренно- 
сти въ правот* иска Америки и сомн*шя насчетъ д*йствительностй 
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вины Аягл1и въ тЬхъ убыткахъ, которые вызвали въ Америке стол 
сильное раздражеше противъ Аиглги. Само собою разуигЁется, повто- 
римъ, что Грантъ долженъ былъ предъявить вЕменно таютит т^хъ 
требовашй, вакш онъ предъявить можетъ. И дМствительно, онъ тавъ 
и сдФлалъ. УашингтонсвШ вабинетъ, въ своей записЕ']^ о вознагражде- 
ши за убытки, упоыянулъ не объ однихъ ущербахъ, причиненныхъ 
^Элебемою^, но и о всякихъ убытвахъ вообще, происшедшихъ для 
американсваго мореходства и торговли отъ образа д^фствШ Алгл1я 
во время междоусобной америванской войны, то-есть о захвати судовъ 
каперами, и о нарушетяхъ блокады, и объ убыткахъ отъ возникшей, 
всл^дствге того, необходимости денационализировать американская тор- 
говыя суда и переводить влад'3^н1я ихъ на имя иностраиныхъ поддан- 
ныхъ, преимущественно англичанъ. 

Еогда американская записка стала изв'Ьстна, англ1Йсв1Й ежене- 
дельный журналъ „8а1;игАау Веу1е\у^," отличавшШся во время войнн 
сочувств1емъ къ дЬлу южанъ, подвергъ нын4шшя требовашя Аме- 
рики критик*]^ и постарался доказать ихъ несообразность. Для этого, 
онъ объяснилъ, что если допустить подлежащими возм^щешю со сто- 
роны Англ1и всЬ т4 убытки для американской торговли, которые вы- 
разились упадкомъ ея во время войны, то сложивъ цифры годичныхъ 
лотерь ея за все это время, Англщ пришлось бы уплатить Соединен- 
нымъ Штатамъ баснословную цифру 600 милл1оновъ фунтовъ стер- 
лингъ или около 4,800 милл1оновъ рублей. Такая цифра, какъ спра- 
ведливо замЪчалъ „8а1иг(1ау Еетхе^", была бы несравненно (почти 
вдвое) больше той, какую н']^мцы заставили заплатить себЪ Францш 
посл*]^ того, какъ они 01^ончательно поб'Ьдили ее рядомъ великихъ по- 
бЬдъ. И такой-то контрибущи осмеливаются требовать у Англаи, ко- 
торая только изъ дружбы согласилась заплатить что-нибудь! 

Эта статья, какъ часто бываетъ со статьями бол'Ье эффектными, 
ч-Ьмъ добросов-Ьстными, массою публики была принята за окончатель- 
ное уяснеше всего д^ла, и публика стала думать, что записка уадганг- 
тонскаго кабинета такъ именно и выражаетъ требованхе, чтобы Ан- 
ГЛ1Я уплатила Америке 600 мйлл10н. фунтовъ вознаграждешя. Между 
т^мъ, статья англхйскаго журнала выражаетъ мн^ше, которое само 
по себ* не лишено основательности, — ^но цифра 600 мил. фунтовъ при- 
надлежитъ этой стать*, просто какъ аргумен^'ъ для приведешя про- 
тивника аД аЬзигйиш. Въ записке же американскаго правительства 
такой цифры н'Ьтъ. Въ этой записке, вознаграждеше . требуется по 
убыткамъ прямымъ, то-есть по захвату каперами, вышедшими изъ ан- 
гл1йскихъ портовъ, американскихъ судовъ съ ихъ грузами; эти убытки 
могли быть приведены въ известность, и въ возм^щеше ихъ амери- 
канское правительство требуетъ 14 мил. доллеровъ, то-есть около 20 
мил. рублей. Впрочемъ, сумма эта можетъ еще несколько увеличиться, 
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€сли будутъ доказали еще так1е захваты судовъ, о которнхъ доса!^ 
не бвгло заявлена; ЗатЁмъ, уашингтонсшй кабинетъ требуетъ также 
вознаграждешя и за всЬ убЕхтки, причиненные американской торговле 
варушен1ями блокдды и переводомъ собственности судовъ на ино- 
странцовъ, но по самой сущности д^а, цифра такнхъ убытковъ не 
можетъ быть определена теперь же; она можетъ опред']^литься только 
оо каждому отдельному иску о возм^щенш доказаннаго убытка. Аме- 
риканское правительство и не назначаетъ теперь никакой суммы, но 
требуетъ только, чтобы третейскШ 'судъ въ принцип* призналъ по- 
добные косвенные убытки подлежащими удовлетворенш. Зат^мъ, при- 
суждеше цифры вознаграждешй по такимъ убыткамъ американское 
правительство предоставляетъ или дружественному соглашешю, или 
Ч)пред4ленш по каждому отдельному случаю, который будетъ дока- 
занъ. Нельзя же въ самомъ д^л* предполагать, что вводя это тре- 
боваше, американское правительство надеется незамп^тнымъ обрс^зомъ 
принудить Англ1ю къ уплат* американцамъ пяти милльярдовъ руб- 
лей! Такое намереше было бы очевидно нелепо, и съ англ1йской сто- 
роны легко было бы нейтрализировать его определешемъ въ несколь- 
кихъ лишнихъ милл10нахъ фунтовъ максимума^ котораго не должна 
превышать вся сумма, съ темъ чтобы она подлежала затемъ раз- 
верстке между частными лицами, по цифре доказанныхъ ими до 
юпределеннаго срока убытковъ. 

Итакъ, нельзя допустить даже, чтобы американское правитель- 
ство имело въ виду заявить нечто подобное тому, что охарактеризо- 
вано въ „8а1;игйау Еетае^яг** именемъ контрибущи въ 600 милл10Н0въ 
4>унтовъ. Но сверхъ того, повторяемъ, уашингтонсшй кабинетъ, фор- 
мулируя свои требовашя и безъ такого невозможнаго преувеличешя, 
все-таки вероятно и самъ сознавалъ, что не все его требованхя мо- 
гутъ быть уважены, какъ вероятно они въ данномъ или слишкомъ 
обширномъ смысле и действительно не будутъ признаны третейскимъ 
судомъ. Итакъ, нетъ ни малейшаго повода теперь же предвидеть 
изъ непомерныхъ требовашй Соединенныхъ Штатовъ вероятность 
кризиса, въ роде войны ихъ съ Англхею. Решешю третейскаго суда 
подчинятся обе стороны не только потому, что оне къ тому обяза- 
лись, но еще и потому, что предпринимать войну съ Англхею, для по- 
лучен1я несколькихъ лишнихъ десятковъ милл10новъ рублей — было 
бы со стороны Соединенныхъ Штатовъ весьма невыгодною спекуля- 
щею. 

Въ Испаши произошелъ неизбежный „ежемесячный" кризисъ: 
кортесы отвергли предложеше своего президента Херреры, чтобы пре- 
вратить прешя по финансовымъ запросамъ сделаннымъ министерству. 
Прешя въ самомъ делЬ следовало прекратить, потому что они пере- 
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шли въ безплоднна личности, но министръ-президентъ Сагаста испор- 
тилъ все дЪло, объявивъ, что онъ изъ вревращещя претЁ д^Ьлаеть 
вопросъ о существованш кабинета. Кортесы на это совершенно не- 
правильное вмешательство министерства отвечали отказомъ. Тогда, 
въ зас^данш 24-го января (н. с.) Сагаста прочелъ королевсшй де- 
вретъ о распуш;енш палаты и о назначенш новыхъ выборовъ на 2-ое 
апр'Ьля, съ возобновлешемъ сессш 24-го влр'кля. Штъ сомн^^тя, что 
тогда снова нроизойдетъ министерскШ кризисъ; но до т^хъ поръ Са- 
гаста „порфавляетъ". Положеше д'Ьлъ весьма печальное. Замечатель- 
но, что въ совеш;аше, гд^ решено распустить кортесы, были призванн 
не только Санта-Брусъ и Херреро — какъ президенты палатъ, и То- 
нете и Серрано, вакъ друзья Сагасты, только расхваленные имъ въ 
томъ само]№Ъ засЬданш, въ которомъ произошла буря, но и Руисъ 
Сориллья. Но Сориллья не явился. 



По поводу помЪш;аемой въ этой же книг^ „В^ст. Европы*' статы 
„Восточная политика Германш и обрусен1е'', мы хотимъ сделать 
здЪсь одну оговорку. Нам'Ьреваясь, въ виду нЪкоторыхъ присоедини- 
тельныхъ поползновешЁ, высказавшихся въ немецкой печати, разсмо- 
тр^ть м^ры къ обезпечешю нашего государственнаго единства на 
западной границе, авторъ естественно долженъ былъ начать съ того, 
чтобы указать на упомянутый поползновешя. Это начало само по 
себе не могло не получить характера обличешя. Между т^мъ, обли- 
чеше всевозможныхъ „интригъ'' составило въ некоторой части наш^ 
печати отдельную спещальность, такую спещальность, которой ц4ль 
не что иное какъ разжигаше ненависти между нацюнальностямн, 
потворство грубымъ инстинктамъ самовосхвален1я и злоупотреблешя 
силою, наконецъ, ежедневная ложь въ примененш къ одному вопросу 
однихъ началъ, а къ другому, однородному — началъ прямо противо- 
положныхъ. Отъ такой спецхальности порядочные органы должна 
бережно сторониться. Вотъ почему начало статьи г. Т — ова, въ кото- 
ромъ авторъ хотя и обнаруживаетъ цЬли совс^мъ иного рода, ц%лн 
практичесшя и достойцыя сочувствхя, но еш;е не уясняетъ свонхъ 
цЬлей съ достаточной определительностью, а преимуш;ественно зани- 
мается только первою, менЬе благодарной частью своей задачи, именно 
обличенхемъ, — заставило насъ пожелать, чтобы разлнчхе намЪрешй 
автора съ нам^решями нашихъ н'^мце^донъ и полонофобовъ было 
оговорено прежде всего. 

Такова была ц^ль письма, съ которымъ мы обратились къ автору^ 
и напечатанный вместо предисловхя къ статье отвЬтъ его вполв^ 
достигаетъ этой ц^ли. Прочтя его, читатель уже приступитъ къ самой 
стать* безъ предвзятаго, но невольнаго предуб^ждешя, будетъ сл4^ 
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дить за а;второмъ въ его шложети, зная, что им'Ьетъ д'Ьло не съ 
однимъ нзъ нашихъ присяжннхъ „травителей*' нащональностей, но 
съ челов^ко1(ъ мыслящимъ, которому обличеше понадобилось не для 
удовольствхя ругать чужихъ и восторгаться собственнымъ превосход- 
ствомъ, а для достижензя серьезной ц^ли, для извлечешя ноучнтельннхъ 
намъ самимъ уроковъ. 

Совершенно справедливо, что нынешняя немецкая печать, несмотря . 
на различ1е своихъ принциповъ, сходится въ недостойномъ отношенш 
въ русскому народу, отрицая въ немъ всяе1я права на челов']Ьческое 
развитхе и д-Ьйствуя съ разсчетомъ такъ, чтобы по м^р-Ь своихъ 
силъ вредить ходу этого развипя, причемъ она не гнушается нрав- 
ственно-низкимъ прхемомъ доносить русскому правительству на рус- 
ское же обш.ество, что составляетъ еш;е и довольно см-Ьшную пре- 
тензш. Корреспонденты нЬмецкихъ газетъ изъ Россш не любятъ 
въ г. Каткове только обрусителя балтШскихъ провинпдй. Во всемъ 
остальномъ, они идутъ его же путемъ. Они радуются всякой м4р4 
въ Россш противъ печати, подобно тому, какъ и г. Катковъ настаи- 
ваетъ на необходимости давать предостережешя; они отрицаютъ всяше 
умственные успЬхи русскаго обп1;ества, точно также какъ и г. Кат- 
^ ковъ видитъ во всемъ одинъ нигилизмъ. Подобно г. Каткову, и они 
заподозриваютъ наши судебныя учреждешя. Мало того, они стараются 
доказывать русскому правительству, что обрап1;ать внимаше на об- 
щественное мнЬше въ Росс1и вовсе не сл4дуетъ, потому что это зна- 
чило бы вводить конституц10нную систему (!!). Для обраш.ика выписы- 
ваемъ слЬдуюп1;ее м-Ьсто одной изъ январскихъ корреспонденцШ изъ 
Остзейскихъ губернШ въ „Кёльнской" газетЬ, по поводу преобразоватя 
воинской повинности: „Если уже теперь вся русская молодежь, и 
штатская, и военная, заражена ядомъ нигилизма, который уже даль 
поводъ къ заговорамъ хотя и глупымъ, но не безопаснымъ, то какимъ 
зв.е образомъ хотятъ, при установленш обп1;ей воинской повинности, 
устранить внесен1е этого злрвреднаго сЬмени и въ нетронутыя имъ 
досел4, преданныя Царю массы солдатъ? Самое одобрейе, встречае- 
мое проектомъ въ н^которыхъ кругахъ, кругахъ, едва даюп1;ихъ себ§ 
ггрудъ скрывать свои тенденц1и, должно бы внушать осторожность. 
Или Росс1я въ самомъ д^л* уже родъ конститущонной монархш, какъ 
многхе утверждаютъ, и которою управляетъ клика журналистовъ (!!), 
а верховная власть сохранила только право отсрочки (зизрепвхуеа 
те1о). А в4дь до сихъ поръ, въ конц4 концовъ, происходило все по- 
чти именно такъ, какъ желали того Эти господа (т.-е. журналисты). 
Сауеап!; соп8и1е8!" 

Почему же и для чего порядочная н'Ьмецкая газета, какова 
„Кёльнская", печатаетъ такую мерзость и вм4ст4 глупость? Потому^ 
что „Кёльнская" и всЪ немецкая газеты при обсужденш русскихъ 
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Ж^лъ становятся исключительно на точку зр^щя кад^нальшЛ особ- 
ности остзейсвихъ нЪмцевъ. До человМе'сшх^ правъ 70щ миллоннаг» 
народа этимъ публицистамъ н4тъ д4да; и они повидимому юхотна при- 
несли бы все ра8вит1е и самое существованхе этихъ иилл1оновъ вь жер- 
тву охранешю малМихей фантазш самомалМшаго барона, /лл т 
они это пишутъ? Для того, чтобы каюе-нибудь улыра-нЬмцн въ Пе- 
тербурге, сдужапце или неслужашДе, но „солидные", могли носиться 
съ этими гадЕими статейками и показывать въ тЁхъ „сферахъ", хотя 
бы и невысокихъ, куда они вхожи: „вотъ-молъ что пишутъ за границе^., 
вотъ-молъ какъ в'Ьрно смотритъ на наши дЪла заграничная печаш, 
несмотря на то, что она знакома со всякими конституцгями*'. А ка- 
кая тутъ заграничная печать!! Просто, корреспонденцхи, приснлаемня 
т^ми же немцами, которые потомъ всЪмъ показываютъ эти статьи. 

Разсчетъ всего этого понятенъ. Что онъ окажется йЬег киг2 ойегЫ? 
невЪренъ, это должна бы разум'Ьть сама н'Ьмецкая печать, такъ каЕЪ по- 
добные прхемы ея едва ли могутъ достигнуть своей прямой ц-Ьли— ш- 
прометтировать русское общество передъ его же правительствомъ, знаю- 
пщмъ свой народъ ближе, ч^мъ его могутъ знать за границей. А между 
тЪмъ прхемы дти весьма способны къ тому, чтобы вызывать върус- 
скомъ обш;естве раздражете вообш;е противъ н^мцевъ, что для зд^пшта 
н^мцевъ, .въ конц'Ь концовъ, едва ли можетъ быть выгодно. Нашей хе 
ц^лью, при цитировати прпведенныхъ строкъ, было не побуждать рус- 
скаго читателд къ такому раздражешю, но показать ему на чужось 
примЪр^ всю прелесть и все нравственное достоинство нашихъ собствея- 
ныхъ ультра-нацюналовъ. Полюбуйтесь въ н^мецкомъ обрапщк^ набу" 
кетъ ихъ же системы заподозриванья, инсинуащи и отрицанхя всЬхъчею- 
в^ческихъ правъ во мнимую славу изступленнаго нацюнализма! Такъ н 
статья г. Т — ова, указывая читателю на т* чудовищныя крайности, кь 
которымъ приводитъ печать даже высоко-просв:]^ш;еннаго народа, н& 
фацатизмъ самомн^шя, покажетъ ему, какъ въ зеркале, наши соб- 
ственный нрегр^шешя въ этомъ же самомъ смысл'Ь. 
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' К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ БЕРЛИНА. 
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* 

^_^___^^_^ 24 (12) января, 1872.* 

ВОНСТИТУЩЯ и САН0Л1РАВ1ВИ1В ВЪ ПрУССШ. 

Въ посл^Ьднемъ своемъ пвсьм^^ а не могъ еще говорить о заврнт1Я 
рейсхтага. 7 васъ сообщили о немъ въ иностраннонъ обозрЪн1и ян- 
варьсвой книжки журнала; но я желалъ бы воспользоваться этинъ 
Сбстоятельствомъ, чтобы привести ц^ливомъ слова, свазанныя въ 
рейхстаге нашимъ государственнынъ министромъ Дельбрюкомъ, такъ 
вакъ всл^Ьдствхе краткости отзыва по поводу этихъ словъ въ обо* 
зр^нш, можно подумать, что въ Прусс1и сохраняется разм'Ьръ воен- 
наго бюджета еще на три года съ тЪмъ, чтобы по истечеши этого 
срока Гермашя могла снова напасть на Францш. Прешя по военному 
бюджету происходили 18/30 ноября, и министръ Дельбрювъ свазалъ 
именно следующее: „Самое важное значеше предложешя заключается 
по моему въ томъ, чтобы М1ръ зналъ, что Гермашя въ 1874-мъ году 
будетъ столь же готова къ войн^, какъ и въ настоящее время. Хоть 
а не считаю, чтобы намъ грозила, какъ говорятъ некоторые, опас- 
ность неизбежной войны, но не думаю также, чтобы мы могли 
считать лерюдъ мира гарантированнымъ. Хотя миръ и заключенъ, 
но вс^мъ вамъ известно, что онъ проченъ лишь до 2-го марта 1874-го 
года. Нельзя не признать, что во Францш существуетъ сильная пар- 
Т1Я, желающая возмездая до и , самое позднее, по истечеши срока 
вьшолнешя услов1Й мирнаго договора...." 

Еслибы Гермашя желала оставаться на военной ног^ затфмъ, 
чтобы по уплате военной контрибупДи снова напасть на Франц1ю, то 
это было бы чистымъ разбоемъ, напоминающимъ классичесшй способъ 
борьбы римлянъ съ Кареагеномъ, отъ котораго они сначала потребовали 
выдачи оруж1я, а затймъ, когда тотъ исполнилъ требоваше, предложили 
ему ташя услов1я, которыя нельзя было принять. Между т-Ьмъ изве- 
стно, что посл4дше три милльярда военной контрибущи Франд1я 
должна уплатить 2-го марта 1874-го года, а уже весьма многхе фран- 
цузы и теперь того мн4н1я, что лучше было бы не платить когда 
наступитъ этотъ день, а употребить три милльярда на войну. Вотъ 
въ ожидаши этого^то оборота д^лъ, Гермашя желаетъ оставаться 
на военной ног^. Я долженъ сознаться трлько въ одномъ, что ни- 
когда не могъ хорошенько понять, какимъ образомъ Бисмаркъ могъ 
распределить такъ странно сроки уплаты контрибущи. Какъ вамъ 
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известно, первые три ]га^^|ьярда уплачены вскор^^ по заключевл 
иира; четвертый полу-милльярдъ уплачивается теперь, между 15-нъ 
января и 15-иъ мая, и посл% того, французамъ не придется почте 
два года производить никакихъ платежей; но затЪмъ . они должно 
внести разомъ такую огромную сумму, что даже менЪе впечаггдвтель- 
ннй и страстный народъ, ч^мъ франдузссШ, могъ бы придти къ инслн: 
не лучше ли взяться за оружхе, ч-Ёмъ платить? 

Для этого факта существуетъ пока одно объяснеше, а именно: 
Бисмаркъ считалъ необходимымъ дать Фраищи время оправиться, 
чтобы быть въ С0СТ0ЯН1И выполнить взятыя на себя обязательства. 
Но какъ бы то ни было, если 2-го марта 1874-го года Фрашця дей- 
ствительно уплатить послЬдтя три милльярда, то Европа можетъ 
разсчитывать на продолжительный перюдъ мира, потому что лучшаго 
доказательства своего миролюб1я Франц1Я не можетъ дать. Въ пое- 
л^днее время много говорятъ о томъ, чтобы отсрочить, платежъ пое- 
л^днихъ трехъ милльярдовь. Это возможно, хотя и невероятно, 
потому что Францгя должна желать возможно скор'Ье освободитьсж 
отъ оккупащи, а это несовместимо съ отсрочкой платежа, разе! 
только Прусс1я действительно задалась той политикой, которую не- 
давно одна французская газета приписывала Бисмарку, а именно: 
вернуть Франщи Эльзасъ и Лотаринпю и подарить ей последше трж 
милльярда контрибуцш съ тймъ, чтобы купить ея нейтралитетъ т 
предстоящей войне между Герман1ей и Росстей!! 

Но отсрочка въ платеже последней суммы очевидно возможна 
лишь въ томъ случае, если Франщя до наступлешя весны 1874-го 
года серьезно докажетъ свое мирное настроете и въ ней упрочитсж 
известный порядокъ. Хотя весьма возможно и то, что вопрось о 
войне или мире решится гораздо раньше весны 1874-го года, такъ 
какъ нельзя ручаться, что парт1я Гамбетты не восторжествует» 
или что не случится другого какого непредвиденнаго событ1я. Опас- 
ность была особенно велика въ конце ноября и въ начале девабр1^ 
после оправдашя Тоннеле и Вертепа, потому что доктрина, провоз- 
глашавшая, что уб1йство чужестранца не только не подлежитъ наха- 
зашю, но даже приноситъ честь патрхотизму, грозила получить нре- 
обладате, пока депеша Бисмарка отъ 7-го декабря не поставила ей 
преграды. Объ этой депеше безконечно много разсуждали, но теперь, 
месяцъ спустя после ея обнародовашя, невозможно оспаривать, что 
она произвела свое действхе, потому что те собнт1я, которыкъ она 
желала положить конецъ, съ техъ поръ не повторялись, и солдатн 
ОЕкупащонной арм1и могутъ себя считать до некоторой степени обес- 
печенными противъ вероломныхъ нападешй. 

Вообп1;е же иностранная политика — ^за исключен1емъ обмена дружео- 
кихъ заявлетй между Россхей и Прусс1ей, о которыхъ было бы без- 
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железно вамъ говорить — не представллла ничего зам'Ьчательнаго. 
Австр1я видитъ, посл% того вакъ улеглось первоначальное одушвв* 
леше, съ какинъ приветствовалось либеральное и преданное еонстн-^ 
туцш министерство, что этимъ далеко еще не разсЪеваются ея внут- 
р^1шя ватруднеша, а Пруссхя, в'Ьрная тому принципу, котораго до 
сихъ поръ держалась, старательно остерегается выказать особеннужх 
симпатш какой-нибудь изъ партШ, борящихся между собой. Отноше- 
Н1Я между обоими дворами очень хороши, чЪмъ мы главнымъ образомь 
обязаны германскому посланнику при в^нскомь двор:Ь, дипломатичесша 
таланты котораго теперь весьма прославляются. 

Вотъ дтнмъ и исчерпывается все, что можно сказать объ ино- 
странноЁ политике; за то внутренняя наша политика шагнула впередъ, 
главнымъ образомъ вследствие отставки министра народнаго просв^- 
щешя и духовныхъ дЪлъ фонъ-Мюлера. Чтобы дать понять значеше 
этого событ1я, слЬдуетъ изложить въ главныхъ чертахъ исторш кон- 
ституцш въ Пруссш съ 1860-го года. Впрочемъ, достаточно будетъ 
указать на главные ея пункты. Въ Пруссш министерство — коллепаль* 
нее. Бонститущя гласитъ въ стать'Ь 45-й: |,Боррль назначаетъ и 
отр^шаетъ министровъ^, но ничего не упоминаетъ о внутреннихъ 
отношешяхъ министровъ другъ къ другу. Чтобы познакомиться съ 
этимъ, сл'^^дуетъ заглянуть далеко назадъ въ исторш до-конститущон- 
яой Прусс1и. Кабинетъ министровъ суп1;ествуетъ въ Пруссш съ 1808-го 
года. Онъ составляетъ высшую правительственную власть въ стране '). 
и состоитъ изъ вс^хъ министровъ, управляюп1;ихъ отдельными мини- 
стерствами. Оыи — ^высппе государственные са&овники, непосредственно 
подчннепные королю и назначаются и отрешаются этимъ последнимъ. 
Дредс^ьдательствующгй также назначается кородемъ и называется те*- 
перь министромь-презг^дентомъ] онъ не нмеетъ надъ остальными ми- 
нистрами никакой дисциплинарной власти, а наблюдаетъ лив1ь за 
норядкомъ и ведетъ прешя во время сов^щанШ, происходящихъ въ 
кабинете министровъ. Министерскимъ указомъ отъ 3-го шня, 1814-го 
года, была учреждена должность государственнаго канцлера. 

По закону этотъ последшй стоялъ во главе ваькь управленШ, 
веэь иеключетну и былъ ближайшимъ и первымъ советчикомъ короля; 
ему, т.-е. государственному канцлеру, должны были ежедневно при- 
сылаться все дела, повергаемый на усмотреше короля, и государ- 
ственный канцлеръ долженъ ^1ъ выбирать самъ, каша дела онъ 
лично доложитъ королю и как1Я будутъ докладываться различными 
министрами еь присутспкпи государственнаю канцлера^ вследств1е 
чего (говоритъ фонъ-Осфельдъ), образовался такой кабинетъ мини- 



*) Си. очень хорошую книгу: Ргеиваеп т вкм^гескШсНег Веггекипд. Уоп Мл» 
У. ОиГеШ, ВгеаЬи. 1870/71. 2 ВйпЛ: 
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стровъ, который представлялъ прочный правительственный организхъ, 
среди абсолютнаго государства и при господстве неограниченныхъ 
правъ короны, опиравппйся на единстве еовпта коромы, на единства 
государствеинаго упраменгл и на единства и зависимости другъ &ть 
друга законодательств^ и управлетя^ какого не существуетъ бол^е 
въ настоящее время (т. I, стр. 423). 

Еабинетъ министровъ — ^учреждете коллепальное и собирается разъ 
еженедельно. Отдельные ииннстры иогутъ вносить различныя лредло- 
жешя о д^лахъ, касающихся ихъ в^домствъ. Такъ какъ министрь- 
президентъ не облеченъ властью перваю сановника кабинета и совет- 
ника короля, какъ прежде государственный канцлеръ (Гарденбергъ 
былъ первымъ и единственнымъ государственнымъ канцлеромъ; позднее 
президентство было передано крон-принцу, а наконецъ иинистру-пре- 
видеиту), то сов^тъ министровъ самъ по себе не представляетъ больше 
въ настоящее время единства^ что далеко не сс^ответствуетъ требова- 
шямъ настоящей конститущи и даже уступаетъ здравому направлешю 
законодательства 1810-го года, следовательно абсолютной правитель- 
ственной системе. Прусск1е либералы или не могли изменить этого 
обстоятельства (подобное изменен1е всегда является деломъ въ выс- 
шей степени щекотливымъ, такъ какъ при этомъ задеваются преро- 
гативы короны), или не сообразили важнаго значешя этого обстож- 
тельства, или же предпочли коллепальную систему систекЬ прези- 
дентской. 

Последняя, какъ известно, принята въ Англ1и, хотя и тамъ она 
не опирается на какомъ-нибудь определеши законодательства, которое 
страннымъ образомъ даже игнорируетъ о существованш какого бы ю 
ни было кабинета^ но развилась постепенно. Алфеусъ Тоддъ въ сво- 
емъ основательномъ и богатомъ примерами сочиненш о парламент- 
ской форме правления въ Англ1и говорить: „Отноп1ен1е премьеръ-мн- 
нистра къ остальному кабинету довольно своеобразно. Несмотря на 
то, что онъ глава кабинета и во всяеомъ случае самый значительны! 
и вл1ятельный членъ его, онъ стоить на совершенно равной ноге со 
всеми своими собратами. Вь заседашяхь кабинета единственны! 
членъ, который имеетъ некоторое превосходство надъ сэоими собра- 
тами — это президентъ РНьу Соипсй. Но такъ какъ полная ответствен- 
ность за правлеше лежлть на премьеръ-министре, то весьма естественно, 
что онъ пользуется большимъ почетомъ и большимь влхяшёмъ въ ка- 
бинете, чемь его друг1е собраты. Обыкновенные вопросы могутъ быть 
решены большинствомь голосовъ въ противность мнешю премьера. 
Но онъ можеть, если захочеть, повл1ять на решенхе какого-нибудь 
вопроса въ своемь смысле и во всякомъ случае съ его отставко! 
рушится весь кабинетъ. Если онъ никакъ не можетъ придти къ согла- 
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шетю съ своими собратани, то можетъ требовать, чтобн они вшпли 
въ отставку и чтобн кабинетъ былъ распущенъ.^ 

Но при обсуждетн положен1я премьеръ-министра не сл'Ьдуетъ за- 
•бывать одного весьма важнаго обстоятельства, [а именно: король ежу 
поруч1^етъ составить, министерство. Алфеусъ Тоддъ говорить по этому 
чугучаю: 

я Уже много л'Ьтъ, какъ стало правиломъ, чтобн политическимъ 
вождямъ, на которыхъ государь возлагаетъ заботу образовать каби- 
нетъ, предоставлена была полная свобода въ выбор*]^ лицъ, изъ ко- 
торыхъ они желаютъ, чтобн онъ состоялъ, и имена которыхъ они 
представляютъ государямъ на утвержден1е. Это право необходимо для 
процв^татя нашей (англ1йской) пардаментскоб системы и завоевано 
досл^ долгой борьбы со стороны каждой изъ политичесвихъ партШ, 
попеременно достигавшихъ господства. Первый коронный министръ, 
съ конституц10нной точки зр^щя, необходимо долженъ быть въ со- 
стояши принять относительно парламента полную личную ответствен- 
но сть за назначенге каждаго члена кабинета. Но онъ только тогда 
въ С0СТ0ЯН1И сделать это, когда ему предоставлена возможность пред- 
лагать свои сов^тн короне относительно выбора лицъ, которыя вместе 
съ нимъ должны заниматься государственными делами. За государемъ 
неоспоримо признается право выражать свои желашя, касательно до- 
пущен1я или устранетя известныхъ лицъ, совс^мъ тЪмъ, решаюпцй 
голосъ при выборе кажда! о изъ нихъ,^ согласно конститущонной прак- 
тике новейшаго времени, принадлежитъ не ему, но премьеръ-министру. 
Во всякомъ случае здесь, какъ и во всехъ другихъ сферакъ, личная 
симпат1я или антипат1я государя, относительно допущешя или устране- 
шя некоторыхъ лицъ въ министерскомъ списке, долгое время ещё 
будетъ играть важную роль, но даже это самое соображеше должно 
вл1ять на уважеше государственныхъ интересовъ, и Босударь долженъ 
пойти на то, чтобы выбирать въ свои советчики и въ государствен- 
ные сановники техъ лицъ, которыхъ ему укажетъ премьеръ. Также 
и въ случае очистившейся вакансш въ кабинете, происходяш;ей въ 
силу естественнаго хода собнтШ или вследств1е несоглас1Й между от- 
дельннми его членами, на обязанности перваго министра лежитъ, при 
назначеши лица, которое должно занять открывшееся место, прини- 
мать во вниман1е желан1Я короны^. 

Суш;ественно при этомъ обезпечить единство действ1я. Въ Прус- 
сш, какъ мн уже упоминали, такого единства не существуетъ. Еороль 
избираетъ своихъ министровъ, а этимъ последнимъ предоставляется 
ладить другъ съ другомъ, какъ умеютъ. (При этомъ конечно не сле- 
дуетъ упускать изъ вида то главное разлйчхе, что въ Англ1и одно- 
родность кабинета обезпечивается уже темъ, что онъ долженъ выра- 
жать собою парламентское 'большинство). 
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Со времени подавлешя револющи осенью 1648-го года, перемени 
нинистерствъ не были особенно многочисленны въ Пруссш. Министер- 
ство Мантёйфела, которое образовалось 9-го ноября 1848-го года, про- 
существовало съ некоторыми незначительными изм'Ьнешями до ноября 
1858-го года. 5-го ноября этого года иринцъ-регевтъ созвалъ такь- 
называемое министерство „новой эры,^ состоявшее изъ сл^дующихъ. 
господъ: фонъ-Бонина, фонъ-деръ-Гейдта, фонъ-Шлебница, Симонса^ 
графа Пюклера, графа Шверина, фонъ-Бетмана-Гольвега и во глав& 
котораго стоялъ генералъ принцъ Антонъ фонъ-Гогенцоллернъ-Зиг- 
марингенъ, отецъ того Леопольда, который въ 1870-мъ году подалъ 
нредлогъ къ франко-прусской войн'Ь. Министерство не было одно- 
родно, потому что изъ прежняго удержались фонъ-деръ Гейдтъ в 
Симонсъ, первый въ качеств'^ министра торговли, второй въ качестве, 
министра юстищи. Оба эти министра, въ качестве либераловъ, вм^сгЬ 
съ Мантёйфелемъ, прошли сквозь огонь и воду и поэтому особенно 
были ненавидимы, какъ ренегаты, когда вступили въ новое министерство. 
Позднее, 5-го декабря 1859-го года, Роонъ назначшъ былъ военннмъ 
нинистромъ на м^Ьсто Бонина, что дало уже тогда поводъ говорить, 
что въ либеральномъ министерстве клинъ клиномъ выбиваютъ. Всл^д^ 
ств1е принят1я предложенхя ввести большую спец1ализа1цю въ госу- 
дарственный бюджетъ, внесеннаго Гагеномъ (требовашя въ высшей 
степени невиннаго, которое съ тЬхъ поръ было приведено въ испол- 
нен1е, но тогда показалось министрамъ посягательствомъ на права 
короны), министры подали въ отставку. Гогенцоллернъ, очень хорониХ 
челов^къ, но очень важный баринъ, вишелъ уже раньше въ отставку, 
наскучивъ непр1Ятностями, съ которыми связана политическая д'Ёя- 
тельность; вм'^^сто него президентство въ кабинете принялъ на себя: 
Ауэрсвальдъ, а м'Ьсто Симонса занялъ либеральный Бернутъ. Вс% они 
подали въ отставку. Остались^^только Роонъ да фонъ-деръ-Гейдтъ. 
Министромъ-президентомъ избранъ былъ принцъ Гогенлоэ, бывппй до 
того времени президентомъ палаты господъ. Этотъ старый господинъ 
никогда не занимался политикой и небольпця рЪчи, которыя онъ по 
обязанности произносилъ иногда въ палате господъ, бывали дотого 
сбивчивы, что одинъ злоязычный литераторъ поставлялъ себ^Ь за 
удовольств1е выдавать ихъ за образецъ краснорЪч1я новаго миннстра- 
президента. Принцъ Гогенлоэ удалился съ политической арены, на- 
путствуемый громкимъ хохотомъ. Гейдтъ назначенъ былъ временннмъ 
министромъ-президентомъ, пока не см^нилъ его Бисмаркъ, назначен- 
ный предс1^дательствуюп];имъ въ кабинетЬ министровъ 23-го сентября 
1862-го года. Самъ кабинетъ составленъ былъ изъ слЪдующихъ лицъ: 
Роонъ (военный министръ), графъ Липпе (министръ юстицш), Мю- 
леръ (народнаго просв%ш;ешя и духовныхъ д'Ьлъ) и др. Въ дека(^[И^ 
1862-го года, графъ Эйленбургъ занялъ м^сто министра внутреннихъ 
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дфлъ и въ министерстве началась та ожесточенная борьба, которая 
язв'Ьстна подъ именем^ внутренняго столкноветя и въ сожал^шю 
зсе еще ждетъ своего историка. Быть кожетъ не существуетъ нь 
:истбрш другого пер10да, когда бы велась такая упорная борьба за 
ЛБОнститущонныя права и монархичесшя прерогативы, кавъ въ 1862^ — 
1868-мъ годахъ, и собнт1Я этого перхода получаютъ особенный инте- 
ресъ отъ сл^дующаго обстоятельства: министерство только потому 
ЗЕОгло выдти изъ борьбы поб'Ьдителемъ, что преследовало грандюзную 
зн^шнюю политику, которой Пруссщ не знавала со времени Фрид- 
риха-Великаго и его гетальнаго министра, графа Гердберга. 

Только на одномъ пункте сходились тогдапгаье министры: на не- 
обходимости противодействовать вс^мъ конституцюннымъ требова- 
шямъ, которыя заявляла либеральная парт1я. Такъ какъ законода- 
ггельство совершенно прюстановилось, то со стороны министровъ не 
требовалось никакой положительной программы, а потому одно время 
действительно казалось, будто у министерства одв^а душа и одно 
•сердце. Совсемъ темь дальнозоркие люди вскоре увидели, что это не 
«овсекъ такъ. Тогда открыли „теорш двухъ душъ." Бисмаркъ былъ 
лредставителемъ белой, либеральной души, Мюлеръ-Эйленбургъ пред- 
<^тавителями черной, реакцшнной души въ министерстве. Никто не 
лотешался столько надъ этой теорхей, сколько „Крестовая Газета", 
и по временамъ либералы бывали настолько простодушны, что дозво- 
ляли себя запугать. Событхя показали самымъ близорукимъ людямъ, 
что въ министерстве действительно царили две души, и что Бис- 
маркъ былъ душой либеральной. Конечно, существуютъ забавные чу- 
даки, которые требу]ЕС»тъ, чтобы Бискаркъ явственно высказался за 
^шберализмъ, чего онъ конечно никогда не сделаетъ по весьма поият- 
ннмъ причинамъ. Этщ самые простаки, заяви только Бисмаркъ тор- 
жественно о своемъ рго/еззгоп йе /рг', сквозь пальцы глядели бы на 
то, еслибы онъ проводилъ реакщонную политику, какъ это уже бы- 
вало со многими министрами. Но проницательный наблюдатель дол- 
лкенъ будетъ согласиться, что Бисмаркъ чрезвычайно содействовалъ 
либеральному ходу делъ, — ^конечно не по личному вдечеюю, но подъ 
давлетемъ крайнихъ обстоятельствъ. 

Онъ более всего содействовалъ падешю старой консервативной 
лартш и хотя привлекалъ повсюду, особенно же на высшхе прави- 
тельственные посты, людей этой партш, но за то на ряду съ [ними вы- 
ступали все более и более чиновники, которые только администра- 
торы, а не политики. 

Положеше фонъ-Мюлера было поколеблено уничтожешемъ като- 
лическаго отделенья министерства народиаго просвеш;ешя. Фонъ- 
Мюлеръ былъ весьма близокъ съ советниками этого отделешя и 
ложертвовалъ ими. Между темъ Бисмаркъ увиделъ ясно невыгоды. 
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ваносимня его шмтюЛ тайншгь противодМсттемъ, а также не- 
популярностью министра народнаго просвЪщешя. Особенно на юг! 
Гермаши имя Мюлера было самнмъ сильшцмъ аргуиентомъ на устахъ 
вс^хъ нротивнивовъ Пруссш. ТФмъ.не мен^, Бисмаркъ не бнлъ въ 
состоянш заставить своего товарища внйти въ отставку. Мюлеръ 
оставался глухъ относительно всявихъ намековъ въ этомъ направле- 
ши, пока наконецъ не случилось нФчто такое, что сд']Ьлало для него 
невозможнымъ дальнМшее продолавеше службы и вынудило его по- 
дать въ отставку, которая, по совету всего кинистерства, и была 
принята. Въ чемъ заключалась причина выхода Мюлера въ отставку 
о томъ ходятъ безчисленные разсказы; самое вероятное, что вс^ или 
больпЕВнство этихъ разсказовъ заключаютъ въ себЪ частичку правдн. 
Надо полагать, что накопилось многое, чтб делало положеше министра 
все болЪе и болЪе шаткинъ, а в'Ьдь известно, что одной капли до- 
статочно, чтобы переполнить сосудъ. Я однако не намЪренъ сегодна 
касаться личныхъ вопросовъ. Черезъ н^Ьсколько нед&[ь будетъ воз- 
можно уже произнести свое суждеше о новомъ министерсткЬ, теперь 
же я нам^ренъ продолжать излоакеше своихъ взглядовъ на органк- 
защю прусского министерства. 

Еогда, въ маргЬ 1867-го года, первому рейхстагу сЪверо-герман- 
скаго союза былъ предъявленъ проектъ союзной конституцш, главнМ- 
шимъ упрекомъ со стороны либеральной парт1и было то, что въ это! 
конституцш не было отв^тственныхъ министровъ. Опытъ ввести ответ- 
ственность министровъ былъ сдЪланъ при разсмотр'Ьши 11-го пара- 
графа проекта конституцш. Депутатъ Ансфельдъ съ товарищи ■ 
Эркслебенъ съ своимъ кружкомъ предложили . изм^неше этого пара- 
графа, вследств1е котораго должно быть введено отв']Ьтственное мини- 
стерство, и посл^ довольно оживленныхъ споровъ, въ'которыхъ Бис- 
маркъ не принималъ участ1я, предложен1я обоихъ депутатовъ были 
отклонены. Въ томъ же засЬдати однако, при обсуждеши параграфа 
17^0, было принято предложеше Беннингсена объ отв']^тственнос!П1 
союзваго канцлера. Предложеше же Ласкера, по которому, на ряд^ 
съ союзнымъ канцлеромъ, и представители отд*льныхъ отраслей 
управлешя получаютъ право отв^тственнаго контрасигнировашя, было 
отклонено. Приняпе посл']^днлго изм-^^ненья ввело бы на д^^ колле- 
пальныхъ министровъ. Я прочелъ со внимашемъ стенографичесЕХЙ 
отчетъ этихъ прен1й, именно р^чи Бисмарка, но мало вынесъ изъ 
этого чтешя., Бисмаркъ указалъ на невозможность достигнуть въ со- 
юзномъ сов*т4 постояннаго иредварительнаго соглашешя прусскихь 
голосовъ. Ответственные начальники департаментовъ будутъ, конечно, 
при каждомъ случа']^ д'Ьйствовать на основашй своихъ уб:Ьжден11, 
между гЬмъ какъ неответственный долженъ исполнять то, что ему 
предписывается. Прешя были поверхностны потому, что никто ие 
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тАлъ яснаго повят1я о томъ, въ каЕомъ видЪ установится управле-^ 
те союза. Мало-но-налу управлете это организовалось, и 13-го марта 
1869-го года депутаты Твестенъ и графъ Мюнстеръ внесли въ рейхе- 
тагъ для разр^шен1а следующее предложеше: „предложить государ- 
ственному канцлеру, для дЪлъ, подлежащихъ власти государства, 
установить законодательннмъ порядкомъ правильный надзоръ и уирав- 
леше посредствомъ отв^тственныхъ государственныхъ министерства 
а именно для иностранныхъ д^ъ, финансовъ, войны, флота, торговли 
и оообщешй?" 

Въ время прешй по поводу этого предложешя, Бисмаркъ выска- 
зался съ полною искренностью. „Мм. Гг., сказалъ онъ: кто быль мн- 
нистромъ, стоялъ во глав^ министерства и бывалъ вынуавденъ брать 
р^шешя на свою ответственность, тотъ не испугается этой отвЪт-' 
ственности, но испугается необходимости уб&кдать семь челов&съ въ 
справедливости того, чего онъ желаетъ. Это совершенно другого рода 
работа, ч^мъ управлять государствомъ. Всяшй изъ членовъ министер- 
угвв. имЪетъ свои честныя, положительный уб&вдешя, и ч^мъ честнЬе 
I д'Ьльн^е эти люди, тЪмъ труднЬе имъ связать себя. ВсякШ т^ 
нихъ окруженъ ц'Ьлой толпой сов^тчиковъ, изъ которыхъ казкдый 
шЬ&гь свои уб&кдешя и министръ-президентъ долженъ стараться, 
зсли у него есть на то время, — и я бы отъ этого не уклонился — 
^бЪдить единственнаго советника, который въ этомъ-дЪл!^ нмЪетъ 
шяше на его главу. Убедить въ чемъ-нибудь человека само по себ% 
весьма трудно. Удалось • уговорить кого-нибудц склонить на свою сто- 
)ону личною любезностью, если такой обладаешь, и что же, — ^при- 
водится повторять тЬ же усил1я семь или бол^е разъ. Я считаю — 
I этимъ отличаюсь отъ т^хъ, кто говорилъ доселе, и твердо ув%- 
>енъ, что мой собственный опытъ можетъ подкрепить мое мн^- 
пе — коллеггальное министерское учреждеше во вс^хъ отношегаяхъ 
:*осударственнымъ заблуждетемъ и ошибкой, отъ которой всякому го- 
сударству сл^дуетъ избавиться по мЪр^ возможности, а потому далекъ 
)тъ того, чтобы помогать перенести это ошибочное учреждете и въ 
союзъ, и даже нахожу, что Прусс1я сделала бы громадный успЬхъ, 
^слибы приняла принципъ, господствующи въ союз^ и ограничилась бы 
[юлько однимъ отвЪтственнымъ министромъ". ^ 

Ераснор^чхе канцлера пропало тогда даромъ, рейхстагъ принялъ 
:федложен1е Твестена и графа Мюнстера большинствомъ 111 голосовъ 
1ротивъ 100, но союзный совЪтъ пе одобрилъ этого решетя, причемъ 
Бонечно онъ им^лъ въ виду опасеще, которое маленьшя государства 
штали къ назначетю отв^тственнаго министра, боясь, что это еще 
шльн'Ье ограничитъ ихъ собственный верховный права. Слова Бис- 
марка произвели сильное впечатлите, и потомъ были забыты среди 
'рохота войны, но теперь любопытно припомнить ихъ. Они показываютъ 
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отношеше БисмарЕа къ весьна ваавному конституцхонноку вощюсу. 
Во всшБОмъ случае его тоюка зрЪшя требуетъ самой строгой пров^ЕИу 
гзгавннмъ образомъ потому, что вдвойне необходимая, при систем^ 
президентства, откЬтственность главы министерства недостаточно 
твердо установлена. 

Неизв^тность рЪшешя насчетъ судьбы министра народнаго дро- 
св^щешя затормозила д'Ьятельность палаты, и но всей вероятности 
проекты законовъ, изготовленные и частью дааке внесенные Мюле- 
ромъ вовсе не станутъ обсуждаться. Правительство желаетъ расши- 
рить сферу областной д^тельности, и большинство палаты депутатовь^ 
а именно ум'Ьренно-либеральная парт1я, разд^ляетъ это желате, ве- 
роятно потому что видитъ, что именно теперь пройдетъ законъ, ко- 
торый соотв^тствуетъ желан1ямъ и взглядамъ умеренной партш. Зд^сь 
мы снова сталкиваемся лицомъ къ лицу съ великой задачей, о кото- 
рой каждый толкуетъ, въ которой каждый вцднтъ настоятельн^^йшу1> 
потребность и которая, однако, до сихъ поръ весьма мало ушла впе- 
редъ,— съ вопросомъ о самоуправлети. Среди безчнсленныхъ голосовъ, 
которые судятъ и рядятъ за это посл'Ьднее время объ этомъ вопросе, 
особеннаго внимашя заслуживаетъ одна брошюра профессора Тель- 
кампфа'). Тельхампфъ образованный челов:Ькъ и практикъ, даромъ^ 
что помещай профессоръ. Въ 1835-мъ году онъ былъ доцентомъ вь 
Гётинген'Ь и оставивъ каоедру и отечество, всл'Ьдствхе падешя ганно- 
верской конституцш, отправился путешествовать съ ученой ц^^ю 
въ Северную Америку; но въ томъ же году прйнялъ профессуру въ 
ТТпгап СоШде^ а поздн'Ье въ СоЫтЫа-СоИеде въ Нью-Йорк^. Состой 
нрофессоромъ въ посл^днемъ заведеши, онъ совершилъ поездку въ 
Англш и Гермашю п союзные штаты, и въ 1д46-мъ году вернулся въ 
Гермашю, гд^ получилъ профессуру въ Бреславл:^, п объ']^здилъ Ан- 
глш, Франщю и Бельгш. Хотя сочннете его и нельзя назвать ге- 
шальнымъ, но оно отличается ясностью мысли, здравымъ смыслохъ, 
богатБшъ опытомъ. Онъ превосходно изучилъ самоуправлеше тамъ, 
гд:Ь оно супцествуетъ въ настоящее время въ самомъ обширномъ е 
въ самомъ чиСтомъ вид'Ь, въ Англ1и и въ Северной Америк'Ь; мещу 
т4мъ какъ въ Гермаши, — откуда оно получило начало и было 
германскимъ народнымъ учрежденхемъ, — оно уступило м^сто бюро- 
кратш, основанной частью по французскому образцу. Съ 1808-го года 
оно гЬмъ не мен4е суш,ествуетъ въ городахъ, и народъ доказалъ, 
что способенъ къ самоуправлешю. Телькампфъ признаетъ за акаому, 
что. въ народЬ должна быть известная закваска, необходимая ддя 
«амоуправлешя. Романсше народы тяготЬютъ къ безусловному един- 
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ству, военной субординацш, церковной 1ерарх1и и бюрократической 
^дентрализащи, поиимо всякаго саноуправлеша, потону что рни люди 
<лграстные, любящ1е наслааден1я и честолюбивые, а потону нен^е 
способна, чЪнъ гернанскхе народы, управлять санини собой и соеди- 
нить свободу съ порядконъ: саноуправлеше требуетъ санообладан1я. 
Въ Англ1и отъ государства требуютъ только, чтобы оно обезпечивадо 
-права каждаго, а затЪнъ оставляютъ за собой свободу д'Ёйствхя, по- 
«редствонъ саноуправлешя. Поэтону танъ исполнительная власть раз* 
д^ена между короной и народонъ; во Франщи ке она всегда исклю- 
чительно сосредоточивается въ рукахъ существующаго правлен1Я,^ от- 
лнчаюш;агося нягкой форной, но автократической манерой централи- 
зующаго управлешя. Вольности, бол^е любезныя инъ, входятъ въ раз- 
рядъ т^хъ, который носятъ политическШ характеръ: выборное право, 
нраво сходокъ, свобода печати н ораторской р^^чи, — тЪ вольности, ко- 
торый льстятъ ихъ тщеславш и честолюбш, которыя носятъ на себЪ 
характеръ правительственной власти и дозволяютъ низвергать обле- 
ченныхъ властью нинистровъ и делить ихъ почести и преимущества. 
Поэтому централизующее бюрократическое управлеше пережило тамъ 
ъск перемены правленШ и конституц1й. Поб:]^доносное правительство 
замЪщаетъ всЬ должности своими приверженцами и даже создаетъ 
новыя въ награду нмъ. Политичесше вожди, которвшъ не удалось 
пристроиться на службу, требуютъ отъ государства всякихъ концес- 
€1Й и привилег1й для обезпечешя успеха своихъ предпрхятШ и спе- 
куляцШ. Изъ этого возникла колосса^й>ная бюрократ1Я, централи- 
вующее, дорого стоющее учреждете, опирающееся на полищю и 
войско и по своему существу представляющее бюрократически-поли- 
дейское государство. Черезъ это создается безполезнад. деятельность 
и страшное развит1е письменной процедуры, затрудняется свободное 
развит1е общинной жизни, развивается страсть къ занятаю служеб- 
выхъ должностей и растутъ налоги. Попеременно учреждавппяся пра- 
вительства во Францш подавили посредствомъ централизующей си- 
стемы управлешя констнтуцюнныя вольности, чтобы им^ть ' возмож- 
ность действовать произвольно; вследств1е этого они лишили себя 
1юддержки со стороны народа, который, привыкнувъ къ постоянной 
опеке, не умелъ действовать безъ приказанхй начальства, между темъ 
вакъ въ странахъ, где существу етъ самоуправлете, народъ умеетъ 
помогать самому себе и правительству. 

Я самъ на основатн личнаго опыта, пережитаго мною въ послед- 
нюю войну съ Франц1ей, могу подкрепить верность этого замечашя. 
- Французской народъ по собственной иницхативе умеетъ только дп- 
лать революцщ для ниспроверженхя существующаго правительства, 
но не умеетъ оказать поддержки государству, и то, что было сде- 
лано въ этомъ отношеши после Седанской катастрофы, было сделано 
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Ганбеттой при содМствш имевшихся на лицо властей. Уважен1е къ 
этимъ послЪднимъ — до жандармовъ и долевыхъ сторожей включи- 
тельно — развито во французской масс& гораздо сильнее, ч:Ы1ъ въ 
оклеветанной на этотъ счетъ Прусс1И, съ тою только разницей, что 
галльск1й темнераментъ приводить иногда ко взрыванъ, незнакомымь 
хладнокровному германцу. 

Насколько у насъ всЬ парт1и сходятся въ стремленш къ самоуправ- 
лен1ю доказнваетъ голосъ изъ консерватввнаго лагеря. Графъ Гю де-Грэ 
говорить вь одной брошюре >): „Нельзя не признать, что наше управ- 
леше вь такой жЬрЬ тя1[*отЬеть н^дь деятельностью и имуществомь 
отд^льннхъ лицъ и общинъ, какая не соотв^тствуеть интересу насе- 
лешя къ общественнымь д^ламь и нашему настояш;ему образовашю. 
Это вмешательство вь безконечное множество д^ль, и зачастую са- 
мнхь пустяшннхь, требуеть несоразмернаго напряжен1я силъ у на- 
шихь чиновниковь. Оно невольно ведеть кь тому, что имъ приходит- 
ся довольствоваться вн^шиимь формализиомъ, мало полезннмъ для 
дЪла, всл^дстхе невозможности проникать вь самую суть вепрей. Не- 
скончаемый контроль зачастую не охраняеть опекаемое населеше оть 
произвола, злоупотребленШ и небрежности должностныхъ лицъ. Оно 
влечетъ за собой медленность процедуры, роняеть вь глазахъ на- 
селешя значеше власти даже' и вь т^хь сферахъ, где вмешательство 
ея вполне законно. Далее: более значительное участхе населешя 
вь управлеши является необходимымъ последств1емь государственной 
ковституцш. Нельзя оспаривать у нацш, которая с4ма себе предпи- 
сываеть законы, право приводить ихь вь исполнеше. Здесь заклю- 
чается самое действительное средство противь гибельныхь столкновешй 
между законодательными факторами; здесь же открывается самый 
верный путь освободить народное представительство оть занат1я мест- 
ными, частными вопросами, которое вь настояпцее время, вь ущербь 
ихь настояпцей зада:чи, тяготееть падь ними. Наконець, правильоо 
организованное самоуправлеше самымь благодетельнымъ образожь 
вл1яеть Ца населеше. Постоянное и деятельное участье вь управлеши 
различными отраслями обп1;ественной жизни является школой обще- 
ственнаго служетя, и плоды этого изучетя полезны всемъ членамь 
государственнаго тела. Оно облагороживаеть и является саиынъ мо- 
гущественнымь рычагомь для развит1я гражданскихь чувствъ и оо- 
знашя своихь правь. Оно прннуждаеть отдельныхъ лицъ вмепш- 
ваться вь общи&ныя учреждешя и усиливая интересь кь нимъ, побуж- 
даеть охотнее принимать на себя обязательства, связанный съ шше^ 
Оно делаеть то, что всякое учреждеше находить свою опору въ со- 
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знати, существующенъ у гражданъ, о его необходимости и частные лица 
являются, таЕвмъ образонъ, настоявшими столпами всего государствен- 
наго здан1я. Государство, жиламъ котораго сообщается живительное дМ- 
етв1е, получаетъ прочное основаше, внутреннюю связь. Оно воспитываетъ 
населепхе въ духЪ свободы и порядка и даетъ самое верное ручатель- 
ство въ томъ, что необузданному своевол1Ю никогда не удастся низ- 
вергнуть существующ1й порядокъ; поэтому оно останется всесильнымъ, 
опираясь на свыи внутреншя силы иприт^хъ обстоятельствахъ, при 
которыхъ французское полицейское государство безсильно рушится". 

Вотъ что говорятъ ^аши консерваторы. Но само собой разум'бется, 
что если ъ&к парт1и сходятся въ похвалахъ самоуправлешю, то расхо- 
дятся въ способахъ его прим^нен1я. 

Для того, чтобы иностранные читатели могли судить о совремет- 
номъ положеши этого вопроса, необходимо сд'Ълать краткШ его нсто^ 
рическШ очеркъ. 

До 1807 года окружныя собрашя (называвппяся тогда окружными 
конвентами) состояли исключительно изъ дворянъ-влад'&льцевъ рыцар- 
СБихъ п6м^ст1й, по старинному окружному дЪлетю. Ландратъ быль 
представителемъ и управителемъ общинныхъ д^лъ; онъ быль изби* 
раемъ дворянами-владельцами рыцарскихъ помЪстхй изъ своей среды. 
Должность эта носила чисто представцтельный характеръ; ландратъ, 
выборный округа былъ представителемъ членовъ окружнаго конвента 
и на него возложено было взимате и уплата ^алоговъ, вотирован- 
ныхъ окружными штатами, и друг1Я мЪстныя д^ла. Это учреждете, 
существовавшеее первоначально въ БранденбургЪ, мало-по-малу рас- 
пространилось и въ другихъ областяхъ, присоединенныхъ къ Бранден- 
бурго-Прусскому государству. Со времени тридцатилетней войны го- 
судари возложили на представителей округа (т. -е. на ландратовъ), 
кроме д^лъ входящихъ въ кру1 ъ ихъ местной деятельности, также 
нсполнете государствештосъ делъ: полицейскую власть въ округе н 
наборъ рекрутовъ въ войско. Еъ концу ХУШ-го столепя они отправ- 
ляли полицейскую обязанность, взимали прямые государственные на^ 
логи, надзирали за обш;инами, за поместьями своего округа, заботи- 
лись о развит1и земледел1Я, словомъ, наблюдали за всеми сельско- 
хозяйственными интересами. О представительстве со стороны сель- 
скихъ общинъ не было въ техъ окружныхъ Еонвентахъ и речи, по- 
тому что свободное первоначально населеше мало-по-малу съ тече- 
шемъ времени превратилось въ крепостныхъ. Города съ ихъ долж- 
ностными лицами не принадлежали къ окружнымъ сослов1Ямъ и сле- 
довательно не подлежали веденш ландратовъ. Законодательная р^ 
4юрма 1807 года произвела пе]^емену въ старинномъ устройстве, кото- 
рая вполне коснулась городовъ, вследствхе городскихъ учреждешй^ 
но для се^ осталась почти нечувствительной. Первоначальный либе^ 
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{тльняя завояоподожешя того временя мало-110-1[а17 улегу^кваляа 
дрЕ дальиМшемъ прим^Ьиеши ихъ на кравтиЕ^ в вл дфл^Ь ие <жаза- 
лось ни равном^рнаго овружнаго, ни воммун&дънаго учрезвдешя. Между 
тЬмъ положеше ландрата изменилось, хотя конечно въ ущербъ еахо- 
управлешю, потому что его должность у|фатила свой выборный Яг 
равтеръ и превратилась въ простой правительственный органъ. Вь 
промежутовъ между 1825 и 1828 гг. въ восьми нровинц1яхъ был! 
введены овружныя учрежден1Я, но каждое иаъ нихъ носило свой соб- 
ственный отличительный харавтеръ. Отлич1я, существовавппя между 
ними, были конечно весьма незначительны, но въ Пруссш господ- 
чггвуетъ неописанная любовь въ тавъ-называемымъ ,,своеобра8шаа 
правамъ'', которая составляетъ большое препятств1е къ уравншю 
«акояодательства. 

Окружныя представительства сгфадаютъ общинъ недостатвоиъ: 
громадной несоразмерностью между представительствомъ трехъ ео- 
СЛ0В1Й (владельцевъ рыцарскихъ поместьевъ, городскихъ общянъ и 
^крестьянства), которая давила все тяжелее, по м^р^ расширетя дЪя- 
.тельности окружныхъ сослов1Й, въ особенности при сооруженш рюо- 
-сейныхъ дорогъ въ округЬ, распред^летя окружныхъ, комунальиыхъ 
ловинностей и проч. 

Вообще округь (старая Прусс1я насчитывала 327 округовъ) счи- 
тается самымъ важнымъ организмомъ, а поэтому реформа въ управ- 
ленш началась съ округа, причемъ, конечно, должны измениться важ- 
ные пункты въ общиномъ устройстве. Только революц1я 1848 года 
хотела перевернуть все сразу и таила въ себе такую силу, что че- 
резъ годъ слипшомъ после ея подавлешя, по решешю обеихъ налатъ 
•и съ соглаС1Я правительства, 1 1-го марта 1850-го года, вышло общин- 
ное учреждеше для прусскаго государства и окружное — ^волостное к 
провннщальное у^ждете. По этому законоположенш >) волостной 
советъ, вводимый въ отдельные правительственные департаменты, дол- 
акенъ быль состоять изъ правительственнаго президента и изъ 4-п 
волостныхъ депутатовъ, избранныхъ провинщальнымъ собрашемъ I 
подавать свое мнете насчетъ предложенныхъ президентомъ вопро- 
совъ. Депутаты въ провинщальное собрате должны были избираться 
окруящыми собратями. Права у окружнаго собран1я были почти те же, 
что и у прежнихъ окружныхъ сослов1й. Новымъ же и самымъ коро!- 
нымъ цунктомъ реформы было образовате окружного комитета^ ко- 
торый ]^бирался изъ среды окружнаго управлетя на шесть лЪтъ и иа 
него возложено было управлете окружными делами, — и составь ок- 
ружнаго собрашя изъ выборныхь депутатовъ окружнаго сейма, нрж 
'Чемъ эти последше должны были избираться на основаши всеобщаго, 
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жепосредственнаго избщ>ате:[ьнаго нрава; тольео для пассивнаго изби- 
рательнаго права (права быть выбраннымъ) бв1лъ назначенъ довольно 
кксокШ цензъ. Уже было приступдено ко введенш этого закона, ко- 
гда 'ВЪ мартЪ 1851-го года разразилась съ необыкновенной силой 
зонтръ-революцш, исходившая изъ первой палаты; введете новыхъ 
утреждешй было прюстановлено, законы упразднены и мало -по -мал; 
вс« вошло въ прежнюю колею, существовавшую до 1848-го года. Сла- 
бая либеральная парт1Я не въ силахъ была ничего поделать; она 
когла только поддерживать мысль о реформе и выработала н^^сколька 
проевФОЕъ законовъ, хотя безъ всякой надежды на успЪхъ. Съ 1860 
года само правительство сознало необходимость реформы и энерги- 
чески занялось ею по окончании внутренняго столкновешя, но какъ 
изв^Ьстно, до сихъ поръ еп1;е не пришло ни къ какому результату. 

Въ силу ннн^ д'Ьйствуюш.ихъ постановлешй каждый округъ им^етъ 

два юридическиал органа: онъ является корпорацгей для вс^хъ ок- 

ружныхъ, общинныхъ д^лъ, помимо всякихъ переговоровъ съ отд^ль- 

^ннии общинами или частными лицами, и вм:]^стЪ съ т^мъ государ- 

етвеннымь у1ьзднымъ управленгемъ. 

Еъ чрезвычайнымъ д^ламъ округа принадлежатъ окружные инсти- 
туты, окружяыя предпр1ят1я, какъ -то прюбр^тенхе, эксплуатац1я и 
пр^ращеше окружной собственности. Каждый округь им^етъ праэи- 
тельственный органъ, а именно — назначаемаго королемъ ландрата и, 
какъ органъ самоуправлешя, окружное собранхе (окружны[й се|(мъ)^ 
ц^ль котораго заключается въ томъ, чтобы содействовать управлешю 
ландрата. Оно состоитъ изъ 15 — 50 членовъ: владЬльцевъ рыдар- 
скихъ 1юместьевъ, городскихъ депутатовъ и 3 депутатовъ отъ сель- 
скихъ общинъ, избираемыхъ общинными сов'Ьтами на шесть л^тъ. Го- 
родсше депутаты должны быть или изъ должностныхъ лицъ иди изъ 
выборныхъ города, сельск1е изъ старость или изъ сельскихь судей. 

Окружной сеймъ собирается ежегодно по приглашенш лаАдрата 
или стар'Ьйшаго изъ окружныхъ депутатовъ, который дредсЁдатель- 
етвуетъ безъ права голоса. Вс^ сословныя прошенхя должны быть 
обсуждаемы, составляемы и приводимы въ исполнеше на окружномъ 
сейме. Решешя окружнаго сейма подтверждаются правительствомъ 
и приводятся въ исполнеше ландратомъ. 

Проектъ окружнаго учреждешя, который былъ внесенъ въ палату 
депутатовъ, подвергался больпшмъ колебашямъ, обусловлнваемнмъ съ 
одной стороны упорствомъ консервативной партщ и стремлешями лд- 
бераловъ, которые надеялись придти къ соглашенш. Въ основаши 
учреждешя является окруэюный комитетъ^ избираемый изъ среды ок- 
ружнаго сейма и долженствуюпцй управлять д-Ьлами округа сообща 
съ ландратомъ въ такомъ род^, въ какомъ дЪйствуютъ въ городскихъ 
магистратахъ члены изъ юристовъ и члены изъ бюргеровъ. Дал^е 
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особая статья (4-я) проекта определяла, что связанная съ владЪшемъ 
помЪс^ъя полицейская власть упраздняется и что отправлеше право- 
суд1Я отныне отходнтъ къ числу королевскихъ должностей. Относи- 
тельно полицейскаго управлетя и другихъ общественннхъ д^лъ, каж- 
дый округъ, за исключешемъ городовъ, долженъ быль быть равдЬ 
лень на волостщ долженствовавнпя насчитывать отъ 2,000 — 10,001) 
жителей. Согласно общему правилу волость дблжна состоять 1зь 
н^сколькихъ сельскихъ общинъ и самостоятельныхъ помФстьева^ яд 
(согласно мЪстнымъ услов1ямъ) только изъ однихъ сельских! об- 
пщнъ или изъ однихъ пом^стьевъ. Въ волости полицейская должность 
отправляется отъ имени короля должностнымъ лицомъ, называешш 
^олостиымъ старшиной {Лт1$ЬаирЬтапп) (это назваше впервые поя- 
вилось при великихъ курфюрстахъ, но потонъ вышдо изъ употребле- 
шя). Волостной старшина назначается королемъ, срокъ службы его 
З-хъ-л^тшй и онъ приноситъ присягу. Въ кругъ его служебныхъ обя- 
занностей входятъ: 1-е, полищя, какъ во всей волости вообще, тахь 
и въ принадлежащихъ къ ней общинахъ и пом^стьяхъ въ частности, 
причемъ спещальныя его обязанности слЪдующ1я: наблюдать за об- 
щественной безопасностью, за б:Ьдными, за дорогами, водяшщи путями, 
полями, рыбными ловлями, ремеслами, постройками; 2-е, неносрод- 
ственный надзоръ за общиннЕШИ делами въ общинахъ, входящихъ ю 
составъ волости; 3-е, рЪшете спорннхъ вопросовъ, возникающЕхъ 
по н^которымъ д^ламъ; 4-е, право заключать въ рабочхе дома д^ня- 
выхъ и бродягъ; 5-е, раздача патентовъ на содержаше трактировъ я 
литейныхъ домовъ; б'-е, временное р^шеше по спорнымъ д'&шгь, во9- 
никающимъ между самостоятельными хозяевами-ремесленниками н их& 
подмастерьями и т. д. Волостной старшина им^етъ право получаа 
вознаграждеше за расходы по должности. Ландрать (высшее дол- 
ностноё лицо въ округе) точно также назначается королемъ. Онъ,кь 
качестве правительственнаго органа, ведетъ д'кка по всеобщему зек- 
скому управлешю въ округе и руководитъ, въ качестве предсФдатеи 
окружнаго сейма, окружнаго комитета и окруакныхъ коммиссШ, общин- 
нымъ управлешемъ. 

Окружное собрате (окружной сеймъ) состоитъ изъ округовъ, наг 
считывающихъ 25,000 жителей и мен^е; на 25,000 членовъ, въ офу- 
гахъ, насчитывагопщхъ отъ 25,000 — 100,000 жителей приходится на 
каждые 5,000, а въ округахъ въ слипшомъ 100,000 на каждые даяк^ 
нЬйпйе 10,000 по 1 депутату *). 



*) Въ 8-ми старинныхъ провинхцяхъ "Только 9 округовъ васчитываютъ бол^е 100,000 
жителей и только 17 пространствомъ превосходятъ 80 хвадратннхъ мкль; 24 окрутя 
нас'штываютъ мен1е 30,000 жнтежей и 98 по пространству не превнлаюп 10 
квадратЕнхъ миль. 
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Для выбора депутатовъ въ окружной сейиъ образуются три избн- 
рательннхъ круакка: 1-е, кружохъ крупннхъ землевлад'Ьльцевъ; 2-е, вру« 
жовъ сельсвихъ общянъ; 3-е, городовъ. Въ т^хъ овругахъ, гдЪ есть 
тав1е крупные землевладельцы, которые платятъ поземельнаго налога 
въ общей сложности цв мен^е 6,000 талеровъ, она образуютъ четверо 
плгй кружокъ. Между этими кружками распределяется число избирае- 
ныхъ окружныхъ депутатовъ, которые затЪмъ пользуются равными 
правшш въ окружнбмъ сейме. Города^ насчитываюпце 30,000 жите* 
лей, образуютъ юродской окруп и въ главныхъ чертахъ сохраняютъ 
свое аЪперешнее управлеше. 

Три пункта въ этомъ проекте послужили предметбмъ особенно 
жаркихъ €поровъ между правительствомъ и депутатами: назначенге 
волостного старпшны королемъ (причемъ либеральная партая желала, 
чтобы оиъ бнлъ выбормшь), составъ^ окружнаго комитета (который 
согласно проекту долженъ былъ состоять изъ ландрата, 3-хъ выбор- 
ннхъ окружнымъ сеймомъ, 3-хъ городскихъ выборныхъ изъ должиост- 
ныхъ \лицъ и бургомистровъ) и величина волости. 

Волостной старлшна является, въ подражаше англШскому мировому 
судье, который также назначается королемъ, независимымъ джентль- 
меномъ, который считаетъ себя вознагражденнымъ за обязательства, 
неразлучный съ его должностью, почестями, связанными съ ней. Оиъ 
не подчиненъ, подобно чиновникамъ континента, дисциплинарной вла- 
сти министра, но получаетъ свое полномоч1е отъ равныхъ себе и въ 
случае нужды можетъ быть ими оштрафованъ; но оиъ независшЁъ 
также и относительно низшихъ, потому что управляетъ на основаши 
королевскаго назначешя и несменяемъ. 

За эту мысль ухватились какъ либералы, такъ и консерваторы. 
Первые "^елали выборнаго волостного старшину, консерваторы желали 
по крайней мере для крупныхъ землевладельцевъ создать исключи- 
тельное положеше, чтобы не дать исчезнуть безследно помещичьей 
власти, этому обломку старыхъ феодальныхъ порядковъ. 

Новый проектъ, внесенный теперь въ палату депутатовъ, въ однихъ 
пунктахъ удовлетворяетъ желашямъ либераловъ, въ другихъ — ^консер- 
ваторовъ. Волостные старшины упразднены, ихъ место заменяютъ во- 
лостные представители, обязанности которыхъ въ главномъ почти 
те же самыя, но которые назначаются не королемъ, но . провинщаль- 
нымъ оберъ-президентомъ. Волости уменьшены, такъ что даже воло- 
сти, состояпця изъ поместьевъ и могущ1я собственными снлами уст- 
роить полицейское управлеше, признаются отдельными волостями. На- 
конецъ члены окружнаго комитета выбираются абсолютнымъ большии- 
ствомъ голосовъ изъ среды депутатовъ окружнаго собрашя. 

Взгляды на характеръ этихъ изменетй весьма различны. Уаке не- 
сколько летъ тому назадъ, профессоръ Гнейстъ высказался въ пользу 
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пазначенгя (не избран1я) должностныхъ дицъ, д^йствующихъ прк 
саноуправлети и привлекъ много приверженцевъ. Уиеньшеше вело* 
етей по пространству встр^Ьчено благопр1ятно, .потому что, очеввдно, 
челов'ЬЕу, управляющему волостью безвозмездно , нельзя навязывать 
слишкомъ обширныхъ д'Ьлъ; но зат']^мъ возникаетъ вопросъ: можно а 
найти достаточное число людей, пригодныхъ для этой должности? 
Другимъ спорннмъ пунвтомъ является сл'ЬдующШ: палата депутатовъ 
требовала въ 1869-мъ году, чтобы города, насчитнваюнце 20^000 
жителей, образовали отдельный городсЕОй овругъ; современный проектъ 
даетъ это право только городамъ, насчитывающимъ 30,000 жителе! 
Но неоспоримое преимущество настоящаго проекта заключается въ томъ, 
что между т1^мъ, кавъ въ проект'!^ 18в9-го года анпеЛящонными иистан- 
Ц1ЯМИ противъ постановлетй и распоряженхй комитета назначаемы 
были провинц1альныя правлен1Я, теперь этими инстанц1ями должны 
служить депутащи, состоящ1я не изъ однихъ только чиновниковъ, но 
изъ выборныхъ депутатовъ для зав^дыван1л туземными д-бламн. 

Въ настоящую минуту нельзя произнести окончательнаго приго- 
вора о судьб'Ь, ожидающей проектъ закона. Одно только можно ска- 
зать: если онъ будетъ принлтъ, то послужитъ компромиссоиъ между 
либеральными требовашями нов']^йшаго времени и понятхями консер- 
ваторовъ, которые все еще оказываютъ влхяше на законодательство, 
х:отя оно и превосходнтъ ихъ фактическое, какъ и нравственное значеше. 
Основнымъ условхемъ для истиннаго самоуправлешя, которое въ Гер* 
манхи почти не существуетъ или существуетъ въ весьма нвчтожныхъ. 
разм'Ёрахъ, между гЬмъ какъ въ Англ1И развито вполнЬ, есть ответ- 
ственность всЬхъ должностныхъ лидъ передъ закономъ. Софисты въ Гер- 
маши утверждают*, что въ такомъ случае суды будутъ облечены вер- 
ховной властью, но, какъ справедливо 8ам']^чаетъ г. Телькампфъ, вер- 
ховной властью въ такомъ случа*]^ будутъ облечены не суды, а законы. 
Первоначально самоуправлен1е существуетъ тамъ, гд* н*тъ целе- 
сообразно организованнаго государственнаго управлешя, а при севре- 
менномъ европейскомъ устройстве господствующШ принципъ раздл- 
ленгя трг/да составляетъ противовесъ самоуправлешю. Еазвдый че- 
лов^къ, заработываюпци свое дневное пропиташе, охотно предостав- 
ляетъ управлеше государственному чиновнику и уплачиваетъ за та 
часть его налога, тавъ какъ это обходится ему дешевле непосредственнаго 
участ1я въ самоуправленш — особенно если управлеше сколько-нпбудь 
сносно. Поэтому, при существующнхъ отношешяхъ, самоуправлеше мо- 
жетъ развиваться или, лучше сказать, снова прививаться лишь при 
развитш богатства съ одной стороны и политической свободы съ дру- 
гой. Самоуправлеше не имеетъ никакого смысла, если оно не обнм* 
маетъ всего государства. Исхода изъ обпщны, изъ округа, оно должно^ 
найти свое высшее выражеше въ форме политическаго цредставитель- 
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ства. Тогда оно сжужтъ прочшгаъ фундаментомъ для государства и 
лливаетъ въ Евего св^^жую жизнь. 

Бакъ бн ни были различны донятая раздичныхъ нартхй у насъ е 
«аиоуправлеши, кавъ бы мало они ни соответствовали у н']Ькоторыхъ 
'изгь нихъ действительной сущности д^ла, самый фактъ, что самоуправ* 
лете требуется отовсюд] , что никто, по врайней м^рЬ публично, не вы*- 
<Я7паетъ протлвъ него, весьма утЬпштеленъ, потому что довазывает^ 
преавде всего, что война и военная слава не отуманили народа, что онъ 
ревностно предается прозаичесвимь задачамъ мирнаго времени и жи- 
.ветъ не тольво настоящимъ, но смотритъ вг въ будущее, тавъ вавъ 
лсно для всяваго, что столь крупныя реформы для тЬхъ, вто ихъ про* 
водить, прнпзосятъ тольво трудъ и горечь, плодами же ихъ вос*- 
^10льзуютс2 позднейппя поволешя, черезъ мног1е годы. Вообще, для 
меня несомненно, что вопросъ, причинившхй стольво жарвихъ споро въ 
ю томъ,вавое вл1ян1е им^ла война 1870 — 71-го года на конститущон- 
^ое и либеральное развит1е Гермати, вредное или полезное — дол» 
4венъ считаться повонченнымъ: политичесвая свобода при этомъ вы* 
яграла. Я вовсе не желаю обобщать зто > положеше и утверждать, что 
война всегда должна производить такое действхе. Совершенно на-обо- 
ротъ. Но положеше д^лъ въ Пруссхи особенное; даже для самаго 
ограниченнаго ума должно быть ясно, что довольство новымъ поло- 
^ешемъ делъ, уважеше со стороны чужихъ и частью враждебно на«- 
строённыхъ народовъ, могутъ быть достигнуты только т4мъ, что усп4хъ 
^^ъ политичесвой свободе несомнененъ. Весьма существенное влхлше 
ла ходъ делъ имеетъ еще и то обстоятельство, что старая вонсерва- 
тивная парт1я въ Пруссш, по всемъ своимъ принципамъ и отъ всей 
души, не сочувствуетъ политиве, которой правительство держалось 
лачиная съ 1866-го года, и что вследств1е этого правительство не 
ложетъ' на нее опираться. Вл1ян1е этой парт1и, продолжавшееся двад- 
цать летъ, съ небольшими перерывами, ;мешало развитш прогресса, 
тавъ что Прусс1я отстала отъ другихъ государствъ въ вонститущон- 
номъ отношеши и ей предстоитъ теперь вознаградить потерянное 
время. Взглядъ пруссвихъ государственныхъ людей расширился не 
тольво вследств1е политическихъ событШ, но также и вследствхе зна- 
чительныхъ соцгальныхъ переменъ. Законы, передъ воторыми вся|сая 
государственная власть безеильйа, даютъ себя чувствовать. Тавъ слу- 
чилось съ процессомъ паденхя денежной ценности. Бавъ безсильно го- 
сударство противъ тавого процесса: ему остается только подчиняться 
и увеличить содержан1е чиновникамъ, чтобы спасти ихъ отъ послед- 
СТВ1Й паден1я денежной ценности. Я привожу это вавъ весьма рельеф- 
лый примеръ, ясно повазывающ1Й, что при быстромъ развитш услов1й 
ловейшаго времени всемогущество правительства, направляющая дея- 
тельность его во многихъ отношешяхъ стали невозможны. 

68* 
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Последняя перепись показала 828,000 жителей въ Берлине; уве- 
личеше народонаселетя (выраженное въ процентахъ) било мен^, 
ч^Ьиъ въ предыдущее четырехл^пе. Т'Ьхъ не мен4Ье недостатокъ вь 
квартирахъ возрастаетъ, а за нимъ и наемная плата. Газеты разсва- 
зываютъ нев^роятныя вещи, возвышеше платы сразу на 150 — 200 
процентовъ, и наниматели бываютъ вынуждены подчиняться этикъ тя* 
гостнымъ требовашямъ, потому что при перем^н^ квартиры имъ при- 
ходится обыкновенно платить еще больше. Разросташе Берлина им^етъ^ 
еще и друг1я худыя стороны, а именно увеличеше общественной без- 
нравственности. > Проститущя увеличилась не только въ численномъ^ 
отношеши, но ея промыселъ, уже много л^тъ, какъ совершается съ 
безстыдной публичностью. Бъ различное время, со стороны духовныхъ 
лицъ или изъ среды бюргеровъ поднимались на это жалобы, но остава- 
лись постоянно безъ всякихъ послЪдств1й. Бъ течеши посл^^днихъ лгЬтъ кь 
БерлипЬ все чаще и чаще встр-бчается одно явлеше, не существующее^ 
насколько жиск изв'Ьстно, нигд^Ь. Публичный женщины нанимаютъ себЬ- 
защитниковъ, молодыхъ людей, которые живутъ на ихъ счетъ, и, по- 
трязая по уши въ разврате, представляютъ собою истинное отреб1& 
общества. Не им^я никакого занят1я, кромЁ своего отвратительнаго 
ремесла, они находятъ развлечете увъ скандалахъ, выманиванш денегъ, 
воровств'6, даже грабеже и убхйств'Ь. Они носятъ при. себ^Ь ножъ, 
какъ оруж1е на случай ссоры, и полицейская хроника полна ихъ д&1- 
шями. Эти люди, получивппе прозвище „Хош^**, представляютъ собою 
дМствительно большое зло; некоторые практическ1е люди утверждают^ 
что единственный путь для искоренен1я этого зла состоитъ въ томъ, 
чтобы взять публичныхъ женпщнъ подъ запщту закона, которой он^ 
П^съ не пользуются и за неим^шемъ которой приб^гаютъ къ наем- 
нымъ защитникамъ. Другимъ источникомъ публичнаго разврата слу* 
житъ то обстоятельство, что въ Прусс1И запрещены публичные дока, 
а такой большой городъ какъ Берлинъ, гд^ такая масса неженатыхъ 
людей, войско и иностранцы, — не монастырь. Бъ прямомъ противо- 
р%ч1И съ упомянутымъ запрещетемъ находятся множество публичныхъ^ 
заведешй, распространяющихъ порокъ: прежде всего великол^пння,, 
ежедневно открытыя танцовальныя залы, Орфеумъ, Балльгаузъ ж 
мнопе друпе по своему великолепью и роскоши неим*Ьющ1е ничего* 
подобнаго; циркъ и несколько маленькихъ театровъ, въ которыхъ раз- 
решено 4сть, пить и курить (число берлинскихъ театровъ доходить, 
въ настоящее время до 24), служатъ местами для свидашй; некоторых 
кондитерск1я, винные и пивные погребки, въ особенности тЪ, гд^ есть 
женская прислуга, не запираются во всю ночь; словомъ, столица гер- 
манской имперш не можетъ похвалиться избыткомъ добродетели. 

Но съ другой стороны нельзя упускать изъ виду^ что вмешатель- 
ство власти никогда не можетъ быть размерено и ограничено извест<- 
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нымъ пред^ломъ; что бели закрыть сегодня Орфеумъ, то завтра при- 
дется закрыть театры, что вообще вмешательство власти влечетъ за 
собой увеличеше полицейскаго надзора (между т^мъ какъ постоянно 
хлопочутъ объ его уменьшенш), что въ этомъ д'к1& зам'Ьшаны значи- 
тельные промышленные интересы, и что, наконецъ, доброд'Ьтель не 
много выиграетъ отъ того, чтопорокъ прннужденъ будетъ прятаться. 
Но именно либералы всего бол^е свир'бпствуютъ въ этомъ случае; 
они требуютъ усилешя полиДш, готовы согласиться на всевозможныя 
уступки, не спрашивая даже никакихъ гарант1й. МнЬ вспоминаются при 
этомъ англ1йск1е пурцтане, которые изъ весьма похвальныхъ и высоко 
нравственныхъ причинъ ввели также систему ужасающей тиранн1и. 

Я очень хорошо знаю, что отъ современнаго состоятя Берлина и 
до пуританизма еще далеко, но принципъ одинъ и тотъ же. Неоспо* 
рино также, что либёр^^жьное законодательство, въ особенности огра- 
ничеше свободы переселешя, отчасти если не вызвало, то сд'Ьлало 
возножнымъ настоящее положеше. Что же могутъ возразить либе- 
ралы, если ихъ поймать въ этомъ случае на слов'Ь? Еонечно, тяжело 
плыть противъ течетя, и в^ настоящемъ случае требуется особенное 
мужество, потому что т%, которые не кричатъ ^одно съ другими, 
рискуютъ быть обвиненбыми въ пристрастш къ пороку; но я напираю 
на тотъ фактъ, — который въ прежнее время либералы отлично созна- 
вали 'и защищали, — а именно: что никак21я полищя въ м1рЁ не мо- 
жетъ сделать людей нравственными, а только вынуждаетъ порокъ 
дМствовать осмотрительн'Ье. Конечно иные люди въ этомъ самомъ 
обстоятельстве уже видятъ доказательство уважен1Я къ добродетели; 
я же могу прировнять такого рода м^ры только кътому, какъ если- 
бы какой-нибудь врачъ вздумалъ вогнать внутрь высыпавшую на- 
ружу сыпь. Нравственность можетъ развиваться лишь подъ влхяшемъ 
хорошаго воспиташя, политической свободы, которая каждому все- 
ляетъ чувство самоуважешя, и благодаря распространешю граждан- 
.СБИхъ добродетелей, который вытесняютъ порокъ изъ вс^хъ слоевъ, 
где онъ приходитъ въ соприкосновеше съ честностью и семействен- 
ностью. Это тоже одна изъ задачъ самоуправлешя. 

Если счастливый исходъ последней войны далъ сильный толчокъ 
финансовой, промышленной и политической жизни; то нельзя сказать 
того же самого про литературу и. искусство. Здесь все развит1е рас- 
пространяется такъ сказать въ ширину, а не въ глубину. Газеты при- 
тягиваютъ самыя лучппя литературный силы. Число выходящихъ 
въ Берлине газетъ возрасло до 22, и оне поглощаютъ громадную 
массу силъ и таланта. Даже самые известные писатели, вынуждешше 
жить произведешями своего пера, обращаются къ журналистике. 
Кроме того на романистовъ повидимому нашелъ какой-то стихъ без- 

.ПЛ0Д1Я. 
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къ своему отцу изъ Кенигсберга и Москвы, какъ они ни оффищальня, 
оддакожъ уакъ по нимъ отчасти можно суДить о свойствахъ Екате- 
ринн. Отецъ ея, очевидно, безповонлся тЪмъ обстоятельствомъ, что 
дочь его должна перем^книть в^ру; Екатерина утЪшаетъ его и кля- 
нется, что сЬмена лютеранской • релнгш останутся въ душЪ ея, что 
хотя обряды лютеранской и греческой церквей „очень различии^ но 
церковь видитъ себя вынужденною къ тому во внимате къ грубости 
народа^; месяца черезъ три она ужъ писала, что „не находить ни- 
какой разности между вирами греческою и лютеранскою.^ Изъ писемъ 
матери ея, мы видимъ, что Екатерина съ первыхъ же шаговъ своихъ 
при русскомъ двор% ум^а поставить себя очень выгодно для себя; 
вд^сь мы должны заметить, что между 1744-мъ и 1756-мъ годомъ 
лежитъ почти нитЬмъ не наполненная пропасть, т.-е. за эти года въ 
государственномъ архив5к, вероятно, не нашлось ничего достойнаго 
занять мЬсто въ „Сборник^'*. Съ 1756-го года начинаются бодЪе или 
мен^ важные документы: Екатерина занимаетъ деньги у ийостран- 
ныхъ банкировъ, переписывается тайкомъ съ Елагинымъ, который 
былъ арестованъ въ 1758-мъ году, вм'ЬстФ съ графомъ А. Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ; письма эти обнаруживаютъ, что Екатерина находи- 
лась съ графомъ ВестуаБевымъ»Рюминымъ и Елагинымъ въ близкой прь 
язнн; лица, о которыхъ упоминается въ письмахъ, скрыты подъ псевдо- 
нимами Золотого Человека, Неподвижнаго, НетерпЪливаго человека 
(Понятовскаго): ,,Нетерп%ливый челов5ккъ у^Ьхалъ уже м^^сяцъ тому 
назадъ, и скука и горесть моя велнЁа**; въ другомъ писы^; ^^я къ 
Нетерп'Ьливому человеку пошлю письмо ваше, которое его безъ сумн^^ 
Н1Д обрадуетъ. По сихъ поръ весь трудъ къ его обороту былъ всуе^ 
но, не теряючи надежды и оказья, я никогда не перестану о немъ 
трудиться и, покамЪсть духъ во мнА, буду помнить его". Заг^Ьмъ 
идутъ собственный заметки Екатерины, писанный въ разное время, 
начиная съ 1758-го года, почти до времени вступлешя своего на пре- 
столъ. Въ этихъ зам^ткахъ прежде всего видна начитанность Б1ка- 
терияы, потомъ въ нихъ сквозитъ идея о царствованш; умъ ея зани- 
иаютъ государственные вопросы и она думаетъ о самостоятельнонъ 
ихъ разр^шенщ; читая это, можно подумать, что Екатерина исподоволь 
приготовляла себЪ тронъ, и ея вступлеше на него — было плодомъ 
долговременной работы; дательный умъ, чувство своего прево9ходства 
бадъ вс^^мъ овруакающимъ , традицш, говорившгя въ пользу цар- 
ствован1Я женщинъ — все это могло только подталкивать къ дости- 
жетю ц'&ки, и она какъ будто дальновидно готовила себЬ друзей м 
укрепляла умъ свой чтешемъ. НЪкоторымъ мыслямъ, набросанннмъ въ 
въ этихъ зам^ткахъ, она оставалась в'Ьрна ц']^лую жизнь, напр., „ве- 
ликой склонности чтить древнхе роды**: „государи кажутся болЪе ве- 
ликими по мЪр^ того, какъ природные знатные и приближенные 
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благоденствуютъ въ отношенш богатства*'; друпя увазывають на. 
практическое направлеше ума ея, какъ, напр., мысль о томъ, что не 
надо „принуждать нехристханъ - инородцевъ принимать нашу в^ру: 
многоженство болЪе полезно для умножен1я населетя"; третьи, наконецъ, 
характеризуютъ лишь теоретичесшя воззрЪшя великой княгини, какъ> 
результатъ ея чтенШ и знакомства съ философскою литературою того» 
времени; для характеристики практики ея царствовашя эти мысли 
поч:1?и ничего не даютъ, такъ какъ она ихъ не прим'Ьняла къ дЪлу, 
а ийогда поступала совершенно наоборотъ тому, что усвоила себЪ 
,ъ Э1Ч) время. Такь, она мечтаха о необходимое™ освободив, кресть- 
яяъ и придумала даже способъ для того: „постановить, что отнынф 
при продаже имЪшя, съ той минуты, когда новый влад^лецъ прхобрЪ- 
таетъ его, веб кр'Ьпостные этого имЪшя объявляются свободными. 
Таким'!^ образомъ, въ сто л^тъ большая ч^сть им'Ьн1й переменить 
господъ и вотъ народъ освобожденъ.*' Практическаго значешя эта 
мысль, конечно, не имЪетъ; но для характеристики личныхъ свойствъ 
Екатерины важно это зам:Ьчан1е о кр^постномъ прав'Ь, которое она 
такъ усилила, можно сказать даже, утвердила въ нашемъ отечеств'^. 
„Миръ необходимъ этой обширной имперш: мы нуждаемся въ яаселе- 
ши, а н^ въ опустошешяхъ: заставьте, если это возможно, кишмя ки-* 
шить народъ въ нашихъ пространныхъ пустыняхъ," Мысль очень 
м^^ткая, свидетельствуюп1;ая о зрЬломъ уъЛ Екатерины, но она мен!Ье 
всего ей сл'Ьдовала. Выписываемъ еще н'Ьсколько ея мыслей, чисто 
теоретическаго свойства, приложен1я которБ[хъ къ практик'Ь мы не 
видимъ вовсе, или видимъ только отчасти, во время ея царство- 
вашя: I 

„Свобода, душа всего на св4т4, безъ тебя все мертво. Хочу по- 
виновен1я законамъ, но не рабовъ; хочу обш,ей ц^ли — сд'Ьлать счаст- 
ливыми, но вовсе не своенрав1я, ни чудачества, ни жестокости, кото- 
рый не совместны съ нею^. „Власть безъ доверенности народа ни- 
чего не значитъ. Легко достигнуть любви и славы тому^ кто этого 
желаетъ: примите въ основу вашихъ д^йствШ, вашихъ постановлен1Й 
благо народа и справедливость, никогда деразлучныхъ. У васъ нЬтъ 
и не должно быть другихъ видовъ. Если душа ваша благородна — 
вотъ ц^ль ея." 

„Виданъ ли бол^е варварскШ и достойный турковъ способъ дей- 
ствовать какъ тотъ, который заключается сначала въ наказан1и, а 
потомъ въ производстве следств1я? Если вы найдете человека вияов- 
нымъ, что вы сделаете? Онъ уже наказанъ, и разве вы будете столь 
жестоки, чтобъ наказать его дважды? А если онъ невиненъ, чемъ по- 
правите вы несправедливость его арестован1я, лишен1Я всехъ почестей, / 
звашй и проч., хотя онъ не былъ ни въ чемъ виновенъ. Вы сде- 
лаетесь презрительными, поступая такъ легкомысленно." 
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„Штъ ничего болЪе ненявистнаго для меня, вакъ конфискащ 
ям^нШ виновннхъ, нотоку что ВТО можетъ отнимать у д^тей такого 
лиц{1 наследство, достающееся имъ отъ самого Бога?** 

„Не знаю, но мн^ важется, что у меня во всю мою жизнь будеп 
Ч)твращен1е въ назначешю чрезвычайной воммнссш для суждешя м- 
•новнаго, особенно вогда эта воммнсс1я должна оставаться негласною. 
ЗачЪмъ не допускать до судовъ д^ла, относящ1яся до нхъ в^д^шя? 
бвть истцоиъ и назначать еще судей — это значить выказывать ола- 
сен1е имФть противъ себя справедливость и законы.^ 

„Самое неудобное д^ло, это — составлеше новаго закона; въп- 
вомъ случае не будутъ излишни никав1я разыышлетя и обдужан- 
ность. Единственное (?) средство чтобъ узнать хорошую сторону того, 
чтб вы хотите постановить, заключается* въ распространеши слуха о 
томъ на рынвахъ и потомъ приказаше точно доносить ванъ, ваше 
возбудить это тамъ толВи. " (Эту обязанность еще при Екатерин* на- 
■чала принимать на себя печать....). 

„Не будеть бол'Ье опасности . отпускать вь путешествхе нашшь 
молодыхь людей (б-Ьгства воторыхь часто опасаются), вогда имъ бу- 
деть сделано любезнымь (ахтаЫе) (курсив, въ подл.) ихъ отечество. 
гЛ подразумеваю велишй смыслъ въ этомъ словЬ. Государство во вся- 
кое время не потеряетъ много отъ утраты двухъ или трехъ гоювь, 
конечно отуманенныхъ. Когда бы отечество было тавовыиъ, вакш 
бы я желала видеть его, то мы бы бол'Ье им^ли новообращенних^ 
ч^мъ переб^жчиковъ.... Снисходительность, примирительный духъ вд- 
«тнтеля сд^лають бол'Ье, ч'Ьмъ миллюны законовь, а политическая 
свобода дастъ душу всему. Часто лучше вдохновлять къ преобразт 
нгямъ^ чгьмь приказывать о ниосъ^ (курс, въ подл.) 

Мысли эти столь превосходны, что подъ ними подпишутся обра- 
вованнЬйш1е люди настоящаго времени; но еслибы кто-нибудь внспг 
вилъ ихъ эпиграфомъ къ истор1и Екатерины — то было бы величайшею 
лестью этой государын-Ь: заслуги ея, въ другихъ отношешяхъ, настоль» 
значительны, что преувеличивать ихъ, на что у нась много охотя- 
ковъ, н-Ьтъ никакой надобности. Въ Екатерин* очень различаюк^ 
между собою два лица — теоретикъ и практикъ. Какъ теоретшгц 
" она стояла ц4дою головою выше своихъ современниковь, какъ пря** 
трикъ — она часто впадала въ ташя же ошибки, въ каюя впадахи пря- 
вители самые ординарные; она сл'Ьдовала иногда рутиннымъ пр1ема1й, 
ув4ков4ченнымъ съ отдаленныхъ временъ исторш, съ такою »е на- 
стойчивостью, какъ и ея предшественники. Но эта теоретическая спь 
рона въ Екатерин*, ея развитой, философсюй умъ плЪнялъ и совре- 
менниковь, пл'Ьняетъ и потомство въ такой ^Ьр-Ь, что реальная сто- 
рона ея царствован1я часто остается въ т-Ьни, или, по крайней йр*» 
обливается этимъ лучезарнымъ свЬтомь ея необыкновеннаго ума ^ 
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подкупаетъ историка, смягчая его краски и приговоры. Не будь она 
:ва престоле, она составила бы себ% славу чрезвычаЁно привлекатель- 
БЕОЙ и въ высокой степени даровитой женщины. 

Вступивъ на престолъ „желашемъ всего народа, а паче бож1имъ все- 
шогущимъ вспомоществовашемъ*', какъ говорить она въ указ^ къ коман- 
дующему въ армш, графу Чернышеву, Екатерина издала известный 
указъ отъ 29-го шня 1762-го года; впослЬдствш, по приказашю имп. 
Павла, выдранный изъ печатныхъ указныхъ книгъ, онъ не пом^щенъ ж 
въ „Сборник**, хотя подлинникъ его хранится въ государственномъ. 
архив**. Причины непомЪщешя его не объяснены, и сказано только,, 
что въ посл'Ьдшй разъ онъ напечатанъ въ „Осемнадцатомъ В*к*",. 
Т. IV, и что онъ только подписанъ Екатериною, а писанъ неизв-Ьст- 
ною рукою; вообще время вступлешя на престолъ Екатерины крайне 
б* дно въ „Сборник'^*, документами: несколько коротенькихъ писемъ. 
Екатерины къ разнымъ лицамъ сь увЪдомлешемъ о своемъ вступле- 
нш и больше ничего. Но зат4мъ „Сборникъ" становится богаче. Пер-- 
вымъ д'Ьломъ Екатерины, какъ известно, была мысль о награжденш 
вс^хъ тЬхъ, кто способствовалъ ей занять престолъ посл4 Петра Ш-го^ 
Она выказала большую щедрость, въ особенности относительно раз- 
дачи крестьянъ: изъ собственноручнаго ея росписашя о наградах^ 
видно, что она назначила наиболее усерднымъ своимъ привержен- 
цамъ 24,000 душъ крестьянъ, причемъ четырнадцати челов^камъ^ 
определено было дать по тысяч* душъ. Кром* того, см*та денеж- 
ныхъ наградъ простиралась до 850-ти тысячъ рублей, въ томъ числ*. 
25 тысячъ ежегодныхъ пенсШ, не считая 47-ми тысячъ, назна- 
ченныхъ Орловымъ. Въ манифест* о наградахъ число душъ было 
уменьшено до 17,500. Мы не говоримъ о наградахъ чинами и орде- 
нами и о наградахъ деньгами и душами, произведенными некоторое 
время спустя, ибо, какъ видно изъ „Сборника", люди, сод*йствовавш1е 
Екатерин*' вступить на престолъ, очень часто утруждали ее воспоми- 
нашями о своихъ заслугахъ и просьбами о награждешяхъ и по- 
соб1яхъ. Подобныхъ документовъ очень достаточно въ „ Сборник* "^ 
какъ и вообще приказовъ о выдач* денегъ разнымъ лицамъ; но, ра- 
зум*ется, Екатерина не удовле^гворяла вс* обращенныя къ ней 
просьбы,и иногда приказывала сказать просителямъ, что въ казна-* 
чейств* н*тъ денегъ. Елисавета Воронцова, очевидно, безпокоила 
императрицу особенно, и она принимала вс* м*ры къ тому, чтобъ 
успокоить ее и предупредить какую-нибудь выходку съ ея стороны. 
Такъ она писала къ И. Елагину: „Перфильевичъ, сказывалъ ли ты 
кому изъ Лизаветиныхъ родственниковъ, чтобъ она во дворецъ не раз-^ 
махнулась, а то боюсь къ общему соблазну завтра прилетитъ". Всл*дъ 
зат*мъ она приказываетъ ей жить въ Москв* и покупаетъ ей тамъ 
домъ. Нечего и говорить, что рядомъ съ распоряжешями, касающимися 
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^ичннxъ интереоовъ государыни, идутъ расцоряжетя государственнаго 
свойства: Екатерина ничего не забываетъ и, вакъ добрая хозяйка, 
осматривается въ новомъ хозяйств^^ и знакомится съ подробностями. 
Между т]Ьмъ льстецы не дремлютъ и между ними особенннмъ усер- 
Д1емъ отличается старикъ А. Бестужевъ-Рюминъ: онъ пишетъ докладъ 
о поднесети Екатерин'Ь титула матери отечества, пишетъ его 18-га 
сентября 1762-го года, т.-е. съ небольшимъ два месяца спустя послФ 
восшеств1я ея на престолъ, когда она не имЬла даже физической 
возможности сделать для Росс1и что-нибудь выдающееся. Докладъ 
мотивированъ т^мъ, что Екатерина избавила Россш отъ „разрушешя 
и погублетя^'. Екатерина написала на докладе: „Видится инЪ, что 
проектъ еще рано предложить^ потому что растолкуютъ въ стектЬ за 
тщеславье, а за ваше усердхе благодарствую*'. Въ числ'Ь государ- 
ственннхъ м'бръ, проектированныхъ въ первое время по вступлешк 
ея на престолъ, заслуживаетъ внимашя проектъ Панина о разд'Ьлетя 
сената на департаменты и объ учрежденш „императорскаго совета'*; 
еов^^ этотъ былъ задуманъ аристократическою парт1ей для того, 
чтобъ положить некоторые пред'Ьлы неограниченному правлетю; Ека- 
терина сначала-было соглашалась на это учреждеше и утвердила 
проектъ его, но потомъ оно оставлено было безъ посл^дствхй. По 
всему видно, что проектъ этотъ не нравился императрице, она очень 
хорошо понимала заднюю ц'Ьль его, хотя она была ловко прикрыта 
искусною рукою Я. И. Панина; сначала Екатерина не хотела протн- 
вор'Ьчдть, потомъ оттягивала съ обычнымъ своимъ искусствомъ и 
умомъ и наконецъ заставила позабыть о немъ. Но проектъ этотъ— 
хорош1й матерхалъ для историка. Панинъ м^тко характеривуетъ само- 
властхе фаворитовъ въ предшествовавш1я царствовашя. Онъ вспоми- 
наетъ, что у Петра Великаго былъ „домовый Еабинетъ, изъ котораго, 
кром^Ь партикулярныхъ приказашй, ордеровъ и писемъ, ничего не 
выходило*'; но вотъ Елизавета Петровна учреждаетъ у себя томе 
Бабинетъ и „тогдаште случайные и припадочные люди воспользовались 
симъ домашнимъ мЪстомъ для своикъ прихотей и собственшпъ 
видовъ.... сделали въ немъ, яко въ безгласномъ и никакова образа 
государственнаго неим']Ьющемъ м'Ьст'Ь, гн'Ьздо всЬжь своимъ прихотямъ, 
чЪмъ оно претворилось въ самый вредный источникъ не токмо госу- 
дарству, но и самому государю. Вредное государству, потону что 
стали изъ него выходить вс!Ь сюрпризы и обманы, развращающхе госу- 
дарственное правосуд1е, его уставы, его порядокъ и его пользу подъ 
формою именныхъ указовъ и повел']^нШ во вс^ м^ста; вредное самому 
государю, потому что и тЬ сами, кои таюя коварныя средства упо- 
требляютъ для прикрытхя себя передъ публикою, особливо стараются 
возлагать на счетъ собственнаго государева самоизволешя все то, что 
они такимъ образомъ ни производили, ибо въ такомъ безгласномъ я 
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Фъ основати своенъ несвойственномъ правительству государственному 
]гЬст% опред'Ьленная персона для производства д^^лъ можетъ себя 
почитать неподверженннмъ суду и отв'Ьту предъ публикою, слЪдова- 
тгельно свободнымъ отъ всякаго обязательства передъ государехъ я 
государствомъ, крохЪ исполнешя". Несколько дал^е о т^хъ же фаво- 
ритахъ: „въ насл'Ьдство и д^Ьлежъ партикулярннхъ людей безъ заво- 
новъ и причинъ мЪшалися; дохы печатали; у одного отниз^али, другому 
отдавали. Между т^мъ большхе и случайные господа пред^^ловъ не 
вжклЕ своимъ стремлешя^Еъ и дальнимъ видамъ; государственные — 
оставались безъ призр^шя; все было смешано; всЬ наиважнМппя 
должности и службы претворены были въ ранги и въ награждешя 
любимцевъ и угоднивовъ; вездЪ фаверъ и старшинство людей опре- 
деляло; не было выбору способности и достоинству. Каждый по про- 
изволу и по кредиту ддорскихъ интригъ хваталъ и присвоивалъ себ:Ь 
государственный дела, . какъ кто которыми думалъ удобн*Ье своего 
завистника истребить или съ другимъ противъ третьяго соединиться^. 

Нарисовавъ мрачную картину Кабинета и своеволхя фаворитовъ, 
которые, къ сожал']^шю, и въ екатерининское время играли видныя 
роли, Панинъ говорить: „Можетъ ли и партикулярный хозяинъ управить 
своимъ домомъ, когда онъ добрымъ раздЪлешемъ своего домоводства 
не уставитъ прежде порядокъ? Я какъ искусный фабрикантъ учредить 
свою фабрику, если мастеровъ не по звангю^ а по любви къ нимъ 
буде1гь распоряжать по станамь разныхъ работь? Нашъ сапожный 
мастеръ не м^шаеть подмастерью съ работникомь и нанимаеть каж- 
даго по своему звашю. А мн^, напротивъ того, случалося слышать у 
престола государева отъ людей, его окружающихъ, пословицу льстивую 
за штатское правило: была бы милость, всякаго на все станетъ^. 

Мы не им^емъ возможности въ этомъ б'Ьгломъ обзоре документовь 
„Сборника" останавливаться на вс^хъ тЪхъ, которые выдаются; мы 
пропускаемь многге'изъ нихъ, между прочимъ „докладъ коммисс1и о 
правахъ и преимуп1,ествахъ русскаго дворянства, сочиненный Г. Тепло- 
вымъ и переписанный рукою Екатерины". Мы выбираемъ лишь то, 
что характеризуеть личныя свойства Екатерины и ея взгляды, да и 
тутъ должны соблюдать эконом1Ю ужъ потому, что настоящ1й то]къ 
„Сборника" относится' лишь къ первымъ двумъ годамъ царствова- 
шя Екатерины, не составляющимъ особаго перхода въ ея управлеши: 
принимая во внимаше только напечатанные теперь документы, можно 
придти къ такимь заключен1ямъ, которыя не будутъ оправдываться 
посл'Ёдующими томами „Сборника". Мы нам^чаемь только изв^стныя 
черты и отл^^нки въ характере Екатерины и дальше нейдемъ. Всл^д- 
ств1е этого для нась иногда важны документы въ н'Ьсколько строчекъ, 
какъ, напр., коротенькое письмо Екатерины къ Бестужеву - Рюмину 
(онъ просилъ монаршаго милосерд1я къ арестованному) по поводу 
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арестоватя Арсешд Мац']^вича: „Я чаю ни при которохъ государе 
столько заступлешя не было за оскорбителя величества, вакъ нннЪ. 
за арестованнаго синодомъ митрополита ростовсваго, и не знаю, какую» 
я бъ причину поДала сумнЪваться о моемъ милосердш и челов^нолюбш* 
Прежде сего и бозъ всякой церемоши и формы по не столь еп^е важ^ 
ннмъ д'Ьлр.мъ преосвященнымъ головы сикали, и не знаю какъ бы & 
могла содержать и укр'Ьпить тишину и благоденств1е народа (умолча. 
о защищенш и сохранеши мн^ отъ Бога данной власти), еслибь 
возмутители не были бы наказаны^. Или письмо къ Панину: „Завтра 
будетъ перенесете мощей св. Димитрхя...; вчерапшШ день еще чудеса, 
были, женщина одна исцелилась, а, преосвященный С'Ьченой хочетъ^ 
запечатовать раку, дабы мощей не украли; однако, я лрнпгла, дабы 
подлый цародъ не подумалъ, что мощи отъ меня скрылись^ оставить 
ихъ еще н']^сколько времени снаружи^. Или сл^дующШ день письмо 
въ нему а&е: „Не см'Ьйтесь мнЪ, что я со стула вскочила, какъ полу- 
чила изв'Ьст1е о кончине короля польскаго: король пруссшй изо стола. 
вскочилъ, дакъ услышалъ^; и другое: „Никита Ивановичъ! поздравляю 
васъ съ королемъ, котораго мы д'Ьлали^, и проч. Въ виду желашя 
Екатерины знать мн^шя подданныхъ о новыхъ законахъ чрезъ расоро- 
странеше слуховъ объ этихъ законахъ на рынкахъ, о чемъ она мечтала 
будучи великой княгиней, очень характеренъ указъ ея „о модчан1и*': 
такъ она сама называетъ манифестъ о томъ, чтобъ въ публшсЬ не 
разсуждали о государственныхъ дЪлахъ (Поли. Собр. Зак., т. ХУ1, 
X 11,843), въ сл-Ьдующей записк* къ генералъ - прокурору Гл4бову: 
„Александръ Ивановичъ! Манифестъ о молчань']^ будутъ ли публиковать 
барабаннымъ боемъ, или такъ разошлете". Его публиковали, въ Москве, 
по крайней м^р'Ё, съ барабаннымъ боемъ. 

Также любопытенъ указ*Ь противъ распространешя въ Россш ино- 
етранныхъ сочинешй, направленныхъ противъ религш, нравственно- 
сти и самой государыни: „Слышно, говоритъ она, что въ акадешя 
наукъ продаютъ татя книги, который противъ закона, добраго нрава» 
насъ самнхъ и росс1йской нащи, который во всемъ св^т^ запрещены (?), 
какъ наприм^ръ: Эмиль Руссо, Меморхи Петра Ш, письма жндовсшя, 
но французскому и много подобныхъ^ и пр. Къ тому же порядку от- 
носится указъ о сожжедш чрезъ палача пасквиля на московское выс- 
шее общество (стр. 392 — 94) и подложнаго манифеста о томъ, чк> 
дворянство при ПетрЪ Великомъ соблюдало законъ, „а нын^^ правду 
всю изринули, да изъ Россш вонъ выгнали, да н слышать про насъ 
не хотятъ, что росс1йск1й народъ осирот'Ьлъ, что д^^тн малыя безъ 
матерей осирот'Ьли, или онымъ дворянамъ не умирать, или имъ предъ 
Богомъ на суд*Ь не быть, еюже м^ру мирите возм']Ьрится и вамъ*. 

Изъ происществ1й, въ особенности замЪчательныхъ въ первые два 
года царствован1я Екатерины, надо упомянуть о нам^ренш еа выдтж 
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вамужъ за Грвгор1я Орлова и о смерти 1оанна Антоновича. ^Сбор^^ 
никъ** даетъ объ этихъ д^^ахъ несколько документовъ, ничего по» 
чти не ирибавляющихъ въ изв'Ьстнымъ фавтамъ. НесомнЪннимъ 
только становится, что императрица действительно помышляла о за» 
ыужеств'Ь съ Орловымъ и покинула эту мысль только потому, что 
слухъ объ этомъ возбудилъ всеобщее неудовольствхе и даже заговоръ 
на жизнь Григор1я Орлова. Еъ числу документовъ, относящихся къ 
1оанну Антоновичу, мы причисляемъ и следующее, безъ пометки чи» 
€ла и года и имени того лица, о комъ ндетъ р'Ёчь. Это письмо къ 
Панину: „Мое мн^ше есть чтобъ.... изъ рукъ не выпускать, дабы 
всегда въ хранеши отъ зла остаться; только постричь нын^ и пере*- 
зс'Ьннть училище въ не весьма близкой и въ не весьма отдаленной 
монастырь, особливо въ такой, гд4 богомолья н*тъ, и тутъ содер- 
жать подъ такимъ присмотромъ, какъ и нын*]^; еще справиться можно, 
нЬтъ ли посреди Муромскихъ л-Ьсовъ, въ Кол*, или въ Новгород^ 
ской епархш такихъ м4стъ". Письмо къ Панину по поводу уб1ешя 
принца 1оанна, Екатерина начинаетъ такъ: „Н. И. Я съ великимъ уднв- 
лен1емъ читала ваши репорты и всЬ дивы, провсшедшхя въ Шлвс*- 
сельбург4: руководств1е бож1е чудное и неиспытанное есть!" 

Въ заключеше нашего обзора мы обратимъ внимате на зам^ча- 
тельную собственноручную инструкц1ю Екатерины генералъ-проку- 
рору Вяземскому, который назначенъ бнлъ ею на м^сто Гл'Ьбова, 
оказавшагося/взяточннкомъ; Екатерина приписываетъ испорченность 
ГлЬбова близкому „обхождешю его съ графомъ Петромъ Шувало- 
Фымъ, въ котораго онъ рукахъ совершенно находился и напоился 
лринцишями, хотя и не весьма для общества полезными, но доста- 
точно прибыльными для нихъ самихъ!" Сл^дующ1Я выписки чита- 
тели од'Ьнятъ и какъ историчесшй матерхалъ и какъ мудрыя мысли 
государыни: 

„Вс% м^ста и самый сенатъ вышли изъ своихъ основавШ разными 
Ч^лучаями, какъ неприлежанхемъ къ д-Ьламъ моихъ нЬкоторыхъ пред- 
ковъ, а болЬе случайныхъ при нихъ людей пристрасиями. Сенатъ 
установленъ для исполнешя законовъ, ему лредписанныхъ, а онъ ча- 
сто выдавалъ законы, раздавалъ чины, достоинства, деньги, деревни, 
однимъ словомъ, почти все и ут-Ьсняль прочхя судебный м4ста въ 
ихъ законахъ и преимуществахъ, такъ что и мн* случалось слышать 
въ сенат*, что одной коллег1и хот-Ьли сделать выговоръ за то только, 
что она свое ммьнге осмтьлилась въ сенатъ представить^ до чего рд- 
накожъ я тогда не допустила, но говорила господамъ присутствую- 
щимъ, что сему радоваться надлежитъ, что законъ исполняютъ. Чрезъ 
тайя гонешя нижнихъ мЬстъ они пришли въ толь велишй упадокъ, 
что и регламентъ вовсе позабыли, которымъ повелевается противъ 
сенатскихъ указовъ, есть ли оные не въ силЬ законовъ, представлять 
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въ сенатъ, а' напослЪдовъ и во кшЪ. Раболепство персонъ, въ сихъ 
вФстахъ находящихся, неописанное, и добра ожидать не можно, нова 
сей вредъ не пресечется. Одна форма лишь ванцелщювая исполняется, 
а думать еще иные и шш^ прямо не см^ютъ, хотя въ томъ инте- 
ресъ государственный страдаетъ... 

„Трудней вамъ всего будетъ править ванцелярхею сенатскою ж 
не быть подчиненными обмануту. Сш мелкость ясн^е иамъ чрезъ 
прим^ръ представлю: французсвШ вардиналъ де-Ришелье, сей пре- 
мудрый мннистръ, говаривалъ, что ему меньше труда править госу- 
дарствомъ и Европу вводить въ свои виды, нежели править королев- 
скою антикаморою, понеже вс^ нраздноживупце придворные ему про- 
тивны были и препятствовали его большимъ видамъ своими низкимк 
интригами. Одинъ для васъ только остается способъ, которого Ри* 
шелье не им^лъ, переменить вс^хъ сумнительныхъ и подозритель» 
ныхъ безъ пощады. 

„Малая Росс1я, Финляндая и Лифляндгя суть провинцш, которнл 
правятся конфирмованными имъ привилепями , нарушить оныя от- 
решешемъ вс^хъ вдругъ весьма непристойно бъ было, однакожъ я 
называть нхъ чужестранными и обходиться съ ними на тавомъ же ос- 
нованш есть больше, н!ежели ошибка, а можно назвать съ достовпр- 
ностью глупостью. Сш провинпди, также и смоленскую, надлежитъ 
легчайшими способами привести къ тому^ чтобъ онп» обруегьли и пе- 
рестали бы глядпть какь волки къ лпсу. Къ тому приступъ весьма 
легкШ, есть ли разумные люди избраны будутъ начальникамн въ тЪхъ 
провинцдяхъ; когда же въ Малороссш гетмана не будетъ, то должно 
стараться, чтобъ в^къ и имя гетмановъ изчезло, не токмо бъ пер- 
сона какая была^ произведена въ оное достоинство". 



Бибд10тека совреыенннхъ писателей. Ивам Кущбвскгй. Николай Негоревъ нл 
благополучный росс1Янинъ. 2 т. Спб. Издан!е А. Э. Базунова. 1872. 

Внукъ Облоиова. Роианъ въ двухъ частяхъ Л, Ф, Прг^вольскаю. Спб. 1871. 

Русск1е и иностранные современные романисты и ихъ произведешя (въ извлечем), 
составлено и издано подъ редаБщею (?!) В, Радищева, Въ трехъ частягь. 
Спб. 1871. I 

Романъ г. Кущевгкаго „Николай Негоревъ или благополучии! 
росс1янинъ", былъ пом'Ьщенъ въ одномъ изъ нашихъ журналовъ н 
первою своею частью обратилъ на себя вниманхе читающей публикн. 
Некоторые простерли свое снисхожден1е къ новому писателю до того, 
что готовы были видеть въ немъ русскаго Диккенса; по м^р^ того, 
какъ романъ развивался дал^^е, по м'Ёр'Ь того, какъ являлись послЬ- 
дующ1я его части, романъ все менЬе и мен-Ье нравился и еончился 
прд полномъ разочарованш читателей, которые также не въ мЪру стал 
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унижать новаго писателя, вакъ прежде не въ м'Ьру его хвалили. На 
саномъ д'Ьл^^, г. КущевсвШ не Дивкенсъ и не посредственность; до- 
етаточно одной первой части его романа, чтобъ признать въ немъ 
несоин^нннй талантъ. Избранные ииъ герои являются лицами до* 
вольно тонко очерченными и выдержанными во вс^хъ ме^ючныхъ про- 
явлетяхъ ихъ д^^тсвой природы; сцены д^тскаго быта нарисованы 
иногда заи']^чательно хорошо; некоторый юморъ и способность схва- 
тывать ярВ1я черты характеров^ г. КущевсвШ обнаружилъ и въ опи- 
саши взрослыхъ людей при столвновети ихъ съ д^^тьми, но лишь въ 
незначительной степени. Авторъ освоился съ этимъ м1ромъ настолько, 
что почти вс^ лица д'Ьтей, въ особенности д^ти, явились съ опред'Ё- 
ленными чертами, — ^и Николая Негорева, брата его Андрея, Ов-^^рина 
нельзя см']^шать другъ съ другомъ. Особенной тонкости и глубины въ 
очертанш ихъ характеровъ читатель не найдетъ, но все же это лица, 
воторыя легко себЬ представляешь. 

Романъ ведется отъ лица Николая Негорева, который и есть „бла- 
гополучный россгянинъ*'. Подм^Ьтить зачатки этого „благополуч1я" въ 
ребенк'Ё и посл^Ьдовательно развить ихъ въ романе — задача не со- 
вс^мъ легкая, и однако г. Куш;евск1й справился съ нею въ первой части 
своего произведешя настолько удовлетворительно, насколько можно 
этого требовать отъ писателя если не начийаюш;аго (г. Кущебск1й пи-^ 
салъ и печаталъ и прежде), то во всякомъ случа'Ь такого, который 
впервые взялся за большую работу. ВсЬ поступки героя достаточно 
уб^даютъ васъ, что изъ него долженъ выдти челов^къ солидный, съ 
опред']^ленными взглядами и стремлешями; каковы будутъ эти взгляды 
и стремлешя — ^конечно зависитъ отъ окружающей среды, отъ воспита- 
Н1Я. Среда эта — гимназически панс10нъ, наполненный на подборъ 
уродами, начиная отъ директора и инспектора и кончая учителями. 
Панорама этихъ уродовъ представлена авторомъ въ грубыхъ и одно- 
образныхъ чертахъ, съ едва зам'Ьтнымы вспышками юмора; о тонкой 
ртсовк*]^, которая встречается при изображенш д^тскихъ характеровъ, 
тутъ почти и помину н*Ьтъ, и если есть кое-каше намеки на нее, то 
онп немедленно уничтожаются груб(1ми штрихами не безталантнаго, 
но мало развитаго каррикатуриста, который мажетъ, не заботясь о 
правд'Ё, хотя правда необходима и въ каррикатур^. Сначала такое 
раздвоен1е таланта въ писател'Ь, обнаруживающемъ гораздо ббльшее 
уменье и чутье при изображеши д^тскихъ характеровъ, ч^мъ при 
изображеши характеровъ взрослыхъ людей, кажется страннымъ; но 
потомъ начинаешь понимать причину этого раздвоетя, или лучше 
сказать слабую сторону таланта, когда и характеры д*тей, по м^рЬ 
того, вакъ они мужаютъ, становятся бл^дн^е и бхЬдн']^е или выска- 
виваютъ нежданно -не гаданно, помимо всякихъ логпческихъ сообра- 
жешй, дюжинными варрикатурами на дМствительность. 
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Намъ кажется, "что г. Бущевсшй раадЪляетъ судьбу всЪхъ тахъ- 
называеныхъ беллетристовъ новаго вокодЪн1я: они не въ состоянш 
возвыситься надъ разнообразннцъ ш'ромъ жвтейскихъ явлешй на- 
столько, чтобъ смотреть на него глааани понинающаго, разумнаго 
•художник^ который виднтъ внутреннюю связь явлен1&, вполнЪ объяс- 
няетъ себ'Ь логическую ихъ посл^Ьдовательность и способенъ оживить 
сырой матергалъ и построить иэъ него н^что ц^^льное и гармоничес- 
кое. Соврехенные колодые беллетристы, въ тоиъ числ^^ и г. Кущев- 
св1й, не обижены талантохъ, но они обижены развитхенъ. Можно наз- 
вать множество повестей и романовъ, гд^ авторы рисуютъ доволыго 
удачно дЪтсше характеры, д^Ьтск1я сцены, обстановку своего воснн- 
ташя, сцены изъ народной жизни, разные фотографическхе очерки, 
однимъ словомъ, все то, что требуетъ почти только одной памяти х 
нехитраго анализа, но мы затруднимся въ указанш такихъ произве- 
дешй, воторыя представили бы намъ современную жизнь в^юслыхъ 
людей, ихъ характеры и стремлешя въ форм^ мало-мальски удовле- 
творительной. Гешальнымъ талантамъ удается это даже при сравни- 
тельно невысокомъ образованш, но во всякомъ случа'Ь при тщатель- 
ной отд'Ьлк^ произведен1я; генгальное чутье помогаетъ имъ тамъ, гд^ 
талантъ обыкновенный долженъ напрягать в&к свои ивтеллектуальшы 
силы, весь запасъ своихъ наблюдетй и опыта. Такимъ образомъ, од- 
ного наблюдешя недостаточно, какъ недостаточно одного таланта; 
безъ выработки, безъ ученья, талантъ заржавЪетъ и не дастъ ничего, 
вромЬ очерковъ. Поэтому намъ всегда кажется страннымъ, когда напш 
молодые и талантливые писатели, въ оправдаше однообраз1я и незакон- 
ченности своихъ произведешй, говорятъ, что имъ необходимо отдох- 
нуть на лон*]^ природы, необходимо уЬхать въ деревзю и пожить съ 
крестьянами, ихъ крестьянскою жизнью. Они только сбманывають 
себя, отыскивая причину своего безсил1Я совс']^мъ не тамъ, гд^ она 
вроется. Запасъ наблюденШ у нихъ достаточенъ относительно всего 
того, что стоитъ ниже ихъ по развит1ю, къ чему они могутъ отно» 
ситься вполне сознательно, но онъ недостаточенъ относительно того 
слоя населен1я, который играетъ въ современной жизни по преиму- 
ществу интеллигентную роль. И тутъ недостаетъ этимъ писателянъ 
не одного наблюдешя, но также знашй, того развит1я, которое ста- 
вило бы ихъ въ независимое, сознательное и кр'Ьпкое положеше къ 
изображаемой сред'Ь; имъ недостаетъ той работы надъ собою, которая 
помогаетъ заключить наблюдешя въ живые образы и стройныя формы. 
Имъ, этимъ писателямъ, по большей части съ первобытнымъ, необра- 
ботаннымъ талантонъ, слишкомъ много натолковали о ихъ дарова* 
шяхъ, о необыкновенномъ будто бы ихъ дар'Ь изобразительности, о 
близкомъ знакомств*]^ съ народомъ и типитаомъ его. представлешв; 
ихъ провозгласили какими-то путеводными звездами въ словесносп, 
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открывателями новыхъ рудъ, новыхъ элементов^ въ народной жизни. 
Увлеченные этими восхвалешями, они запрудили литературу очерками 
и разсказами, черновыми набросками съ блестками сомнительнаго 
юмора, ибо весь онъ верт'Ьлся вокругъ меньшей брат1и и скалилъ 
зубы почти надъ первобытными дикарями. Переберите всю литературу 
очерковъ и разсказовъ и вы едва ли выберете изо всей этой массы по- 
рядочный томикъ, достойный того, чтобъ перейти -въ потомство. Мы 
того мн']^н1я, что современнымъ беллетристамъ не талантовъ не хва- 
таетъ, а умственнаго развитая, которое далеко не всегда удобозам4- 
нимо такъ-называемымъ художественнымъ чутьемъ. Оттого-то такъ 
часто случается, что одинъ и тотъ же. писатель оказывается сильнымъ 
въ изображеши крестьянской среды и совершенно безсильнымъ въ 
изображен1и среды, стоящей бол4е или мен4е высоко. Оттого-то у 
г. Куш;евскаго такъ р^зко выделяется первая часть романа и такъ 
слабы остальпыя, гд'Ь съ героями делаются неожиданныя превраш;ешя^ 
нич^мъ не мотивированныя. Еакъ въ первой части авторъ посл']Ьдо- 
вательно развивалъ разныя стороны школьниковъ и читатель съ ин- 
тересомъ сл'Ьдилъ за всЬми перипет1ями, такъ въ остальныхъ ластяхъ 
исчезаетъ всякая последовательность, всякая логика, а на м^сто этого 
являются каше-то скачки. Авторъ не знаетъ даже что делать съ 
своими героями и чуть не на каждой страниц* повторяетъ одно и то же: 
Николай Негоревъ пошелъ туда-то, встрЬтилъ тамъ того-то, тотъ-то 
пришелъ къ Николаю Негореву, встрЬтилъ тамъ Андрея Негорева, 
поговорилъ съ нимъ о пустякахъ и пошелъ съ нимъ къ Володе, но 
на дорог* встр-Ьтилъ Софью Васильевну, которая уговорила ихъ идти 
къ Лиз4. Безыскусственность умилительная, быть можетъ, но мы не 
поклонники ея. Особенное неуменье обнаружилъ г. Кущевсшй въ 
взображен1и женскихъ характеровъ: это или т^ни, или невозможныя 
самки, какъ Анненька, страдающ1я какою-нибудь женскою болезнью. 
Таше характеры могутъ существовать только въ воображеши, или въ 
домахъ умалишенныхъ, но отнюдь не въ действительности. Очевидно, 
г. ЕущевскШ незнакомъ даже съ первоначальными законами психи- 
ческаро и физ1ологическаго развитая женскаго организма, иначе онъ 
не измыслилъ бы Анненьки въ томъ вид*, какъ она у него представ- 
лена. Лучше другихъ написана Софья Васильевна, но и тутъ очень 
много неразвитаго и недосказаннаго. Самъ герой, отъ имени котораго 
ведется разсказъ, теряетъ въ этихъ частяхъ всякхй интересъ, потому 
1Т0 авторъ совершенно теряетъ тонъ автобхографическаго разсказа, 
геряетъ объективность, которая довольно удачно выдержана имъ въ 
первой части: Николай Негоревъ, этотъ „благополучный росс1янинъ", 
выказывающ1й постоянное благоразумхе и некоторый умъ, позволявшШ 
ему хитро и тонко замазывать передъ другими неприглядный прорехи 
своего характера, вдругъ обращается въ яростнаго обличителя своей 
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ч^обственной особы, разсказываетъ о себ:Ь всевозыожнна гадости, точво 
онъ пишетъ разсказъ для маленькой газеты, вылавливающей всевоз- 
ложные скандалы. Такимъ образоиъ, отъ романа остается только 
первая часть, да и то не вся, а лишь некоторый сцены изъ датской 
лспзни и довольно ярк1е очерки д'Ьтскихъ характеровъ. Это немного, 
но это все-таки кое-что, говорящее въ пользу таланта писателя, отъ 
вотораго, быть можетъ, дождемся и бол^е серьезнаго и зр^аго про- 
изведешя. 

Для чего г. ПривольскШ написалъ „Внука Обломова^, мы не пони- 
маемъ. Начать съ того, что ГончаровскШ Обломовъ вовсе не такъ старъ, 
чтобъ можно было ожидать отъ него внука и главное, чтобъ этотъ внукь 
могъ обратить на себя просв'Ьщенное внимаше г. Привольсваго. Но 
если этотъ внукъ дМствительно народился и зам^ченъ г. Приволь- 
скимъ, то ради чего на изображете его потрачено 291 страница боль- 
шого формата? ПробЪжавъ эти страницы, мы могли вывести только 
такое заключеше: „такого-то числа 'И года родился у Обломова внукъ, 
по фамил1и Лялинъ, который прожилъ н'Ьсколько десятковъ лЪтъ и 
умеръ спокойно; воспрхемникомъ его отъ купели былъ г. Л. Ф. При- 
вольскШ". Больше ничего и не надо было, по нашему мн'^^шю. Мало 
ли родится людей? ВсЪ они им^ютъ метричесшя свидетельства, но 
далеко не всЬ представляютъ собою поучительное зрелище. Впрочемъ, 
судя по внЬпшимъ прхемамъ, г. ПривольскШ желалъ устроить хитрую 
штуку, именно состязанхе съ г. Гончаровымъ. Въ самомъ дЬл*, от- 
чего г. Привольскому не написать „Внука Обломова", когда г. Гон- 
чаровъ написалъ „Обломова"? Для этого надо только досугъ, и ничего 
больше. У Обломова былъ чедовЬкъ Захаръ; у внука Обломова — ^Ав- 
дотьюшка, н^что въ род^ Захара; по крайней жЬр% она подражаегь 
Захару, какъ Лялинъ, внукъ Обломова, подражаетъ Обломову. У Об- 
ломова былъ докторъ — и у Лядина есть докторъ; у Обломова была 
Ольга, у Лялина — Рая; у Обломова Агафья Матвеевна, у Лялина— 
Оеклуша. ВсЬ эти лица обязаны копировать бол-Ье или мен^е свои 
прототипы, и дЬло въ шляп*. Такъ придумалъ г. Привольск1й; онъ 
хорошо придумалъ, хотя изъ его думы вышла скучнейшая и бездар- 
нейшая вещь. Но онъ ею доволенъ, п хотя внукъ Обломова, Лялинъ, 
умеръ, но будетъ еще правнукъ Обломова, ибо г. Привольскхй заяв- 
ляетъ: „читатели увидятъ своихъ знакомыхъ въ другомъ романе, на 
новой дорог*". Когда г. Привольск1Й уморитъ правнука Обломова} 
явится пра-правнукъ и т. д., такая же длинная сер1я романовъ, какъ 
длинны генеалогическ1е аттестаты заводскихъ лошадей. Въ добры! 
путь, г. Привольсшй. 

Что касается последней обозначенной выше книги, то это безце- 
ремонная спекулящя съ эш1графомъ: „знакомство съ наиболее выда- 
ющимися произведешями, какъ отечественной, такъ и иностранной бел- 
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Лгетристики, составляетъ насущную потребность важдаго образованнаг<^ 
челов-Ька*^. Если хотите, г. Радищевъ выдумалъ еще бол^^е тонкую 
штуку, ч'Ьмъ г. Привольсшй: онъ купилъ романы Гончарова, сочвне- 
шя Тургенева и Достоевскаго, романъ Гюго („Челов']^къ, которой 
-смЪется^) и романъ Шпильгагена „Шонеры**, взялъвъ руки каран- 
дашъ и, проб'ктгя страницы, зачеркивалъ одн*]^ и оставлялъ чистыми 
друг1я. При этомъ выборе, онъ постуналъ, какъ постуиаютъ панс10- 
неры при чтешй романовъ: все, что не разговоръ -^ пропускается и 
читаются одни разговоры, да и то таюе, которые не состоятъ йзъ 
ц^лыхъ пер10довъ, а лип1Ь нзъ н^сколькихъ фразъ, то, что называется 
б:Ьглымъ разговоромъ. Сокративъ такими образомъ романы названныхъ 
писателей, т.-ге. н^Ьсколько страницъ зачеркнувъ и несколько перепе- 
чатавъ, г. Радищевъ напечаталъ ихъ въ одномъ томик-Ь и сказалъ въ 
предисловш: „Насколько трудъ (?) нашъ удовлетворяетъ своей задач*, 
судить, конечно, не намъ". Мы прибавимъ только, что безцеремонное 
выворачиваше чужихъ произведешй, при которомъ г. Радищевъ не 
отдЬляетъ того, что перефразировано, для краткости, самимъ г. Ра- 
дищевымъ, и что принадлежитъ обйраемымъ имъ писателямъ, къ ли- 
тературнымъ д-Ьяшямъ не принадлежитъ и можетъ быть судимо развЬ 
въ другомъ какомъ-нибудь спещальномъ м-Ьст-Ь. Въ самомъ д-Ьл*, 
представьте себ* г. Радищева, который беретъ, напр., „Героя нашего 
времени", зачеркиваетъ въ немъ несколько страницъ, а друг1я пере- 
печатываетъ, и потомъ издаетъ подъ сл-Ьдующимъ заглавхемъ: „Герой 
нашего времени", соч. Лермонтова, подъ редакщей (!) В. Радищева". 
Разв-Ь это литературный поступокъ?... • 



Изъ Жизни. Педагогическ1я наблюдешя. И. Бтьлова, Спб. 1872. 

Г. Б-Ьловъ принадлежитъ къ числу довольно изв4стныхъ петер- 
бургскихъ педагоговъ; онъ не разъ уже выступалъ съ своими „наблю- 
дешями" на литературное поприще, п довольно удачно, такъ какъ 
„наблюдешя" его, помимо н-Ькоторыхъ недостатковъ, отличались здра- 
вымъ смысломъ и носили на себ* печать опытности. Изданная имъ 
теперь книжка состоитъ изъ нЬсколькихъ статеекъ не одинаковаго 
достоинства, но всЬ он4 написаны по одному и тому же масштабу: 
авторъ беретъ какой-нибудь случай изъ жизни, причемъ папаша или 
мамаша выказали своё неразум1е относительно воспиташя д-Ьтей, раз- 
сказываетъ 'его и затЬмъ начинаетъ весьма пространно толковать^ 
почему родители поступили неразумно. Иногда онъ себя самого вво- 
дитъ въ разсказъ о семь*, неим4ющей понятхя о воспитанш, въ 
качеств* д-Ьйствующаго лица, которое шагъ за шагомъ оспариваетъ 
неправильный взглядъ родителей на воспитате и обращаетъ ихъ на 
путь истинный или присутствуетъ при пагубныхъ послЬдствхяхъ упор- 
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^тва родителей. Такой пр1емъ, безспорно, оживляетъ изложете для 
людей, почему-либо не читающихъ ничего серьезнаго и систехати- 
ческаго о наукЪ воспиташя; но этотъ же нрхенъ ведетъ къ безчис- 
леннимъ повторешямъ одного и того аке, къ трат^^ словъ на совер- 
шенные пустяки, на доказательства такихъ положешй, что здоровая 
жена, напр., сподручнее для мужа, ч'Ьмъ больная, или на то, что 
жизнь коротка. При этомъ надо заметить, что г. Б'Ьловъ не особенно 
часто отд^ляетъ важное отъ неважнаго, такъ что иногда неважному 
и безснорному посвяш;ается Н'Ьсколько страницъ, а вопросы спорные 
разр'Ьшаются безаппеллящонно и съ т^мъ апломбомъ непогр1;п1ихости, 
который у нЪкоторыхъ педагоговъ встречается довольно часто. Такъ, 
напр., беретъ г. Б^ловъ вопросъ „обучеше нузык^'^, начиная его 
описан1емъ знакомаго ему семейства, которое мучило свою дочь уро- 
ками на фортепхано. Пока г. Беловъ разсказываетъ „прим^Ьръ^, д^ло 
идетъ ладно; некоторый зам^чатя его о томъ, что неразумно каждую 
девушку непременно учить музыке, вполне справедливы, хотя крайне 
не новы; но по мере того, какъ авторъ отходить отъ частнаго во- 
проса къ общему, онъ становится слабее и слабее. Начинаются 
разсуждешя о женскомъ труде, о томъ, что служба на же^гезныxъ 
дорогахъ, телеграфахъ и въ качестве бухгалтеровъ „несравненно по- 
лезнее для общества, чемъ музыка", о томъ, что „съ развитхехъ 
промышленности и торговли цена на бухгалтеровъ будетъ также 
возвышаться", а потому надо учить дочерей бухгалтерш; но если все 
наши дочери станутъ бухгалтерами или по крайней мере также 
займутся этимъ счетоводствомъ, какъ занимаются теперь музыкою, 
то цена на бухгалтеровъ не возвысится, а понизится, какъ ни прель- 
щай г. Веловъ родителей большими кушами бухгалтерсваго жало- 
ванья и какъ онъ ни говори: „поверьте мне". Рядомъ съ бухгалтер- 
скими затеями бездна банальныхъ фразъ о назначенш женщинн, 
банальныхъ и потому, что оне слишкомъ часто повторяются, и по- 
тому, что оне говорятся такимъ тономъ, точно кто обиделъ автора 
въ танцахъ или во французскомъ языке или въ музыке: все эти 
занятая въ немъ возбуждаютъ горькое чувство, одна бухгалтер1я съ 
стенографхей его утешаетъ, какъ будто вся будущность въ бухгал- 
терш и стенограф1и. Затемъ идетъ толкъ объ организме п нервахъ. 
Нервы — ^конекъ г. Белова, на которомъ онъ сидйтъ не совсемъ удов- 
летворительно, впрочемъ. Бпрочемъ, въ настоящей статейке о нер- 
вахъ не много, но темъ решительнее приговоръ г. Белова надъ му- 
зыкой: „Музыка имеетъ хорошее воспитательное вл1яше, говорить 
онъ, но не та музыка, изучеше которой требуетъ десятка л^тъ, а 
музыка простая, безхитростная, по преимуществу музыка голоса (?), 
данная человеку самой природой." Г. Беловъ любитъ брать крайности 
и отвечать на нихъ крайностями; но крайности его отнюдь не лучше 
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т^хъ, противъ Еоторыхъ онъ ратуетъ: поглощеше всего времени ну- 
зыкальнымъ воспитан1емъ, вонечно, крайность, особенно если субъектъ 
не обнаруживаетъ большой склонности къ нузыкЪ, но изгнате ея 
изъ воспитан1Я — крайность еще б6льш]ая, а ув^ренхе въ томъ, что 
только простая, безкитростная музыка, по преимуществу музыка го- 
лоса, имЪетъ воспитательное значеше, лишено всякихъ основан1й, и 
если г. Б'Ьловъ приводитъ основанк эти, то они, на нашъ взглядъ, 
только курьезны. Вотъ они: „Въ учптельскихъ семинаргяхъ, сельскихъ 
школахъ музыка нм^етъ большое воспитательное вл1ян1е, но въ про- 
грамм-Ь этихъ учрежден1й означено только самое общее знакомство 
съ законами музыки. Обучеше семинариста не идетъ дал^^е' того, что 
онъ получаетъ возможность на фортешано или скрипке учить дЪтей 
л^шю.... Никакимъ другимъ значен1емъ музыка не можетъ пользо- 
ваться и въ домашнемъ воспитанш.*' Съ которыхъ же это поръ про- 
граммы сельскихъ школь и учительскихъ семинарШ сделались пред*]^- 
ломъ совершенства, къ которому обязано стремиться домашнее вос- 
питате? Еще бол']^е курьезно заключеше статьи, гд^ г. Б'Ьловъ съ 
паеосомъ доказываетъ, какъ вредно д'Ьйствуетъ музыка на нервы и 
какъ <)на разстраиваетъ организмъ. Упомянувъ о Бетховене, вончив- 
шемъ жизнь въ сумасшеств1и, онъ восклицаетъ: „нашъ Глинка, какъ 
изв'^^стно изъ его записокъ, обладавши до посл'Ьдней степени (??) 
жервно разстроеннымъ организмомъ, жилъ бы на св1ьтгь болгье и по- 
нойюъе, еслибы музыка не составляла его страсти. ** Но кому же нужна 
была бы эта продолжительная и спокойная жизнь г. Глинки, ко- 
торый, быть можетъ, сталъ бы заниматься бухгалтерхей или писать 
педагогичесюя • статейки. Мы того мн-Ьшн, что для человечества 
жизнь Глинки-музыканта, какова бы она ни была, неизм'&римо полез- 
нее, ч-Ьмъ жизнь Глинки -бухгалтера или педагога. Мы не придали 
бы этимъ курьезнымъ зам^чатямъ г. Белова значетя, ёслибъ юни у него 
были р^дки, еслибъ онъ взв^шивалъ свои слова и не увлекался неумерен- 
нымъ паеосомъ. Впрочемъ, читатель, который съум4етъ отделить въ 
разбираемой нами книжке д^ло отъ безделья, полезный и здравыя 
мысли отъ увлечешй и недодуманности, найдетъ въ ней весьма при- 
годные при воспитанш д^тей советы. Независимо отъ этого, вниакка 
<*. Белова способна наводить читателя на размышлешя и обращать 
внимате на так1я явлешя въ жизни д^тей, которыя обыкновенно 
упускаются изъ виду. Т*мъ бол4е мы должны сожалеть о недостат- 
кахъ этой книжки, которыхъ избегнуть автору не стоило бы большого 
труда; а зат4мъ предъ читателемъ остались бы одни результаты не- 
сомненной опытности автора и его достойной уважен1Я наклонности 
и любви къ делу воспиташя юношества. 
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ЗАМЁТКА 



Первые археологичесвхе съфздн въ Россхи. 

Тгудн пврвАго лрхвологичЕСКАГо съмдА ВЪ МосквА, 1869. 2 тома, 4^, съ атласом 
рнсунковъ, 1П-Р. Изданы подъ редакщей гр. Л. С. Уварова, Москва, 1871. 

Труды перваго Археологическаго Съ'Ьзда яввлись очень въ пору, 
въ то время, когда собрался и тЛлъ свои зас^дашя второй Архвь 
логичесв1й Съ^дъ, 11роисходивш1Й въ Бонц^ прошлаго года въ Петер- 
бург^^. Этотъ второй съ'Ьздъ быль повидимому столько же усп^шеиъ I 
интересенъ въ научнонъ отношенш, и хотелось бы думать, что т 
подтверждаетъ надежду, что этопредпркпе установится у насъ должна» 
образомъ и на будущее время. Д^^о было новое и непривычное,—! 
насъ, быть можетъ, бол^е необходимое, ч^^мъ гд^-либо, потону ш 
нигдЪ въ образованной Европе такъ не разбросаны згченыя сиди, I 
безъ того небогатый, нигдЪ самое изучете не обставлено тавихн не- 
благопр1ятными услов1ями: не только огромный пространства разд!- 
ляютъ самихъ ученыхъ и любителей, затрудняя ихъ сношешя, об]с6нъ 
мыслей и изсл'ЬдованШ; не только литература, не богатая и не обширнц 
мало распространена и не представляетъ вс^хъ нужныхъ средст 
для распространен1я научныхъ поняпй въ масс*]^ читателей, —но 
особенная трудность археологическаго изучешя у насъ происходи 
отъ самой громадности того поля, которое подлежитъ изсл^довшп> 
Самое положеше науки до посл:Ьдняго времени было также очень 
неблагопр1ятное. Изсл^^довашя оставались чрезвычайно отрывочЕШП 
и случайными; только немног1я отрасли, какъ, напр., палеография, ну- 
мизматика, успЬли до изв'Ьстной степени установиться, между прочн]5 
благодаря большей доступности матер1ала въ столичныхъ библ1отека0 
и собрашяхъ; ио большая часть археологическихъ изыскашй слшиков 
подчинялись случайнымъ условхямъ, не им'Ьли разъ устаиовленно! 
программы, опред'Ьленныхъ научныхъ основашй и т. д. 

Въ этихъ услов1яхъ мысль объ археологическомъ съ^зц^Ь угадшш 
истинную и настоятельную потребность. Съ^Ьздъ долженъ былъ указать 
наличный силы русской археологш и определить настояш;ее полохеше 
научныхъ изсхЬдовашй. Для самаго осуш;ествлен1я перваго съ'Ьзда долхйо 
было выработать рядъ вопросовъ по различнымъ частямъ археодопв^ 
вопросовъ, которые должны были быть предложены съезду и пред- 
ставлять собой тЬ задачи, как1я въ данную минуту въ особенности 
требуютъ научнаго изслЬдовашя. Предварительная коммиссхя поста- 
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вила эти вопросы: спецгалнетн и любители, собравппеся на сь^!^х% 
отчасти отв'Ьчали на эти вопросы, отчасти ближе опред^яли нхъ н 
ставили новые; представлены были отдельный изсл^довашя! 

Бъ двухъ томахъ вышедшаго теперь издашя напечатаны эти труды^ 
собранные на первомъ съ'ЬздЪ и по его поводу. Въ начал*Ь изложены 
в(Л св^д'Ьтя относительно открытая съ^^зда и его занятЦ: оффищаль- 
ння правила съ'Ьзда, описате пои^щетя съезда н устроенной при немъ 
археологической выставки; вопросы, выработанные предварительной 
Ёсоммисс1ей и предположенные къ обсуждев!ю на съ^д^; списокъ 
членовъ и участниковъ съезда; наконецъ, протоколы зас^^дашй, какъ 
эбщихъ, такъ н по отд^летаямъ. 

Собравппеся члены (всЬхъ участниковъ съезда было 130) разд'Ь- 
ггились по шести отдЪлен1ямъ. Это были, во ^ первыхъ — отд^леше 
о^ревностей первобытных^; во - вторыхъ — древне - русское искусство^ 
архитектура; въ-третьихъ — памятники языка, письма и быта; въ чет- 
зертыхъ — ^древности юриднчесюя; въ пятыхъ — древности восточный; 
зъ шестыхъ — ^древности классичесшя и византШсшя. По всЪмъ этинъ 
этд^ламъ представлены были бод^е или ъфЛе обширныя записки и 
тм^тки. Такъ, мы находимъ зд^сь много матерхала о древн^йшнхъ 
1амятникахъ, объ остаткахъ каменнаго в^ка, о городищахъ, о кур* 
1^анныхъ раскопкахъ, ваменныхъ бабахъ, древнихъ кладахъ и т. п., 
:ъ обильными рисунками, объясняющими эти предметы, съ пробными 
фхеологическими картами, объясняющими мЪста нахождешя и распро- 
:транеше изв^стнаго рода памятниковъ, и т. п. Дал^е, изсл^доватя 
I заметки о древней русской миеолопи, юридическихъ древностяхъ, 
старинной музык'Ь, костюмахъ; о древней архитектуре, живописи или 
1КОнографш и т. д. Въ протоколахъ сообщены бол^е или мен^е любо- 
1ЫТНЫЯ разсуждетя о требующихъ решетя вопросахъ нашей архео^ 
ЮПИ, о м'^^рахъ къ сохранетю памятниковъ, объ устройстве археоло- 
гическихъ изыскатй. 

Въ числе предметовъ, о которыхъ не разъ заходила речь между 
учеными археологами, былъ, между прочимъ, первоначальный и необ- 
ходимый вопросъ о сохранетаи древностей; этотъ вопросъ предъявлялся 
I на второмъ съезде. Приводимы были примеры крайняго невежества 
)Ъ обращен1и съ памятниками, крайняго пренебрежетя къ нимъ, 
|;аже какой-то антипапи, которая заставляла не только не указывать 
^уществующихъ остатковъ старины, но даже припрятывать и унич- 
южать ихъ. Жаловались въ томъ числе на сельскихъ священниковъ, 
которые не сохраняли старины, сохранявшейся въ укромныхъ сель- 
скихъ церквахъ; на монастырскихъ обитателей и т. п. Ученые^ архео« 
Еогн думали, что должны быть приняты особенный меры, началь- 
*.твенныя распоряжешя для охраны памятниковъ; предполагали ввести 
фхеолопю въ число предметовъ преподавашя въ учебныхъ заведетяхъ» 
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особенно въ семинар1яхф и т. д. Намъ кажется, что едва ли каша- 
яибудъ подобныд мЪры помогутъ вь этонъ случае, ни даже саное 
преподаваше археологш. Во-первыхъ, пренодаваше археологш, полез- 
ное конечно, но не всегда возможное, не можетъ быть дано всЬмъ 
людяиъ, отъ которнхъ ножетъ зависать сохранеше старшины; во- 
вторыхъ, начальственныя м^ры въ подобныхъ случаяхъ вообще ио бн- 
ваютъ достаточннмъ обезпечешемъ, — нанротивъ, могутъ способствовать 
къ новому истреблешю пандтннковъ, просто съ тоё ц^лью, чтоба 
начальству нечего било требовать^ чтобы нечего было брать на свою 
ответственность. „Въ одной пустыни, окруженной курганами^ — ^разска- 
зываетъ одинъ изъ почтенныхъ археологовъ,-— иноки решительно отка- 
зались руководить любителей древностей, изъ опасешя какой-то мнимой 
ответственности, и убрали все найденные ими въ курганахъ предмети 
древности*'. „Въ одномъ изъ женскихъ монастырей, впрочемь не люс- 
коескихъ^ въ ожиданш прхезда новой игуменьв, готовились предать 
огню все старинныя рукописи" (!). Вотъ два примера, которые самой 
нелепостью описываемаго факта показываютъ, что иовыя мероцр1ят1Я 
со стороны оффищальной |рласти относительно хранешя древностей, 
въ меетахъ далекихъ отъ столицъ, произведутъ едва ли не большее 
истреблеше древностей. Меры могутъ быть очень разумны и благо- 
творны; но должно принять въ соображеше давно сложивпияся нонят1я 
огромиаго большинства, которое, не разумея никакой археологш, при- 
выкло бояться взыскан1й и выговоровъ начальства, и по свонмъ перво- 
бытнымъ понят1ямъ предпочтетъ сжечь рукописи, припрятать вещи, 
не показывать кургановъ и т. п., чемъ рисковать неудовольств1ями 
начальства. Намъ кажется, что на эти первобытный понят1я боль- 
шинства и нужно действовать, чтобы сохранить памятники древности, 
и действовать не однимъ преподавашемъ археалог1и свяш;енннкамъ, 
а вообще распространетемъ грамоты и образоващя. Словомъ, дело 
зависитъ. не столько отъ усилШ археологовъ, даже не отъ преднисашя 
начальствъ о сохранеши древностей, сколько отъ повышешя общаго 
уровня образованности. Археолопя, конечно, должна идти и не можетъ 
не идти въ общемъ ходе образованхя наравне съ другими отраслями 
зиашя; понимаше ценности древнихъ памятниковъ моасетъ быть прь 
обретепо только рядомъ съ другими, цивилизованными понятиями и 
нрававш. При господствующемъ кругломъ невежестае, невозможно 
ожидать уважен1я къ памятникамъ, т. -е. сознательнаго нонимашя 
прошедшаго. А съ другой стороны, не бывало ли примеровъ, что и 
сами изыскатели подвергались — не выговорамъ |1естныхъ начальствъ, 
но и гораздо большимъ непрхятностямъ? Это было испытано не однимъ 
изъ нашихъ этнографовъ. 

Тотъ же археологъ, припоминая мотовспрю старину, не досчиты- 
вается въ Москве целаго десятка древнихъ „воротъ*', память вото- 



ХРОНИКА. 31МЭТ&А. 857 

рыхъ осталась въ назвашяхъ различгяыхъ мосвовсевхъ и']Бстностей! 
(„Тверсюя ворота", „Арбатсюя ворота" и проч.): даже вь недавнее 
время, по словамъ его, „йев^Ьжество грозило уничггожегаемъ 1&расннхъ 
и Восвресенсвихъ воротъ". Отъ этого нев'^^жества кажется не спасла бы 
одно преподавате археологш въ семвнар1яхъ. 

Мы не спорнмъ протнвъ введен!я археологш въ преподавате, а 
хотпмъ только сказать, что было бы странно надеться на распро- 
странеше археологическнхъ знан1Й въ обществе, еслибы не изменились 
7СЛ0В1Я и положете его общаго, обывновеннаго образоватая. То, что 
могли бы сделать зд-Ьсь собственно археологи, это — литературное 
распространен1е археологическнхъ св-Ьд^шй, и въ этомъ отношетн 
археологамъ предстоитъ еще многое, почти все. Наша археологическая 
литература весьма обширна, и г. Погодинъ, излагая исторхю русской 
археолопи (въ стать*, помещенной въ первомъ том* „Трудовъ"), 
могъ назвать много именъ, и притомъ именъ действительно за- 
служенныхъ; но археологическая литература почти не представяяетъ 
Общихъ сочинетй; въ ней почти н^тъ руководства, вомпендхума, ни 
по одной изъ различныхъ отраслей науки, н^тъ книги, которая давала 
бы необходимМппя общ1я понятхя о предмете для маесы обыкно- 
веиныхъ читателей, или же для приступающихъ впервые къ изученш 
предмета. 

У нашихъ ученыхъ весьма распространено очень фальшивое, по 
нашему ннен1Ю, и очень вредное пренебрежете къ такъ-называемой 
популяризащй науки, и столь же вредное пренебрежете къ состав- 
летю общихъ, краткихъ руководствъ или цельныхъ изложетй пред- 
мета. Это последнее считается обыкновенно деломъ, мало заслужи- 
вающимъ того, чтобы ученый снизошелъ къ нему съ своего (большей 
частью, мнимо внсокаго) пьедестала, — но въ сущности оно гораздо 
труднее того, чемъ занимается большинство этихъ ученыхъ. Для 
такого руководства нужно иметь ' цельное понимате предмета, нужно 
владеть более или менее равно всеми его частями, нужно свести 
къ одному знаменателю частныя подробности и отдельныя мысли: 
нельзя скрыть, что для всего этого требуется* больше любви къ д^лу 
и ученой энергш, чемъ можетъ похвалиться большинство. Гораздо 
легче считать это ниже своихъ ученыхъ достоинствъ.... Но пренебре- 
жете высказывается совершенно, когда идетъ- речь о популярныхъ 
книгахъ, т. -е. книгахъ, который были бы вообще доступна для обра- 
зованнаго читателя: составлен1е такой книги, желате быть обще- 
доступнымъ считается обыкновенно профанащей науки. Это странное 
понят1е о науке, выросшее въ ученой камере средневекового схоластика 
и распространенное немецвимъ гелертерствомъ, упорно держится у 
нашихъ ученыхъ, которые не хотятъ видеть, что современная наука, 
не отказываясь отъ своей лаборатор1и, не запираетъ ее однако семью 
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1И1у| Ц'^мч отъ лВепросвЪщеннщъ.", и напротивъ работаетъ тавъ, ч1>обц 
служить въ 0№0 время ж своикъ^ ^пещадьнннъ п^клямъ и распро- 
страненш оознашй въ кассЬ. НашЕ ученне не зан^^чаютъ, тго т 
наука уже с&иуаетъ съ себя старый ц^овой востюхъ идМствуетъ не Д2& 
одной ученой касты, но для образованныхъ людей вообще. Въ своемь 
нолнокъ объеме она по пр^^ему остается доступна только для своихъ 
взбранныхъ, но рядонъ, съ этшсъ она — для собственнаго своего 
блага — стрекится разд'Ьлить съ обществонъ множество полезныхъ и 
важныхъ св^д'Ьшй. Можно бы было указать въ современной евро- 
пейской литератур*]^ много именъ, одинаково внакомыхъ и ученому 
спещалисту и обыкновенно|1у образованному читателю. Новыя научные 
системы, новыя открытхя нередко излагаются теперь въ книгахъ 
такого рода, кашя называются обыкновенно популярными. Такихъ 
книгъ много по естествознашю,^по исторш, даже по археолопя. 

Высокомерное отношеше къ общедоступнымъ книгамъ фальшиво въ 
особенности потому, чо^о естественный ростъ науки идетъ обыкновенно 
рядомъ съ распространен1емъ знашй вообще, съ повышегаемъ общаго 
уровня образоэанности. Ч^мъ больше знашя распространены въ иасс^ 
ч1шъ больше образованныхъ людей, т^мъ больше пршбр'Ътается и 
опещалистовъ для науки. 

Намъ случалось высказывать и црежде подобныя зам^чашя въ при- 
м^неши къ нашей археологш. На второмъ археодогическомъ съЪздЪ 
1Х)ворилось о необходимости руководствъ по археолог1и, и надо желать, 
чтобы эта мысль получила наконецъ свое выполненхе. Второй съ^зд 
былъ, кажется, столь же многочисленъ, какъ и первый, и ноавдо 
думать поэтому, что въ этомъ многочисленномъ обществе могли бн 
найтись люди, способные исполнить эту задачу. 

Возвращаемся къ „Трудамъ". Мы не будемъ подробно перечислять 
сочинешй и записокъ, напечатанныхъ въ двухъ томахъ этого издание 
зд^сь участвовали различными своими трудами гг. Буслаевъ, Голо- 
вацкШ, ЕазанскШ, Еалачовъ, кн. Одоевсшй, Погодинъ, Пол^новъ, Разу- 
М0ВСК1Й, СрезневскШ, К.. Тихонравовъ, гр. Уваровъ, Хвольсонъ, и много 
другихъ бол'Ье или мен^ изв^сгныхъ д&з[телей археолопи. Но нельзя 
не сказать н'Ьсколькихъ словъ о трудахъ лица, которому принадлезип 
первая инищатива археологическаго съезда, а так^е н редавщя 
настоящаго издан1я. Гр. Уварову слЪдуетъ безъ сомн^шя пршшсать 
наибольшую честь въ усп^хЪ этого предпр1ят1я, на которое вероятно 
онъ прложилъ и наибольшую долю усил1й. КромЪ устройства съезда, 
гр. Уваровъ принялъ едва ли не самое значительное учаспе въ самнхь 
занят1яхъ собран1я. Изъ н^сколькихъ его записокъ, пом^щевннхь 
въ изданш, особенно выдается обширная статья: „Меряне и ихъ 
быть по курганнБшъ раскопкамъ". Эта статья, которая одна составила 
бы ц'Ьлую книгу, есть едва ли не <*Амий замечательный трудъ вь 
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сборнЕкЪ Съезда. Нанъ случалось, по поводу издашй МосБОвсваго 
Археологическаго Общества, говорить объ ученомъ достоинстве трудовъ 
гр. Уварова, которое даетъ ему одно изъ самнхъ почетннхъ м^сть 
въ ряду изсл^дователей нашей древности: на этотъ разъ его изсл^- 
доваше вращается въ новой области археолог1и, и въ немъ онъ обна- 
руживаетъ тЬ же качества внимательной и многосторонней критики, 
и обширный свЬжЬтя въ археологической литературе. 

Д. 



ОТВЪТЪ НА «БРАННОЕ ПОСЛАНШэ. 



М. п. Погодинъ въ X 3-мъ. газеты „Гражданинъ" разразился про- 
тивъ меня у^брстнымъ послашемъ** (названхе, имъ самимъ данное своей 
статье) въ загтту Скопина-Шуйскаго *). Въ одномъ отношенш это 
бранное послате напомдяаетъ. незабвенные подвиги ламанчскаго 
витязя противъ в^тряныхъ медьницъ, такъ какъ собственно противъ 
меня не было повода писать ни бранныхъ, ни какихъ бы то ни было 



'^) Редакщя упохявутой газеты пох1стнла статью М. П. Погодина съ курьез» 
ныхъ подстрочныхъ при111чан1емъ отъ себя, а именно: <авторъ предподагадъ по- 
пустить ее въ «В^ствикъ Европы», «съ правохъ Н. И. Костомарову и издателю 
«Вестника Европы» исключить (I) или заменить (1?) с^вова и выражени! для иххъ 
непр1ятвыя, не касаясь, разумеется, сущности д^ла». Зат^мъ извещается, что 
«уполномоченное М. П. Погодинымъ лицо обратилось съ этою статьею къ. вамъ 
(т. -е. «Гражданину»), заявивъ при этомъ, что редаиторъ «Вестника Б2вропы» не 
ножетъ напечатать статьи М. П. Погодина будто бы потону, что въ его журнале 
в^тъ рубрики рго и сошга.» На такой ветреный и легкомысленный лоступокъ ре- 
дакщи той газеты мы можемъ заметить, что, во-первыхъ, самъ уполномоченный^ 
представляя въ редакщю «Вестника Европы» рукопись г. Погодина, высказалъ, что 
онъ не думаетъ, чтобы статья мс1гла быть напечатана, такъ какъ въ журнале н^тъ 
отдела рго и сотга. Редакторъ, зам^тивь въ заглавхи слово: «бранное», тотчасъ же 
согласился съ мнешемъ того господина, но т^мъ не мен^е просилъ оставить ему 
рукопись для прочтев1я. Во-вторыхъ, та^ редакщя еще легкомысленнее поверила, что 
г. Погодпнъ могъ уяолиомочить васъ «исключать» и «замевять» его же выражев1я; 
мы получали отъ г. Погодина вместе съ тою статьею письмо, и ни одннмъ еловомъ 
онъ не упомиваетъ о тавомъ нелепомъ полномоч1и; г. Погодинъ обяанвалъ только 
редакц1Ю напечатать статью не иваче, какъ въ февральской квиге, а въ вротивномъ 
случае вросилъ передать ее въ редакцш журнала «Заря». Мы тогда же писали ав- 
тору, что не печатаемъ его /[бравнаго послан1я» потому, что вамъ восле пришлось бя 
бы печатать более «браввое послан1е» Н. И. Костомарова, а за темь опять «самоо> 
браввое» послав1е критика, и такъ далее до истощев1Я лексикона. И мя.былн правы, 
такъ какъ теперь имеемъ удовольств1е печатать простой, а не бранный 09^тъ ув^ 
жаемаго историка на браввое хъ вему вослаиае. — Ред. 
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посдашй въ защиту Скопина-Шуйскаго, которому я ровно ничего не 
сд'Ьлалъ. Поводомъ къ бранному послашю послужила напечатанная 
въ „В'ЬстниЕ^ Европы'' (шнь, 1871) моя статья о „Личностяхъ Смут- 
наго Времени^, гд% я указывалъ вообще на скудость нашихъ источ- 
никовъ для яснаго уразум^Ьн1я характеровъ знаменитыхъ лпцъ Сжут- 
наго Времени и въ числЪ этихъ лпцъ Скопнна-Шу&скаго. Ужъ если 
г. Погодину хот-блось, во что бы то ни стало, писать противъ меня 
бранное послате, то онъ съ большею справедливостью могъ писать 
въ защиту источниковъ, а никакъ не въ защиту Скопина - Шуйскаго, 
и въ такомъ случае наше препирательство, въ которомъ мы исхо- 
дили бы съ различныхъ взглядовъ на одни и т% же источники, ножетъ 
бить им^ло бы хоть какое-нибудь ученое значенхе. Но г. Погодинъ 
избралъ иной способъ. Онъ выжимаетъ взъ моихъ словъ такой сннслъ, 
какого они не им'Ьютъ и воюетъ противъ этого смысла. Такимъ 
образомъ я написалъ: „Ч^мъ народъ здоров'Ье, ч^мъ бол^е им^етъ 
права уповать на свое будущее, ч^жъ общество, которое онъ изъ 
себя образуетъ, прочнее и благоустроеннее, т4мъ историки его спо- 
еобнЪе стать выше предразсудковъ и смотреть безпристрастн^е и 
трезвее на прошедшее своего отечества. Напротивъ, тамъ, гд^ нащя 
переживаетъ времена упадка, разслаблешя или глубокаго застоя, ея 
историки, чувствуя, что у ихъ народа н4тъ того, чего-бъ имъ хоте- 
лось, чтобъ онъ им4лъ, не видя ничего, или очень мало видя въ бу- 
дущемъ, какъ бы для утЬшешя, уходятъ вс4мъ сердцемъ въ свое 
йрошедшее и обращаются съ нимъ самымъ несдержаннымъ и прн- 
етрастнымъ образомъ". Г. Погодинъ толку етъ, что зд'Ьсь я противо- 
поставляю западныя государства н Россш, и разумею последнюю 
подъ нац1ею переживающею время упадка, разслаблетя и глубокаго 
застоя. Однако, не только ничто не дало ему права къ такому толко- 
вашю, но онъ умышленно не привелъ сл^дующихъ зат^мъ моихъ же 
словъ, который ясно указываютъ, что я зд^сь никакъ не разум^хь 
Россш: „У насъ, къ чести чптающаго русскаго общества, критиче- 
ское направлете пользуется сочувствхемъ и уваженхемъ". Итакъ, взъ 
моей статьи оказывалось, что я причислялъ Росс1Ю именно къ здо- 
ровымъ нац1ямъ, которымъ совсЪмъ нейдетъ такое обраш.еше съ своимъ 
прошедщимъ, какое естественно прилично нац1ямъ упадающшгь. 
Правда^г— сказалъ я дал']^е, — у насъ раздавались голоса, которые вы- 
сказышиш боязнь предъ свободными, безпристрастными суждешями о 
нашемъ нрошедшемъ, стояли за утвердившхеся въ исторги произвольные 
взгляды, считая ихъ необходимыми для патр10тическихъ видовъ и 
отыскивали задшя мысли и скрытыя враждебный обществу или госу- 
даротзу нам^решя въ суждешяхъ т^^хъ, которые им^н емкость 
досяттььна предразсудки. Но таше возгласы могутъ пленять только 
нев-^^ждъ' й никак1^ не разделяются истинно - мыслящими людьми. 
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Въ д^лЪ науки, только уб^Ь|кдетя посл']^днюсъ ногуА служить х^и- 
лонъ для опред'Ьлешя общественннхъ отношенШ^. Отчего же г. По- 
годинъ, выписывая н^сто изъ моей статьи, не выписалъ и конца его, 
который мы прибавляемъ зд'Ьсь къ его внписк'Ь?-.Не оттого ли, что 
этотъ конецъ всякому ясно указываетъ, что я никавъ не могъ разу- 
меть нодъ упадающею нащею Россш, когда н общественное настроеше 
по 0ТЕ0П1ен1ю къ исторхи мн'Ь отнюдь не представляется такимъ, 
которое бы соответствовало упадающей разслабленной нащи? Что 
касается до нев^ждь, защищающихъ предразсудки, то мы и теперь 
уб&кдены, что ихъ запоздалые вопли не найдутъ отголоска въ умахъ 
мыслящихъ людей нашего общества. 

Воображая себе, что я подъ здоровыми нащями разумею западныя 
государства въ противоположность Россш, г. Погодинъ хочетъ меня 
убедить, что образованные европейсюе народы относятся къ своей 
исторш совсемъ не съ такою трезвостью, какой я требую отъ историка. 
Французы то-и-дело суютъ намъ свои: дгаййе пайоп, ^гапйе агтёе 
и проч., въ Гермаши мало безпристраст1я въ разсказахъ о подвигахъ 
сыновъ Армитя, — тоже у англичанъ, а у итальянцевъ и испанцевъ 
самохвальство на каждомъ шагу. Но это и безъ г. Погодина мне 
известно; въ моей же статье, которую громитъ г. Погодинъ, я сказалъ: 
„Едва ли въ М1ре есть страна, где бы историки, описывая свое про- 
шедшее, были совершенно изъяты отъ этого недостатка". Но то, что 
я считаю недостаткомъ, г. Погодинъ представляетъ намъ какъ обра- 
зецъ для подражашя: „Что следуетъ, говорить онъ, изъ безспорныхъ 
моихъ положешй (то-есть изъ того, что все народы хвалятъ себя)? 
Вотъ что: чемъ народъ образованнее въ нынешнемъ значении этого 
слова, темъ онъ больше дорожптъ своею исторхею, темъ съ большимъ 
уважешемъ относится къ своему народу и его представителямъ". 

Собственно говоря, я готовъ повторить эти же слова г. Погодина, 
только я совсемъ иначе понимаю слова: дорожить исторгею и отно- 
ситься съ уваженгемъ къ народу. По-моему, это должно выражаться 
строгимъ, безпристрастнымъ, сурово критическимъ отношен!емъ къ 
своему прошедшему, при которомъ историкъ не долженъ задумываться 
и останавливаться даже и тогда, когда бы, по выражешю Погодина, 
ради истины пришлось лишиться и Скопина-Шуйскаго и Пожарскаго 
и Минина и „остаться съ Заруцкимъ, Еотошихинымъ, Мазепою". 

Но до этого и не доходило. Повторяемъ— г, Погодину нечего было 
защищать противъ меня Скопина-Шуйскаго. Я доказывалъ только^ 
что, къ сожален1Ю, эта безспорно знаменитая личность, по скудоетя 
источниковъ, представляется недостаточно ясною, а напротивъ, до-- 
вольно тусклою, некоторый черты, однако, все-таки побуждают^ 
несколько угадывать его характеръ. Я сказалъ: „Что это била за 
натура? ПылкШ ли юноша, увлекаемый жаждою подвиговъ к д^Мк^ 
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тед|№ОстЕ) у хотораго энерпя ностулковъ'^завиеЪда отъ сердечннхъ 
побуждешй, или это— гхододннй, разсудительный умъ, чужднй увдечешя, 
Бзв^шивающ1& обстоятельства, осмотрительный, проницательный, всегда 
разсчетливнй. Некоторые признаки склоняютъ насъ видеть въ немъ 
характеръ посл^дняго рода". Г. Погодинъ находить въ этомъ суж- 
деши „обвинительное предположеше", „злонамеренность" и навонецъ 
„дерзость", и выбивается изъ силъ, чтобъ защитить своего клхента. 
Но я сошлюсь на суждеше всЪхъ здравомысдящихъ читателей: сы- 
щется ли между ними хоть одинъ, который бы нашелъ оскорбительнымъ 
или обвинительнымъ такое мнЬше о челов^к^: это умъ „разсудительный, 
чуждый увлечешя, взвЪшивающгй обстоятельства, осмотрительный, 
проницательный, всегда разсчетливый". Не высокая ли эта похвала, 
особенно для политическаго д^теля? Это одно уже покажетъ без- 
пристрастному читателю, насколько вправ'Ь былъ г« Погодинъ высту- 
пать противъ меня <уь защитою Скопина-Шуйскаго, и насколько была 
вообще возможность защищать противъ меня Скопина-Шуйскаго. 

Г. Погодинъ пропов^дуетъ правило, роковое для исторической 
критики. Онъ привелъ сл^дующхя мои слова: „изъ описи имущества 
убитаго (Татищева) мы видимъ, что . мнопя вещи были взяты безъ 
денегъ шуриномъ Скопина, Головинымъ, а отчасти и самимъ Скопинымъ, 
быть можетъ и не для своей корысти, а съ ц^лью обратить на общее 
д^ло. Бакъ бы то ни было, это темное событае нельзя объяснить по- 
ложительно ни въ хорошую, ни^ въ дурную сторону для Скопина". 
Бсл']^дъ зат^мъ г. Погодинъ говорить: „Нельзя? Такъ зач^мъ вы 
предлагаете умствовате, котораго никуда употребить нельзя. Только 
для смущешй, для возбуждешя подозрЁтй". Итакъ, по приговору 
г. Погодина, для избЪжашя смущетй и чтобъ не возбуждать подо- 
^р^нШ, не должно ставить вопросовъ и поднимать сомнЪнШ. Можетъ 
ли, после этого, существовать историческая критика, для которой 
вопросы и сомнен1я служатъ основатями? Значить, надобно думать 
не иначе,, какъ думали д^ды и отцы, не им^ть своего суждешя, зако- 
лотить собственный умъ уважешемъ къ авторитетамь, повторять только 
зады. Нельзя-моль разрешить, стало быть того и не трогай, не разсуждай 
юбъ этомъГ Но в^дь нельзя р(щпьшить бываетъ нередко окончательнымъ 
результатомъ многолетнихъ розыскан1Й и притомъ истиннымь прюбр^- 
тешемъ для науки, когда оно зам^няеть произвольно созданный теор1и, 
которымъ поиуждаютъ следовать, да притомъ, такимъ диктаторско- 
п(^лицейскимь тономь, какой въ этомъ случае принимаетъ г. Погодинъ. 
Ясно, ЧТО) онъ заклят(^ врагъ всякихъ „смущетй": ему бы тишь да 
гладь. да Божья благодать! Въ прим']&чати къ свой филиппике противъ 
меня онъ горько жалуется на г. Иловайскаго: „а теперь г. Иловайсшй 
не выводить варяговъ - русь ни откуда, а считаеть ее туземною и 
старржилою. Не дають шА умереть спокойно да и только!" Читая 
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этк строки, невольво делается жаль почтеннаго Нестюра росс1Й(ЯЬич» 
дДеписашя, недавно ув'Ьнчаннаго вЪнцомъ нятидесятидАтняго юбилея, 
невольно извиняешь еиу, но этой щшчин^, не только его порнвъ 
защищать противъ хеня такое лицо, которое я вовсе не думалъ 
оскорблять, но даже вовсе не любезные отзывы обо мнЪ въ род% того, 
что нон писан1я „способны смутить и убедить не только гимназистовъ, 
но и взрослыхъ людей, находящихся, по своему образовашю, въ одномъ 
съ ними класс^^ 

До сихъ поръ изь браннаго послан1я ко ми^ въ защиту Скопила* 
Шуйскаго, ровно ничего не выходить. Г. Погодинъ ратуетъ Богъ- 
зиаетъ съ к^мъ и съ ч^мъ, но только не со мною, хотя ему и ка- 
жется, будто онъ борется со мною за Скопина. Но вотъ, г. Погодинъ 
ъъ конц^ своей статьи привелъ ц'Ьлый рядъ отзывовъ о СкопинЬ* 
Шуйскомъ изъ русскихъ и иностранныхъ современныхъ свид']^тельствъ, 
И что же? ВсЪ эти свид'Ётельства, давно мн'Ь изв'Ьстныя и переиз- 
Ф^стныя, за изъят1емъ изъ нихъ цв'Ьтовъ риторики, которыми одинаково 
310ЖН0 украсить какъ князя Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго, 
такъ и десятокъ другихъ князей, говорятъ въ сущности только то, 
что Скопинъ-Шуйсшй признавался умнынъ, способнымъ и любимымъ 
современниками челов^комъ. Но разв^ я въ этомъ когда-нибудь 
сомневался? То же самое, еще убедительнее, говорятъ собыпя, совер- 
шенныя во время бытности Скопина-Шуйскаго первымъ человекомъ 
на Руси. Но за вс^мъ т^мъ личность эта все-таки остается довольно 
тусклою, какъ я выразился прежде. Умный и способный челов^къ — 
качество слишкомъ общее; можетъ быть несколько умныхъ и спо« 
собныхъ людей, но они все-таки останутся для насъ неясными тенями, 
•если мы не въ силахъ отличить ихъ одного отъ другого, представить 
лаждаго изъ нихъ живымъ человекомъ, не похожимъ на другого, 
лодобно тому, какъ одинъ человекъ, при многихъ сходствахъ съ дру- 
гимъ, всегда бываетъ не похожъ на этого другого, — однимъ словомъ, 
•если историческое лицо не получаетъ для насъ значенгя характера» 
Само собою разумеется, что степени, въ которыхъ историчесшя лица 
:представляются намъ въ значенш характеровъ, могутъ быть разно- 
образны: одни являются, такъ сказать, более выпуклыми, друпе — 
менее, а иные не имеютъ никакой выпуклости и даже очертан1й. Я 
утверждалъ и, после „браннаго" послашя г. Погодина, утверждаю, что, 
къ большому сожалешю, въ современныхъ источникахъ о Скопнне- 
!Шуйскомъ слишкомъ мало такихъ указашй, по которымъ бы мы могли 
зозсоздать себе определенный исторически характеръ, до известной 
степени новое лицо, такое лицо, о которомъ мы бы могли сказать, 
что въ данномъ случае оно такъ бы говорило, такъ бы действовало, 
такъ бы относилось къ жизни. Поэтъ - драматургъ не въ состоянш 
^былъ бы поставить его на сцену, придерживаясь строго исторш н 

Тоиъ I. — Февраль, 1872. 55 
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отнодь не щтб^тял' хъ произвольннмъ измншяешяиъ. Г. Погодину, 
хавъ 1елов^у долго н хного занинавшемуся исторгею, известно, какъ 
иногда несколько счастливнхъ чертъ, пряведенныхъ въ источнике, 
обрисовываютъ человека съ ногъ до головы и даютъ напгену вообра* 
жешю вовмоакностъ предетавить его себЬ живнмъ и кавъ, напротивъ, 
ц1д1Ш страницн риторичесвихъ описашй качествъ исторической лично- 
сти оставлдютъ ее для насъ все^тави безцвЪтною тЬнью. Вотъ именно 
такихъ чертъ а не находилъ о Скопин^-Шуйсвонъ и потоиу-то онъ 
мн^ представляется личностью неясною. Но отъ этого слишконъ да- 
леко до того, чтобъ кому-нибудь предстояла необходииость защи- 
ишть противъ меня Скопина-Шуйскаго: защищать можно только 
того, кого въ чемъ-нибудь обвиняютъ, а я говорю только, что знаме- 
нитый Скопинъ, по недостаточности источииковъ, для меня неясенъ. 
И только! 

24-го января, 1872 

Н. КОСТОМАРОВЪ. 



по поводу „ОБЪЯСНЕНШ" 

сообщевнаго по требованш нивистерства вародваго цросв^щенха. 



Въ январьской книг^ мы поместили, „по требовашю министерства 
народнаго просвЪщенхя^, объясненхе этого министерства. Какъ всякое 
объяснеше, мы приняли бы его къ св']^дЪн1ю и къ рувоицдству, и 
т^мъ бы ограничились; но настоящее объясненхе есть собственно обвине- 
Н1е насъ въ такомъ проступке, котораго мы никогда не совершали, 
и вотъ почему мы находимъ себя вынужденными объясниться. Насъ 
обвиняютъ въ „извращен1и" чужихъ словъ, и вотъ, какимъ образомъ 
выражается „Объяснеше*' по поводу будто бы совершённаго нами 
„извращен1Я^: 

„31-го мая сего (1871) года, сов4тъ шевскаго университета утвер- 
дилъ представлете исто]рико-филояогическаго факультета о вклгоче- 
нш въ составъ полукурсоваго испыташя студентовъ этого факультета 
написаше русскаго сочинения на заданную тему въ присутствш фа- 
культета. 

„Редакщя журнала „ВЪстникъ Европы**, обсуждая вопросы о ре- 
альныхъ училищахъ и классическихъ гимназ1яхъ, нашла нужнымъ въ 
ноябрьской книг'Ь своего журнала, на стр. 371, въ подстрочной вы- 
носке, вышеозначенное постановлеше Совета совершенно извра- 
тить, обвиняя студентовъ въ незнанги орф(е^ограф%и и вообще рус^ 
скаго языка, Въ выноск'Ь этой, между прочимъ, сказано: „забота объ 
усиленш классицизма у насъ предшествовала посл'Ёднему уставу и 
уже несколько лЪтъ сряду сосредоточено было все внимание на пре- 
подавати древнихъ язывовъ, а въ нын^пшемъ году историко-филоло* 
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гическШ факультетъ вннужденъ бы^^ь обеуакдать м^ры относительно 
т^хъ студентовъ, которые пвшутъ по-русски безъ соблюденгя орф(е)а^ 
графги и употребляя неправильные обороты рп>чи. Факультетъ опре- 
дЬлилъ взять на себя трудъ доучивать студентовъ отечественному 
языку". 

Итакъ, но словамъ „Объяснен1я<', допущенное нами „извращеше" 
состоять въ томъ, что мы обратили вышеупомянутую м^ру факуль- 
тета о включенш въ составь полукурсов1аго испыташя студентовъ на- 
писан1я русскаго сочинетя на заданную тему въ нрисутствги факуль- 
тета, — ббратнли въ обвинеше студентовъ въ незнанш ороографш и 
русскаго языка: Но мы ничего подобнаго не говорили. Вотъ нашъ 
текстъ: ' 

....въ нын-Ьшнемь году историко-филологичесшй факультетъ вннуж- 
денъ былъ обсуждать м4ры относительно т^хъ студентовъ, которые 
пишутъ по-русски „(Тез* соблюденгя орвографш и употребляя непра^ 
вильные обороты рп>чи*^. Факультетъ опред^лилъ взять на себя трудъ 
доучивать студентовъ отечественному языку. 

Мен^е внимательный читатель скажетъ намъ: въ „Объяснеши^ 
приведенъ текстъ вашего журнала дословно, разв'Ь только слово: орео* 
граф1я, въ „Объясненш^, написано черезъ ф; но это не тжЬия&гь 
смыслД, и сл^доват. обвинете въ „извраш;ети" совершенно основа- 
тельно. Но бол^е внимательный читатель зам^титъ, что при словахъ: 
„безъ соблюден! д ороографш и употребляя неправильные обороты 
р^чи", въ тексте нашего журнала стоять кавы[чки, а въ „Объяснен 
ши*' этотъ маленьк1Й значокъ выпущенъ. На этой ошибке „Объяснен 
шя" и основано все обвинеше насъ въ „извраш;ети". Кавычками, 
кавъ то известно, обозначается чужая рЪчь, и д^^йствительно т% 
слова принадлежать не намъ, а самому историко-филологическому 
факультету, который, такимъ образомъ, самъ свид'Ьтельствуетъ, что 
студенты онаго факультета пишутъ по-русски „безъ соблюдешя ороо- 
графш и употребляя неправильные обороты р'Ьчи". А потому въ „Объ- 
яснети*' неправильно выражено, что Редакц1я журнала „В^Ьстника 
Европы*' нашла нужнымъ извратить постановлеше совета, „обвиняя 
студентовъ въ незнанш орф(о)ограф1и и вообп^е русскаго языка". 
^Бслибы авторы „Объясненгя" не выпустили въ нашемъ тексте кавы- 
чекъ, то они собственно должны были бы сказать, что наша редак- 
Ц1Я нашла нужнымъ не извратить, а привести слово-въ-слово свид']Ь- 
тельство факультета о томъ, что студенты, т.-е. кончивш1е курсъ въ на- 
шихъ гнмназ1яхъ не соблюдаютъ ороограф1и и вообш;е неправильно вы- 
ражаются на родномъ язык*. Изъ всего этого видно, какъ основательна 
датвнская пословица: 1л1)Сега (1осе1, Пиега посеИ Конечно, кавычки 
не буква, но пропускъ ихъ значительно изврапцаетъ характеръ всякой 
р*чи. Во всякомъ случае, если обвиненхе студентовъ въ безграмотно- 
сти можетъ быть названо „извраш;ешемъ" вышеупомянутой м'Ьры фа- 
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хультета, то такое извращен1е сделано не нами, а саминъ фавульте-* 
томъ, лицокъ, кажется совершенно компетентнынъ въ обсуждешн во- 
проса, знаетъ ли кто ореограф1Ю, или н'Ьтъ, и правильно или непра- 
вильно выражается по-русски. 

Въ завлючен1и даннаго нан^ „Объяснешя", приводится объясне- 
ше самого Сов'Ьта шевскаго университета ,)П0 доводу подобной же- 
статьи, напечатанной въ „С.-Петербургскихъ ВЬдомостяхъ", извра- 
тившей смнслъ постановлешя шевскаго университета и обвинившеЯ; 
студентовъ въ незнаши орф(е)ограф1ц и вообще руссваго языка**.. 
Вотъ что говорится въ этомъ сов^Ьтсвонъ объяснен1и: 

„Статья, напечатанная въ }& 288-мъ „С.-Петербург. В4д.", состав-' 
ляетъ буквальную перепечатку статьи 46-й протокола зас^датя Со- 
в'Ёта университета 31-го мая 1871-10 года, съ присоединешемъ отъ 
редакши газеты введетя, установляющаго, по мн^Ьшю Совета, це- 
правильную точку зрЪшя на принятую м%ру<*. 

Дал^е, Соъ^лъ объясняетъ, что поверочное испыташе изъ русскаго* 
языка на прхемномъ экзамене недостаточно, такъ какъ „страницы 
двЪ, написанныя удоилетворительно на этомъ испыташи, не состав-^ 
ляютъ еще неограниченнаго (!?) доказательства, что всЪ лица, при- 
нятый въ студенты, пишутъ совершенно безошибочно и не употреб- 
ляютъ оборотовъ р^чи, несвойственныхъ русскому языку, потому чта 
огромное большинство учащихся въ университете св. Владимхра, со- 
стоящее изъ уроженцевъ южно-западнаго края, не упоминая (!!??) о- 
полякахъ и евреяхъ, . слышатъ и въ семь^, и въ обществе далеко не 
чистый русски языкъ, т.-е. языкъ, ъъ которомъ встречается много» 
м^стныхъ идютизмовъ и неправильно произносимыхъ словъ. Молодой: 
челов^къ, который былъ принятъ въ университетъ после тщательнаго- 
испытан1я, который написалъ сочинеше безъ ошибокъ и далъ удовле- 
творительный грамматичесшя объяснешя, можетъ однакоже оказаться 
въ последств1И не принадлежащимъ къ числу знатоковъ (!?) руссваго 
языка... дело идетъ въ настолщемъ. случае не о безграмотности, а 
о техъ ошибкахъ и неправильностяхъ, который, къ сожаленш, со*- 
ставляютъ явлен1е далеко не редкое и въ книжной, и въ журнальной 
нашей литературе**. 

Прибавимъ въ этому, что и наша оффиц1альная литература не со- 
всемъ свободна отъ грамматичесвихъ ошибокъ и неправильностей; на 
не въ томъ вопросъ. Все же изъ словъ Совета шевскаго университета 
несомненно видно, что наши студенты, и по окончанш курса въ* 
гимназш, пишутъ по-русски „безъ соблюденш ореографш и употребляяг 
неправильные обороты речи**, т. -е. для образованныхъ людей пишутъ 
безграмотно; все это остается попрежнему фактомъ, засвидетельство- 
ваннымъ шевскимъ университетомъ. Если мы изъ этого заключимь^ 
что въ напшхъ гимназ1яхъ недостаточно обучаютъ отечественному: 
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языку, ТО будетъ ли такое заключеше „извращенхекъ^ факта? По 
мнЪнш Совета, это будетъ неправильная точка зр^нгя, такъ какь 
уроясенцы западнаго края слышать въ семь^ не чистый русскШ языкъ^ 
а следов. гимназ1Я не виновна въ ихъ „безграиртности". Но и ставь 
на точку зрЪшя Совета, мы доджны утверждать, что „включеше вь 
составь полукурсоваго испыташя студентовь. нанисашя, русскаго со- 
чинешя", хотя бы и въ присутств1и факультета, не поправить ж^лл; 
гимназическое обучеше въ этомъ отношети несравненно д'Ьйстви- 
тельн'Ье, а сл^д. и мк были правы, говоря, что за сосредоточ|етемь» 
внимашя на нреподаваши древнихъ языковъ, не сл^дуеть упускать 
изь виду русскаго языка, а всего мен^е можеть быть полезно ослаб* 
лен1е его преподавашя, въ надежд*]^ на то, что на полукурсовомъ не- 
ныташн вь университете будетъ возм']^щень недостатокъ гимназиче- 
скаго обучешя. Вотъ и все, что мы хотели сказать, указавь на опре*V 
д^лен1е Совета шевскаго университета, и присоединивь кь нему по- 
томъ ташя же жалобы и н']^мецкихъ университетовъ на малограмот- 
ность своихъ студентовь, которую однако н%мецк1е университеты не 
беруть на себя исправлять, а только поставляють этоть фактъ на 
видь т^мъ, кто озабочень устройствомь среднеучебныхь заведешй. 

С. 



Отъ Редакц1н. — Мы получили^ чрезъ посредство князя 
П. А. Вяземскаго, следующее залвлеше, подписанное Екатери- 
ною Николаевною Орловою, урожденою Раевскою: 

Въ декабрьской книжк^Ь „В-Ьстника Европы**, за 1871-й годъ, въ, 
стать'Ь: Характеристики литературныхъ ммьнщ на странице 477-й,, 
въ примЪчашн объ изв:Ьстныхъ письмахъ Чаадаева, сказано: 

„Т^мъ лицомь, къ которому были адресованы письма, называють 
вообще г-жу Панову; но есть указаше, кажется не лишенное в']^роят1я, 
что это была, напротивъ, жена М. 6. Орлова, урожденная Раевская.** 

Екатерина Николаевна Орлова, рожденная Раевская, о которой 
упоминается въ вышеприведенномъ прим^чанхн, несмотря на дру* 
жесшя отнощен1я, издавна Суп^ествовавшхя между ея братомь, Ник». 
Ник. Раевскнмъ и мужемъ, М. 9. Орловымъ, съ П. Я. Чаадаевымь-^не 
была лично знакома съ посл^днимъ до начала 1831-го года; озна- 
ченный письма никогда не были кь ней адресованы, и они на- 
писаны гораздо прежде ея знакомства съ Чаадаевымь. Она читала 
ихъ въ первый разь случайно, еще вь рукописи, не прежде 1834-го 
года, и то не сполна. 

19 явзаря 1872 г. 
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изв-ьсия. 



I. Общество для пособш нуждающимся литвраторамъ и учвныиъ. 

Двадцать первое аасФданхе комитета, 22-го ноября 1871 г. 

1) Выдано 50 р. въ пособхе дочерд изв4стнаго русскаго морепла- 
вателя. Мать ея, носл^ смерти отца, пришла п^шкомъ изъ Архан- 
гельска въ Петербургъ, чтобы опред']^лить сына въ училище, и на 
все семейство свое, состоявшее изъ сына и трехъ дочерей, получала 
пенс1и лишь 200 р. въ годъ. Сама просительница не им^етъ другихъ 
источниковъ существовашя, кром4 пенс1и въ 2 р. 75 к. въ м'Ьсяцъ, 
и хотя морское министерство выдавало ей въ прежнее время почти 
ежегодно рублей 50, но за посл4дшя четыре года и этого посоЯя 
она лишидась, такъ какъ покойный мужъ ея не служилъ въ морсвомъ 
в'Ьдомств'Ь. Въ настоящее время она перебивается съ помощью своей 
квартирной хозяйки, у которой присматриваетъ за д']Ьтьми. Б']^дность 
ея велика; несмотря на холодное время года, она ходитъ въ изно- 
шенномъ ситцевомъ платье и дырявыхъ башмакахъ; теплаго платья 
у нея н4тъ. Сверхъ того, она страдаетъ ревматизмомъ. 

2) Отклонены ходатайства двухъ лицъ о пособш, такъ какъ одно 
изъ нихъ не удовлетворяетъ услов1ямъ устава Общества, а другое, 
по своимъ трудамъ, не им:Ьетъ права на частую помощь со стороны 
Общества. 

3) Утверждено распоряжен1е председателя о выдач* 2Э р. въ 
пособ1е одному, находящемуся въ бедности, писателю. 

4) По просьб-Ь сотрудницы одной газеты, сообщено редакцхи этой 
газеты рбъ удовлетвореши просительницы за ея сотрудничество. ВмЬстЬ 
€ъ т4мъ положено: вопросъ о порядк-Ь печаташя журналовъ Комитета 
по подобнымъ прошен1ямъ предложить на обсуждеше годового собра- 
шя членовъ Общества. 

Отчетъ казначея за ноябрь 1871 г. 
Къ 1-му ноября состояло на лицо 53,599 р. 30 к.; въ томъ чнсл4: 

1) процентными бумагами 52,140 р., 2) на текущемъ счету 1,000 р., 
3) наличными деньгами 459 р. 30 к. — Въ течете месяца поступило 
679 р.; въ томъ числ-Ь: 1) взносы 11-ти членовъ Общества 225 р.; 

2) единовременно отъ 3-хъ лицъ 154 р.; 3) возвратъ ссуды 300 р.; 
всего въ касс* и въ приход* 54,278 р. 30 к. — Въ течете месяца 
израсходовано 596 р.; въ томъ числ4: 1) пенс1и 5-ти семействамъ 
296 р., 2) единовременное пособ1е 5-ти лицамъ 300 р. — Къ 1-му де- 
кабря состоитъ на лицо 53,682 р. 30 к.; въ томъ числ4: процентными 
бумагами 52,140 р., на текущемъ счету 1,000 р., наличными деньгами 
542 р. 30 к. 

Списокъ членамъ Общества^ сдгьлавшимъ взносы въ теченье ноября: 
а) пожизненный, Баймаковъ, 9. П. 100 р.; б) годовые за 1870 и 1871 
годы: Илимовъ, В. П. 20 р.; за 1871 г. Граве, Н. В. 10 р., Лазарев- 
сшй, 0. М. 10 р., Мочалкинъ, Е. П. 10 р., де-Роберти, Е. В. 10 р., 
Соболевъ, А. Н. 25 р.; за 1872 г. Арапетовъ, И. П. 10 р., Б^локры- 
сенко, А. 0. 10 ]^., Евдокимовъ, В. Я. 10 р., Шульцъ, А. О. 10 р- 
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Единовременныя пожертвоеангя поступили отъ сдЪдующихъ ^ащъг 
отъ типограф1и А. И. Мамонтова, въ МосевЪ, 100 р., Ц. А. Ворхса 
30 р., неизв-Ьстнаго 24 р. 

Двадцать-второе 8а<Нкдан1е комитета, в-го декабря 1871«го года. 

1) Ввдано 30 руб. въ пособхе писателю, потерявшему, всл4дств1в 
болезни, большую часть своихъ зандтШ въ одной редакцш. Д'Ьтн его 
тоже больны. 

2) Выдано 25 руб. въ пособхе писателю, находящемуся въ крайней 
бедности, едва поправившемуся отъ болезни. 

3) Отклонено ходатайство одного лица о пособхи, такъ какъ лицо 
это, состоя на служб'Ь, пользуется достаточнымъ содержашемъ отъ 
правительства и, кром'Ь того, обладаетъ недвижимою собственностью» 

4) Выдано 25 р., въ пособге больному и лишенному средствъ къ 
жизни писателю; вм'Ьс'г]^ съ женою онъ занимаетъ квартиру на чер- 
даке; выходить онъ не можетъ, жена ж^ не можетъ отъ него отлу* 
читься. 

5) Выслано 200 руб. въ пособхе семейству писателя, лишеннаго 
всякихъ средствъ къ жизни. 

6) Сд']Ьлано сношен1е съ варшавскимъ военнымъ округомъ о выдач^^ 
вдов4 писателя сл:Ьдуюш;аго ей содержашя по зван1ю повивальной 
бабки и, сверхъ того, приняты м'Ьры къ предоставлен1Ю ей м']^ста. 

7) Изъявлено согласхе- на сделанный сов'Ьтомъ Императо^)скага 
харьковскаго университета выборъ въ стипенд1аты Е. П. Еовалевскаго 
студента Николая Черняева и выслано въ университетъ, для выдачи 
г. Черняеву, 300 р. 

8) Объявлена благодарность Общества Л. Н. Симонову, предста- 
вившему н:Ьсколько билетовъ для безплатнаго пользован1я, въ его 
лечебниц*]^, больныхъ писателей. 

. 9) Вдвм^въ выбывающйхъ 2-го февраля 1872 г. изъ числа членовъ 
комитета, выбраны сл^Ьдующте кандидаты: А. П. Заблоцшй-Десятовсшй, 
В. 9. Коршъ, А. Н. Пыпинъ, Г. К. Р4пинск1й, Г. Г. Даниловичъ> 
О. 6. Миллеръ, П. П. Пекарсшй и В. И. Вешняковъ. 

Двадцать-третье аасФданхе Комитета, 20-го декабря 1871-го года. 

1) Выдано 75 р. въ пособие писателю, сд']Ьлавшему долги для 
образован1я своего младшаго брата. 

2) Выдано 35 р. на пр1обр'Ьтен1е теплой одежды и на по'Ьздку въ 
провинщю писателю, лишенному средствъ къ жизни,. 

3) Отклонено ходатайство одной просительницы о пособ1И, такъ 
какъ она не указала съ точностью литературные труды своего по- 
койнаго мужа. 

4) Отклонены ходатайства четырехъ лицъ о пособхи, такъ какъ 
лица эти не им']Ьютъ права на. частую или значительную помощь со 
стороны Общества. 

5) Выдано 100 р. въ единовременное пособхе молодому писателю, 
поставленному, всл:Ьдств1е тяжкой бол'Ьзни, въ невозможность работать, 
вм'Ьст!^ съ т^мъ, во вниман1е къ его трудамъ и положен1ю, назначена 
ему пенс1я по 120 р. въ годъ, съ 1-го января 1872 г. 

6) Выдано 25 р. въ пособ1е бедному студенту. 

7) Объявлена благодарность Общества барону А- 9. Стуарту за 
сод'Ьйствхе его комитету. 

8) Положено представить йа утверждеше общаго собраше членовъ 



870 мстйивъ хвропн. 

Общества слЪдуюпця правила о посредничестве Еомитета кежду пи- 
сателями я издателяпи или редакторами журиаловъ: 

1) Будучи единственно посредникомъ въ возникающвхъ недоразум^н1яхъ между 
писатежями, съ одной стороны, и издатехяхи иди редакторами журяадовъ съ дру- 
гой, и совершенно устраняя отъ с^бя роль судьи или р^шителя споровъ, на кото- 
рую, по своему учреждению, не им'Ьетъ никакого права, комятетъ Общества всякую 
жалобу на веисполненхе редакторовъ иди издатедемъ уа1Гов1& договора съ писате- 
лемъ, препровождаетъ, въ выписке, къ тому лицу, на которое жадоба принесена и 
ожидаетъ его разъяснешй. 

2) Получивъ ответь, Бомитетъ сообщаетъ его въ выписке просителю, я если 
подучитъ отъ него возражее1е на отв^тъ, то сообщаетъ его ответчику для вадле- 
жащаго разъяснен1я д^ла. 

8) По спорамъ, неоконченннмъ сторонами хиробюливо въ течевхе месяца со 
дня посылки последней бумаги, комитетъ прекра(цаетъ всякое у себя производство, 
предоставляя сторонамъ в'Ьдаться т^мъ путемъ, какой он& найдутъ бод^е удоб- 
нымъ. 

4) Въ случае неполучен!я ответа на последнее сообщенхе, или прекращен1я 
д'Ьла миролюбво, комитетъ им'Ьетъ право опубликовать, въ извлечешяхъ изъ свов1ъ 
журиаловъ, существо спора, съ означен1емъ полиыхъ именъ об'Ьихъ стороыъ. 

(По мн^нш н11Которыхъ члевовъ комитета, посд'Ь § 4, должно быть иом11щено 
сл']^дующее правило: «ВсЬ эти распоряжев1я не могухъ быть сделаны комитетомъ 
иначе, какъ только при усдов1и, если онъ въ самой просьбе истца будетъ прямо 
уполномоченъ на это, идя если въ теченхе возникшаго уже Д'Ьла получится заявденхе 
о желан1и просителя дать д'Ьлу именно этотъ ходъ»). 

5) Споры, оконченные миролюбно, вовсе не публикуются и упоминаются лишь 
вкратце въ годовомъ отчете Общества, безъ означеп1я именъ сторонъ и существа 
возвиЕшихъ между ними недоразум^н1Й. 



П. Подписка на памятникъ Пушкину. 

(Отъ высочайше учреждениаю комитета). 

Согласно напечатанному уже*) объявлешю комитета для соору- 
асетя памятника Пушкину, пожертвованШ на сей предметъ поступило, 
за время съ открытая въ апр4л4 1871 г. дМствШ комА'ета по 1-е 
ноября 10.375 р. 687% 

Зат'Ёмъ въ течете ноября доставлено: 

а) наличными деньгами 2,184 р. 77 к. 

б) квитанциями главнаго, губернскихъ 

л уЬздныхъ казначействъ 2,363 » 2474 я 

4,548 « РД 



Итого . . . 14,923 р. 70 к. 
По подписки 1860 года, прежде собрано .... 18,254 „ — 

Всего по 1-е декабря .... 33,177 р. 70 к. 

Независпмо отъ пожалованныхъ членами Императорской Фамшпя 

950 р., эта сумма составилась, отъ начала подписки въ 1871 г. по 

1-е декабря того же года, изъ сл-Ьдующихъ взносовъ частныхъ лицъ: 

I. По сборнымъ книжкамъ. 
Отъ М. Н. Лонгинова — 383 р., въ томъ числ*: отъ М. Лонгинова — 
25 р., А. Лонгиновой — 10 р., отъ неизв4стнаго — 10 р., отъ Аннен- 
кова — 10 р., отъ неизвЬстнаго — 10 р., отъ В. Апраксина — 20 р., отъ 
Н. Ратынскаго — 15 р., отъ А. Матвеева — 10 р., отъ А. Хвостова — 



*) См. В*стн. Евр. 1871, май, 494 стр. 
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25 р., отъ д. Руз&нова — 25 р. и отъ разныхъ лицъ кенЪе крупными по- 
»ертвован1ями— 223 р. Отъ В. И. Фребелхуса — 46 р. Отъ П. М. Тод- 
стаго — 990 р., въ томъ числ-Ь: отъ И. А. Яковлева — 300 р., отъ В. 
Нарышкина — 500 р., отъ !!• Демидова — 100 р., отъ 1?р, М. Толстой — 
10 р., отъ Кутузова-Толстаго — 50 р., отъ Е. М. Толстой — 10 р., отъ 
неизв4стнаго *- 20 р. Отъ Н. М. Голицына — 117 р. 75 к., въ томъ 
числ^: отъ Иконникова— 25 р., кндзя П. А. Голицына — 11 р. 50 к., 
и мен'Ье крупными пожертвовашями — 81 р. 25 к. Отъ В. И. Фребе- 
Л1уса — 14 р.; директора 2-й с.-петербургской гимназш — 19 р. 74 к.; 
директора 7-й с-петербургской гимназш— 19 р. 30 к.; инспектора 
Введенской прогимназ1и — 9 р.; инспектора 2-й с-петербургской про- 
гимназш — 4 р.; директора училшцъ Тверской губ. — 46 р. 50 к.; ди- 
ректора училищъ Астраханской губ. — 15 р. 41 к.; директора Нижего- 
родскаго Александровскаго института — 12 р. 31 к.; попечителя вилен- 
скаго учебнаго округа — 22 р. 15 к.; директора виленскихъ народныхъ 
училищъ — 9 р. 2 к.; зав']^дывающаго варшавскимъ институтомъ глу- 
хон^мыхъ и сл^пыхъ — 9 р. 50 к.; директора училищъ г. Варшавы — 
12 р. 30 к.; начальника ломжинской учебной дирекцш — 18 р. 7172 
к.; инспектора ченстоховской прогимпаз1и— 5 р. 94 к.; управляюш;аго 
акцизными сборами въ Эстляндской губ. — 27 р. 50 к.; управляющага 
виленскою казенною палатой — 39 р. 80 к.; управляюпцаго рязанскою 
казенною палатой — 147 р. 2 к.; управляюш;аго орловскою казенною 
палатой — 45 р. 70 к.; управляющаго акцизными сборами въ Курлянд- 
ской губ. — !^5 р. въ томъ числ-Ь: отъ Вильяма фонъ-Киницъ— 10 р. и 
отъ прочихъ— 15 р.; управляюш;аго акцизными сборами въ Ломжин- 
ской, Плоцкой и Сувалкской губ.— 200 р., въ томъ числ4: отъ фонъ- 
Шведеръ — 12 р., ПХтейнбергъ — 25 р., Асмусъ — 15 р., Гано — 10 р., 
Володзко- 10 р., Шипшо 2-й— 12 р., Горскаго— 10 р., и отъ прочихъ — 
186 р.; отъ управляющаго акцизными сборами въ Новгородской губ. — 
16 р. 25 к.; управляющаго акцизными сборами въ Калишской и Пет- 
роковской губ. — 165 р., въ томъ числ^Ь: отъ^Н. Соломонъ — 25 р* и 
отъ прочихъ — 145 р. Отъ Н. А. Качалова — 95 р. 50 к., въ томъ 
числ-Ь: .отъ Н. Качалова— 10 р., гр. Вл. Толстаго — 10 р. и отъ про- 
чихъ — 75 р. 50 к.; отъ Н. В. Кидошенкова — 99 р., въ томъ числ-Ь: 
отъ В. С. Барыкова— 10 р., Зузина— 10 р., П. В. — 10 р., неизв^ст- 
наго— 10 р., А. Н. Струговщикова— 10 р., и отъ прочихъ— 49 р. Отъ 
П. А. Шульца— 16 р., В. И. Вешнякова— 100 р.; финляндскаго воен- 
наго генералъ-губернатора — 42 р. 12 'Д к.; въ томъ числ-Ь: отъ гр. 
Н. Адлерберга — 25 р.; А. Гагемейстера — 10 р. и отъ прочихъ— 7 р. 
1272 к.; начальника архангельскаго таможеннаго округа— 60 р.; на- 
чальника одесскаго таможеннаго округа — 81 р. 25 к.; начальника 
таганрогскаго таможеннаго округа — 111 р., въ томъ числ*: отъ Сре- 
дина — 10 р. и отъ прочихъ — 101 р.; управляющаго с-петербургскою 
портовою таможнею — 23 р.; управляющаго варшавскою таможнею — 
40 р.; управляющаго астраханскою таможнею — 21 р.; управляющага 
иркутскою таможнею — 1 р. 85 к.; С. И. Зеленаго — 18 р., въ томъ числЬ: 
отъ С. И. Зеленаго — 15 р. и отъ прочихъ — 3 р.; вице-директора де- 
партамента торговли и мануфактуръ — 16 р.; отъ В. К. Рашета — 
40 р.; въ томъ числ*: В. Рашета — 10 р. и отъ прочихъ— 30 р.; предсе- 
дателя рязанской губернской земской управы — 5 р.; председателя 
херсонской губернской земской управы — 12 р.; архангельскаго город- 
ского головы — 81 р., въ томъ числЬ: отъ В. Грибанова — 25 р., К. 
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Мейера — 15 р. и отъ прочихъ— 41 р.; директора департамента мини- 
стерства юстищи—31 р.; зав-Ьдывагощаго с.-петербургскою удельною 
конторою — 53 р. 20 к.; директора Императорской петергофской гра- 
нильной фабрики— 12 р. 80 к.; управляющаго государственными ижу- 
ществами въ Шевской губ. — 12 р. 24 к.; управляющаго горнымъ де- 
партаментомъ — 60 р. 30 к.; старшаго председателя с-петербургской 
судебной палаты — 2 р.; председателя московской судебной палаты— 
59 р., въ томъ числЬ: отъ неизвЬстнаго — 10 р., Павлова — 10 р. и 
отъ прочихъ — 39 р.; отъ председателя ржевскаго окружнаго суда — 8 р.; 
председателя харьковскаго окружнаго суда — 16 р. 50 к.; предсе- 
дателя воронежскаго окружнаго суда — 17 р. 75 к.; начальника штаба 
финляндскаго военнаго округа— 6 р.; начальника финляндскаго окруж- 
наго инженернаго управлен1я — 22 р. 75 к.; коменданта варшавской 
цитадели — 48 р. 40 к., въ томъ числе: отъ Михаила Зайцева — 10 р. 
и отъ прочихъ — 38 р. 40 к.; ахалцыхскаго коменданта— 50 р. 50 к.; 
коменданта крепости Бендеры — 14 р., въ томъ числе*. Ф. Каннабихъ — 
10 р. и отъ прочихъ^4 р.; коменданта Бобруйской крепости — 10 р. 
50 к.; отъ вице-адмирала Д. И. Кузнецова — 10 р.; петергофскаго ко- 
менданта — 25 р.; коменданта с-петербургской крепости — 25 р.; к^омен- 
данта свеаборгской крепости — 17 р. 75 к.; с.-петербургскаго губерн- 
скаго воинскаго начальника — 10 р.; "витебскаго губернскаго воинскаго 
начальника — 11 р. 72 к.; минскаго губернскаго воинскаго начальника 
19 р. 2872 к.; сувалкскаго губернскаго воинскаго начальника 4 р. 30 
к.; ломжинскаго губернскаго воинскаго начальника 6 р. ^о к.; орлов- 
скаго губернскаго воинскаго начальника Юр.; московскаго губерн- 
скаго воинскаго начальника 3 р.; тульскаго губернскаго воинскаго 
начальника 28 р. 26 к.; управляющаго варшавскою контрольною па- 
латою 13 р. 20 к.; управляющаго закавказскою контрольною палатою 
18 р. 35 к.; управляющаго минскою контрольною палатою 8 р.; управ- 
ляющаго нижегородскою контрольною палатою 10 р.; управляющаго 
оренбургскою контрольною палатою 14 р. 95 к.; управляющаго перм- 
скою контрольною палатою Юр.; управляющаго полтавскою контроль- 
ною палатою Юр. 30 к.; отъ псковскаго губернскаго воинскаго началь- 
ника — 12 р. 4 к.; управляющаго государственными имуществами Во- 
лынской губ. — 20 р. 2 к.; пензенскаго губернскаго воинскаго началь- 
ника — 10 р. 13 к.; управляющаго таврическою контрольною пала- 
тою — 16 р.; въ томъ числе: отъ В. Чачкова — 10 р. и отъ разныхъ 
лицъ менее крупными пожертвовашями — 6 р.; отъ инспектора орлов- 
скаго института — 30 р.; въ томъ числе: отъ Николая Панютина — 10 
руб. и отъ прочихъ — 20 р.; начальника плоцкой учебной дирекщи — 
38 р. 25 к.; инспектора одесскаго института благородныхъ девицъ — 
209 р. 30 к.; въ томъ числе: отъ Серебрякова — 10 р., М. Ф. Шугу- 
рова — 10 р., Ставило — 10 р. и отъ прочихъ — 179 р. 30 к.; дирек- 
тора Екатерининскаго у чительскаго института— 11 р. 50 к.; К. Вей- 
марна— 86 р.; въ томъ числе: отъ Печаткина — 10 р., неизвестнаго — 
10 р. отъ Анисило — Ю р.? Флора Панова — Ю р., и отъ прочихъ — 46 
руб.; плоцкаго губернатора — 91 р. 88 к.; въ томъ числе: отъ барона 
Врангеля 18 р. и отъ прочихъ — 73 р. 88 к.; инспектора варшавскаго 
Александринско-Мар1инскаго института — 20 р.; инспектора брестской 
прогимназш — 15 р. 97 к.; А. И. Верховцева — 72 р.; директора учи- 
лищъ Курской губ. 83 р. 81 к., — въ томъ числе: отъ Д. Жаворон- 
кова — 10 р. и отъ прочихъ — 73 р. 81 к.; люблинскаго губернскаго 
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воинсваго начальника — в р. 80 в.; директора иоевовсвой 6-й гимна- 
зш — 50 р., въ томъ числ-Ь: отъ М. Губонина — 10 р., отъ прочихъ — 
40 р.; инсдектора б'Ьлостокскаго института — 33 р. 40 к.; въ томъ 
ЧИСЛ& отъ Б. Калогеорги — 10 р. и прочихъ — 23 р. 40 в.; директора 
варшавсвихъ гимназШ — 28 р. 75 в.; уиравлдющаго петрововсвою казен- 
ною палатою — 52 р. 35 в.; владикавказскаго коменданта — 3 р.; управ- 
ляющаго одесскою контрольною палатою — 20 р.; инспектора 5-й вар- 
шавской гимназш — 9 р. 50 в.; инспектора б'Ьльскихъ педагогическихъ 
курсовъ— 5 р. 5 к.; вологодсваго губернскаго воинскаго начальника — 
12 р. 16 к.; директора 5-й московской гимназш — 226 р. 80 к., вътомъ 
числ^: отъ Н. О. Эмина — 10 р., Д. Назарова — 10 р., Е. БЬляевскаго— 10 
руб. и отъ прочихъ — 196 р. 80 к.; эстляндскаго рубернскаго воинскаго 
начальника — 3 р. 68 к.; управляющаго акцизными сборами въ Моги- 
левской губ. — 104 р 75 к., въ томъ числЬ: отъ В. Ольдерогге — 10 р., 
Ермогена Смидовича — 10 р. и отъ прочихъ — 84 р. 75 к.; отъ упрай- 
ляющаго подольскою контрольною палатою — 1 р.; директора 2-й мос- 
ковской гимназ1и — 138 р. 6174 ^м инспектора харьковскаго инсти- 
ту5»а — 84 р., въ томъ числ4: отъ Г. С. Рандовскаго— Ю р. и отъ про- 
чихъ— 74 р.; курляндскаго губернатора — 36 р., въ томъ числ4: отъ 
П. Лил1енфельда — 25 р. и отъ прочихъ — 11 р., директора училпщъ 
нижегородской губ. — 16 р. 55 '/о к.; директора 4-й московской гимна- 
зш — 120 р., председателя енисейской казенной палаты — 103 р. 30 к.; 
въ томъ числ*: отъ Виктора Данилова — 10 р. и отъ прочихъ — 93 р. 
30 коп.; директора училищъ Иркутской губ. — 17 р. 50 к.; директора 
1-й казанской гимназхи— 16 р.; директора 6-й с-петербургской гимна- 
31И — 12 р. 90 к.; управляющаго с.-петербургскою сухопутною тамож- 
нею — 28 р. 50 к.; въ томъ числ*: К. Д. Мессъ — 10 р. и отъ про- 
чихъ — 18 р. 50 к.; инспектора солецкихъ педагогическихъ курсовъ — 
10 р. 42 7а к.; управляющаго акцизными сборами Минской губ. — 139 
руб. 16 к.; управляющаго ковенскою контрольною палатою — 7 р.; ди- 
ректора виденскихъ училищъ— 9 р. 30 к.; инспектора гомельской про- 
гимназш — 18 р.; директора училищъ Архангельской губ. — 20 р. 80 к.; 
инспектора петроковской мужской гимназхи — 32 р. Отъ барона А. Л. 
Штиглица — 500 р.; И. С. Тургенева — 100 руб.; гр. Ю. И. Стенбока — 
10 руб.; Н. Н. Тютчева — 10 р.; отъ служащихъ въ департамент* уд4- 
ловъ — 75 р.; отъ неизвЬстяаго — 10 р.; гр. Э. Т. Баранова— 25 руб.; 
Я. А. Соловьева — 10 руб.; А. П. Евреинова — 20 руб.; И. П. Л4сни- 
кова — 25 р.; М. X. Рейтерна — 25 руб.; М. П. Вонлярлярскаго — 10 р.; 
Г. П. Небольсина— 10 руб.; П. Атрыганьева — 25 руб.; П. А. Мухано- 
взг— 10 руб.; Н. В. Жел4зникова— 10 руб.; А. О. Ишимовой — 5 руб.; 
А. В. Плетневой — 10 руб.; И. И. Фундукл^я — 50 руб.; А. И. Вой- 
цеховича — 25 руб.; А. Е. Левшина — 25 руб.; — гр. К. И. Палена — 
25 руб.; Д. Н. Набокова— 10 руб.; Н. Ж. Метдина — 5 руб.; кн. С. 
И. Урусова — 10 р.; гр. П. А. Шувалова — 25 руб.; барона Б. А. 
Фредерикса — 25 р.; И. II. Верпаховскаго — 10 руб.; А. Н. Андреева— 
10 р.; отъ должностнцхъ лицъ управлешя с-петербургскаго порта — 
71 руб. 85 к.; отъ служащихъ въ департамент-Ь неоктадныхъ сборовъ — 
88 р. 85 к.; П. Бражникова — 25 руб.; отъ служащихъ въ департа- 
менте окладныхъ сборовъ — 41 р. 10 к.; отъ служащихъ въ департа- 
мент* государственнаго казначейства — 25 р. 45 к.; разныхъ лицъ изъ 
гор. Варшавы — 72 руб.; отъ служащихъ въ морскомъ министерств* — 
103 руб. 50 к.; отъ разныхъ лицъ — 4 руб.; отъ В. Е. Эягельгардта — 
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30 р.; отъ преподавателей и воспитанниЕОвъ Ларянской гимназш — 26 
руб. 85 к.; отъ воспитанниковъ с.-петербургской VI гимназ1и — 18 р.; 
отъ П. И. Бартенева, пожертвованные разными лицами — 56 р.; отъ 
редакщи С.-Петербургскихъ Ведомостей, пожертвованные разными ли- 
цами — 53 р. 50 к.; отъ разныхъ лицъ — 5 р. 50 к.; отъ директора 
училищъ оренбургской гимназш — 24 р.; отъ саратовскаго губернскаго 
воинскаго начальникаг--г34 р. 13Уа к.; отъ управляющаго акцизными 
«борами Уфимской и Оренбургской губершй — 300 р.; въ томъ часхк: 
отъ дов^реннаго г. Первушина, купца Сидорова — 50 р., отъ неиз- 
в^стнаго — 10 р. 20 к., купца Н. Рытова — 10 р., и отъ прочихъ лицъ 
мен^е крупными пожертвовашями — 229 р. 80 к.; отъ председателя ка- 
лужскаго окружнаго ^уда — 50 р.; въ томъ числ*: отъ Александра Цу- 
рикова — 10 р. и отъ прочихъ— 40 р.; отъ начальника кйлецкой учеб- 
ной дирекцш— 22 р. Зу^к.; отъ инспектора Холмской гимназш — 15 р. 
60 к.; отъ инспектора Б^льской классической гимназ1и — 8 р.; отъ Н. 
В. Сушкова 144 р., въ томъ числ*: отъ Н. В. Сушкова — 10 р., отъ неиз- 
вЬстнаго — 10 р., отъ Е. Тютчевой — 10 р., отъ кн. Н. П. Мещерскаго — 
100 р. и отъ прочихъ 14 р.; отъ В. Н. Исакова — 15 р.; отъ управляющаго 
акцизными сборами Рязанской губершй — 150 р.; въ томъ числ^: отъ 
А. Ральгина — 25 р., и отъ прочихъ — 125 р.; отъ управляющаго вар- 
шавскою казенною палатою — 143 р. 9974 1с-) отъ управляющаго нов- 
городскою казенною палатою — 192 р. 6674 к.; отъ начальника артил- 
лерш финляндскаго военнаго округа — 25 р. 197* к.; отъ управляю- 
щаго ковенскою казенною палатою — 72 руб. 25 к.; въ томъ чясл^^: 
отъ Ивана Гоферберга — 10 р. и отъ прочихъ — 62 р. 25 к.; отъ ди- 
ректора училищъ Минской губерти — 11 р. 90 к.; отъ управляющаго 
курскою контрольною палатою — 7 р.; отъ директора строительнаго 
училища — 15 р. 61 к.; отъ управляющаго уфимскою контрольною па- 
латою — 11 р. 50 к.; отъ калужскаго губернскаго воинскаго началь- 
ника — 37 руб. 15 к.; отъ управляющаго екатеринбургскою конторою 
тосударственнаго банка — 12 р. 85 к.; отъ управляющаго акцизными 
сборами Орловской губершй — 201 р. 21 к.; въ томъ числ4: отъ Кри- 
чевскаго — 10 р., отъ П. А. Рыхманова— -10 р., отъ неизв-Ьстнаго — 10 
р. и отъ прочихъ— 171 р. 21 коп.; отъ директора реформатскаго учи- 
лища "Ьъ С.-Петербург*— 82 р. 1 к.; отъ начальника юрбургскаго та- 
моженнаго округа — 71 р. 25 к.; отъ X. X. Мейена — 500 р.; въ томъ 
числ*: отъ Китсона и Райля — 10 р., отъ Лузина — 10 р., отъ неизв'Ь- 
стнаго — 25 р., отъ Беланже — 25 р., отъ Род10нова — 10 р., отъ Най- 
денова — 10 р., отъ неизв-Ьстнаго — 10 р., отъ неизв'Ьстнаго — 10 р. и 
отъ прочихъ 380 руб.; отъ предсЬдателя сов-Ьта Главнаго Общества 
россШскихъ жедЬзныхъ дорогъ — 91 р. 17 к.; въ томъ чисд-Ь: отъ Н. 
Ф. Кенига — 25 руб. и отъ прочвхъ — 66 р. 17 к.; отъ кн. Е. А. Ухтом- 
скаго — 81 р. 75 к.; въ томъ числ*: отъ кн. Е. Ухтомскаго — 25 р., 
отъ А. А. — 25 р., отъ Ат. — 12 р. и отъ прочихъ — 19 р. 75 к.; отъ 
волынскаго губернскаго воинскаго начальника — 45 р. 60 к.; отъ ин- 
спектора сЬдлецкой гимназш — 20 р.; отъ директора училищъ Харь- 
ковской губерти— 69 р. 62 к.; отъ управляющаго вятскою казенною 
палатою — ПО р. 7472 к.; отъ директора училищъ Казанской губер- 
шй — 43 р. 71 к.; отъ александропольскаго коменданта — 15 р.; отъ 
начальника Эстляндской губерти — 93 руб.; въ томъ числ4: отъ Г. 
Гильде — 10 р., отъ К. Гильде — 10 р. и отъ прочихъ — 73 руб.; отъ 
директора училищъ Могилевской губершй— 41 руб. 25 коп.; отъ упра- 
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пляющаго подольскою казенною далатою — 72 р. 86 '/а к.; отъ дирех«- 
!гора Петропавловскаго училища — 114 р.; отъ начальника канцелярш 
военнаго министерства^ 74 руб.; отъ инспектора классовъ керченскаго 
Душниковскаго института — 25 руб.; отъ барона. Ёмил1Я Николае- 
вича Дельвига — 111 ру5., въ томъ числ^: отъ бар. А. Дельвига-^ 
25 руб., отъ К. Н. Посьета — 25 руб., отъ К. В. Чевкина — 25 
руб., отъ Духовскаго — 10 р., отъ А. Викулина — 15 р. и отъ дро^ 
чихъ — И р.; отъ В. М. Бостанжогло-:-289 р.; въ томъ числ-Ь: отъ В. 
М. Бостанжогло — 25 р., отъ И. А. Львова — 10 р., отъ А. К Моро<- 
зова — 10 р., отъ А. А. Челнокова — 25 р., отъ неизвЬстнаго— 10 р*, 
отъ Лисицына— 25 р. и отъ прочихъ*^184 р.; отъ директора горнаго 
департамента— 37 р. 65 к.; отъ инспектора лодянскаго ремесленнаго 
училища— 18 р. 31 к.; въ томъ числЪ: отъ А. Вилькинсъ — ^^10 р. и 
отъ прочихъ — 8 р. 31 коп.; отъ управляющаго финансами Царства 
Польскаго — 50 р.; въ томъ числ-Ь: отъ Н. А. Иванова — 20 р. и отъ 
прочихъ — 30 руб.; отъ управляющаго волынсвою контрольною пала- 
тою— 18 р. 5 к.; отъ директора училищъ Вологодской губерши — 44 
руб. 90 е.; отъ инспектора классовъ оренбургскаго Николаевскаго Д'Ь- 
Бичьяго Института — 25 р.; отъ управляющаго акцизными сборами 
Еовенской губ. — 72 р. 10 к.; отъ Саратов, губернатора— 61 р. 34 к. 

П. При особыхъ объявлев1яхъ. 
Отъ П. П. Стремоухова 82 р.; отъ тверского губернатора 10 р. 
70 к.; отъ старшаго учителя вознесенско-цосадскаго училища Влади- 
1прской губ. 44 р. 42 к.; командира арсеналовъ въ р. Динабургъ 1 
р.; попечителя вязниковской женской прогимцаз1и 7 р.; изъ Нейво- 
Шайтанскаго завода 12 р.; директора владимгрской гимназ1и 19 р.; 
смотрителя ефремовскихъ училищъ 4 р.; начальницы переяславскаго 
женскаго училища 9 р.; Данилевскаго 3 р.; горбатовскаго уЬзднаго 
казначейства 17 р. 62 к.; начальника динабургской военно-исправи- 
*гельной роты 2 р. 80 к.; командира 13-го уланскаго владим1рскаго 
Е. И. В. В. Е. Михаила Николаевича полка 2 р.; командира 4-й бата- 
реи 29-й артиллерШской бригады 1 р. 84 к.; командира складовъ ар^ 
тиллерШскаго имущества въ г. Вильн-Ь 3 р. 86 к ; смотрителя суз- 
дальскаго уЪзднаго училища 6 р. 53 к.; начальника рижской артил- 
лерШской команды 8 руб.; начальника рижской военно-исправительной 
роты 6 руб.; неизв4стнаго 22 руб.; X. X. Мейена 500 руб.; командира 
62-го п^хотнаго суздальскаго полка 7 руб. 5472 коп.; начальника риж- 
ской инженерной дистанщи 3 руб.; командира 4-го сапернаго бата- 
льона — 5 р.; командира тульскаго губернскаго батальона — 2 р. 46 к.; 
окружнаго надзирателя подольско-бессарабскаго акцизнаго управлетя — 
1 р.; начальника вилькомхрской уЬздной команды — 1 р.; старшаго по- 
мощника надзирателя Х-го округа подольско-бессарабскаго акцизнаго 
управлен1Я — 25 р.; тверского губернатора — 12 р. 5 к.; начальника 
понев']^жской у']^здной команды — 2 р.; воинскихъ чиновъ лифляндскихъ 
уЬздныхъ командъ — 12 р. 4572 к.; командира 2-й баттареи 16-й арт. 
бригады — 12 р.; командира бобруйскаго кр-Ьпостного полка — 3 р. 49 к.; 
управляющаго пермскими акцизными сборами — 454 руб. 57 коп.; на- 
чальника ковенской инженерной дистанцш — 7 р.; начальника ковен- 
ской сборной команды — 70 к.; брестъ-литовскаго коменданта — 3 р.; 
командира 61-го п-Ьхотнаго владим1рскаго полка— 3 р. 5 к.; штатнаго 
смотрителя нижне- д:Ьвицкаго у:Ьзднаго училища — 4 р.; лифляндскаго 
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губеряскаго воинскаго начальнвка — 6 р. 24 в.; начальника виленско! 
инакенерной дистанц1и — 10 р.; командира 105-го пФхотнаго оренбург- 
скаго полка — 2 р. 97 к.; надзирателя Х-го округа подольско-бесса- 
рабскаго акцивнаго управлетя — 14 р. 10 к.; начальника ново-алех- 
сандровской уездной команды^— 1 р. 30 в.; П. Н. Стрекоуховаг— 103 р.; 
начальника рошенской уездной команды — 2 руб. 65 коп.; командира 
27-й артиллерШской бригады — 5 р.; директора пермской военной про- 
гимна81и — 12 р.; надзирателя 7-го округа подольско-бессарабсьаго ак- 
щшнаго управлетя — 7 р.; управляющаго почтовою частью въ ниже- 
городской губернш — 18 р. 85 к.; витебскаго губернскаго воинскаго 
начальника 30 к.; командира динаминдской кр'Ьпостной артиллерш— 
8 рубля.; отъ начальника динабургскаго инженернаго управлешд-4 
р.; директора Вольской военной прогимназ1и — 10 р.; инспектора на- 
родныхъ училиш;ъ Владим1рской губ. — 1 р. 50 к.; отъ директора ел- 
саветградской военной прогимназ1и^13 р. 10 к.; командира 97-го п^- 
хотнаго лифляндскаго полка-- 6 р. 68 '/г к.; инспектора народныхъ учи- 
лищъ Ярославской губ. — 43 р.; директора училищъ С.-Петербургской 
губ.— 35 р.; витебскаго губернскаго воинскаго начальника— 50 к.; ко- 
мандира ковенскаго губернскаго баталюна — 2 р. 12 коп.; командира 
101-го п-Ьхотнаго пермскаго полка — 14 р.;- командира 25-й артилле- 
рШской бригады — 3 р.; старшины никульскаго волостного правлешя, 
Владим1рской губ. — 6 р.; казначея ееодосс1йскаго уЬзднаго казначе!- 
ства — 12 руб. 87 коп.; казначея Перекопскаго уЬзднаго казначей- 
ства — 6 р. 1»3 к.; П. Н. Стремоухова — 49 р. 72 к. (170 франковъ); 
директора училищъ Тверской губ. — 8 р.; отъ симбирскаго губернскаго 
воинскаго начальника — 5 р. 94 к.; отъ смотрителя владим1рсвихъ учи- 
лищъ — 3 р.; отъ П. Н. Ольшева — 40 р. 50 коп.; отъ управляющаго 
харьковскою конторою Государственнаго Банка— 134 р. 50 коп.; отъ 
волынскаго губернскаго воинскаго начальника — 10 р. 70 в.; отъ смо- 
трителя бнховскаго уЬзднаго училища— 2 р. 60 коп.; отъ олонедкаго 
губернскаго воинскаго начальника — 9 р. 28 к.; отъ штатнаго смотри- 
теля рогачевскаго уЬздпаго училища — 3 р. 90 к.; отъ командира 
фейервервской школы въ гор. Вильни— 1 р. 50 коп.; отъ директора учи- 
лищъ Владимхрской губернхи — 31 р. 93 к. 

Всего отъ апреля по 1-е декабря собрано— 14,923 р. 70 к. 



М. СТАСЮЛЕВИЧЪ. 
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